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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2018

Entscheidungsdatum

18.12.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 72
AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§75 Abs23
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG §50 Abs1
FPG §50 Abs2
FPG §50 Abs3
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
NAG 811 Abs3
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.INr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. I Nr.75/2007

. Nr.68/2017
.INr.87/2012
. Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
. Nr.24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr. 144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 11 heute

2. NAG 8 11 guiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

3. NAG 8 11 gtiltig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. NAG § 11 gltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
6. NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
15. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1 417 1419571-2/17Erdémisch eins 417 1419571-2/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch: RA Edward Daigneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, vom 27.04.2015, ZI. 544566410 - 14056537, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.03.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch: RA Edward
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Daigneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl,
vom 27.04.2015, ZI. 544566410 - 14056537, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 19.03.2018 zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 14.06.2010 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, nachdem

er zuvor illegal in das Bundesgebiet eingereist war.

Mit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2010 wurde dieser Antrag als unzuldssig zurlickgewiesen und flr
die Prufung des Antrages Griechenland zustandig erklart (Spruchpunkt 1). In Spruchpunkt Il. wurde der
Beschweb4rdefuhrer gemaRR§8 10 Abs. 1 Z 1AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und
ausgesprochen, dass demgemal3 die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemaR §
10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei. Mangels Erhebung einer Beschwerde erwuchs diese Entscheidung in RechtskraftMit dem
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2010 wurde dieser Antrag als unzuldssig zurlckgewiesen und fur die
Prifung des Antrages Griechenland zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins). In Spruchpunkt romisch zwei. wurde
der Beschwe54rdeflihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins A, s, y, |, G, aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen und ausgesprochen, dass demgemdl die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei. Mangels Erhebung einer
Beschwerde erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

Am 12.05.2011 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 26.05.2011 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mittels
Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu D3 419571-1/2011/11E am 12.07.2013 gemal 88 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 1
AsylG als unbegrindet abgewiesen.Am 12.05.2011 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.05.2011 abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mittels Erkenntnis des Asylgerichtshofes zu D3 419571-1/2011/11E am 12.07.2013
gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien wurde gegen den Beschwerdeflhrer zu ZI. 1.296.879/FrB/12 am
16.10.2012 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Riuckkehrverbot erlassen. Mit Berufungsbescheid des UVS Wien
vom 05.04.2013, ZI. UVS-FRG/60/15951/2012-5, wurde der Berufung insofern stattgegeben, als die Dauer des
Ruckkehrverbotes aus sechs Jahre herabgesetzt wurde. Dieses Riuckkehrverbot erwuchs am 31.05.2013 in Rechtskraft
und ist bis 31.05.2019 gultig.

Am 12.11.2013 stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Niederlassungsbewilligung gemaR§ 43 Abs. 3 NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens i.S. Art. 8 EMRK beim Magistrat der Stadt Wien, MA 35.Am 12.11.2013
stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 43, Absatz 3, NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens i.S. Artikel 8, EMRK beim Magistrat der Stadt Wien, MA 35.

Mit Bescheid vom 27.04.2015, ZI. 544566410 - 14056537, wurde dieser Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 55
AsylG abgewiesen.Mit Bescheid vom 27.04.2015, ZI. 544566410 - 14056537, wurde dieser Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 55, AsylG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 15.05.2015.
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Am 19.03.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers eine mundliche
Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er halt sich seit mehr als 8 Jahren durchgehend in
Osterreich auf und ist nach dem rechtskréftigen Abschluss der Asylverfahren seiner Ausreiseverpflichtungen nicht
nachgekommen. Der Beschwerdefuhrer hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren O&sterreichischen
Aufenthaltstitel verfugt und war nur wahrend der Dauer seines Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt.

Dem Beschwerdefihrer wurde zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthalts im Bundesgebiet eine Karte fur Geduldete
ausgestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann, der bis zu seiner Ausreise im Jahr 2009 in seinem
Herkunftsland lebte, dort sechs Jahre die Grundschule und drei Jahre die Mittelschule besuchte. Nach dem
Schulbesuch arbeitete er zundchst mit seinem Vater in einem Taschengeschaft zusammen und erlernte dann den
Beruf des Schweil3ers. Er war sohin imstande, sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Nach wie vor verfligt er Gber
bestehende familidare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat in Form seiner nach wie vor dort lebenden Geschwister,

einer Schwester und eines Bruders.
In Ermangelung existenzbezeugender Dokumente steht die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig. Er fUhrt eine Lebensgemeinschaft mit der nigerianischen Staatsangehdorigen XXXX, mit
welcher er zwei minderjahrige Kinder, BXXXX, StA. Nigeria, hat und mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt
wohnt. Die von der Lebensgefahrtin in die Beziehung gebrachte XXXX, StA. Nigeria, lebt ebenfalls im gemeinsamen
Haushalt. Weitere Familienangehérige hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht. Die Antrdge auf internationalen
Schutz seiner Lebensgefdhrtin und der beiden gemeinsamen Kinder wurden durch den Asylgerichtshof bzw. das
Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig negativ entschieden. Die Lebensgefahrtin verfligt Uber eine gultige
"Aufenthaltsberechtigung Plus" , gultig bis XXXX. Ebenfalls Gber eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" verfligen die Kinder
XXXX verflgt Uber den Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" (gultig bisXXXX). Zur Intensitdt des Familienlebens,
insbesondere Uber allféllige Auswirkungen auf das Kindeswohl durch die aufenthaltsbeendende MalRnahme, kénnen
keine Feststellungen getroffen werden.Der Beschwerdefihrer ist ledig. Er fihrt eine Lebensgemeinschaft mit der
nigerianischen Staatsangehdrigen rémisch 40 , mit welcher er zwei minderjahrige Kinder, BXXXX, StA. Nigeria, hat und
mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt wohnt. Die von der Lebensgefdhrtin in die Beziehung gebrachte
romisch 40 , StA. Nigeria, lebt ebenfalls im gemeinsamen Haushalt. Weitere Familienangehorige hat der
Beschwerdefihrer in Osterreich nicht. Die Antrage auf internationalen Schutz seiner Lebensgefihrtin und der beiden
gemeinsamen Kinder wurden durch den Asylgerichtshof bzw. das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig negativ
entschieden. Die Lebensgefahrtin verflgt Uber eine giiltige "Aufenthaltsberechtigung Plus" , gultig bis rémisch 40 .
Ebenfalls Uber eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" verfugen die Kinder romisch 40 verfigt Uber den Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" (gultig bisXXXX). Zur Intensitat des Familienlebens, insbesondere Uber allfallige Auswirkungen
auf das Kindeswohl durch die aufenthaltsbeendende MaBnahme, kdnnen keine Feststellungen getroffen werden.

Der Beschwerdefuhrer bekennt sich zum christlichen Glauben und ist Mitglied bei der Kirche "Christliche Gemeinde
"giving your life a meaning" in 1230 Wien. Seit Juni 2017 unterstltzt der Beschwerdefiihrer die "Wiener Tafel"
ehrenamtlich.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfihig, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und verfiigt in Osterreich
Uber keine eigenen, den Lebensunterhalt deckenden Mittel. Der Beschwerdefiihrer erhalt staatliche Unterstltzung in
Form der Grundversorgung.



Der Beschwerdefihrer ist vorbestraft. So wurde er am XXXXwegen 8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer 12-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wovon acht Monate bedingt nachgesehen wurden.Der Beschwerdefuhrer ist
vorbestraft. So wurde er am XXXXwegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG zu einer 12-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wovon acht Monate bedingt nachgesehen wurden.

Der Beschwerdeflihrer hat am 29.10.2013 beim Internationalen Kulturinstitut, XXXX, die A2-Prifung abgelegt, war
jedoch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgehend auf die zur Verfligung
gestellte Dolmetscherin angewiesen. Eine Verstandigung auf Deutsch war nur eingeschrankt moglich.Der
Beschwerdefiihrer hat am 29.10.2013 beim Internationalen Kulturinstitut, romisch 40 , die A2-Prifung abgelegt, war
jedoch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgehend auf die zur Verflugung

gestellte Dolmetscherin angewiesen. Eine Verstandigung auf Deutsch war nur eingeschrankt maoglich.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich in Anbetracht seines achtjidhrigen Aufenthaltes keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf, die seiner Aufenthaltsdauer im

Bundesgebiet entspricht.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers verweist der erkennende Richter auf das dem
Beschwerdeflihrer Ubermittelte aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Flr einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme



benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiose Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraBenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafitse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben

auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der

Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur

Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GrofRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den



Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme flr abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere
auf die Erkenntnisse stitzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2018 gewonnen hat.

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswuirdigung vollumfanglich anschliel3t. Zudem fand vor
dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, in der ebenfalls Beweis aufgenommen wurde.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwdgungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidung in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubenszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften
Angaben des Beschwerdefliihrers vor der belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen.

Die Feststellungen zur familidren Situation des Beschwerdefiihrers resultieren auf der Abfrage des zentralen
Melderegisters aus welchem hervorgeht, dass er mit seiner Lebensgefahrtin, den zwei gemeinsamen Kindern sowie
der in die Beziehung gebrachten Tochter seiner Lebensgefahrtin unter der Adresse 1160 Wien, Lindauergasse 22/7,
gemeinsam gemeldet sind. Die Feststellung, dass die Lebensgefahrtin und ihre Kinder bis Uber glltige
Aufenthaltsberechtigungen in Osterreich verfiigen, leitet sich aus Abfragen beim Informationsverbundsystem
Zentrales Melderegister, jeweils vom 18.12.2018, ab.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine weiteren maRgeblichen persénlichen Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behérde und seinen
Angaben in der mindlichen Verhandlung.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.



Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Sprachkenntnisse des Beschwerdefihrers sind durch das vorgelegte A2-Zeugnis des Internationalen
Kulturinstitutes vom 29.10.2013 belegt und konnte sich der erkennende Richter von den Deutschkenntnissen in der
Beschwerdeverhandlung selbst Gberzeugen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit Juni 2017 ehrenamtlich die "Wiener Tafel" unterstitzt, ergibt sich aus
einer entsprechenden dem BVwG vorgelegten Bestatigung (Beilage C).

Dass der Beschwerdeflihrer gesund ist wurde von ihm anlasslich der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestatigt.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

e -Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-
demonstrierende, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzdhlung
BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

e -Strichaufzdhlung



BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzéhlung
EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff
21.6.2017

e Strichaufzéhlung
FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

e Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 12.6.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.ntml, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzéhlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

e Strichaufzéhlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

e Strichaufzéhlung
OD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff
14.6.2017

e Strichaufzéhlung
SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzéhlung
UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-_Nigeria_-
_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

e Strichaufzahlung

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,



https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen.
Auch in der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2018 vor dem BVwG verzichtete der Beschwerdeflhrer darauf, zu den
vorgelegten Landerfeststellungen, einen Kommentar abzugeben

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur (funktionellen) Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Weder das Asylgesetz 2005, noch das Fremdenpolizeigesetz 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass
das Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des 8 10 Absatz 1 Ziffer 3, 8 55 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI | Nr. 145/2017, lauten:3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3,
Paragraph 55, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 145 aus 2017,, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI.
I Nr. 25/2016, lauten:3.2.2. Die mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016,, lauten:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:Paragraph 9, (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach & 55 Asylgeset3.3.1. Zur Nichtgewahrung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz

Eine Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist gemal3 8 55 Abs. 1 Ziffer 1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies
gemald 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten
ist.Eine Aufenthaltsberechtigung gemal’ Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ist gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer
1 leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist.

Gemal Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal § 8 Abs. 2 leg.cit. ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8 Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechtes auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des EGMR, des VfGH und des VwGH jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Gefordert ist eine Prifung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs,
letztere beinhaltet eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Vielzahl von Erkenntnissen mit der (nunmehr) nach8 11 Abs. 3 NAG bzw. §
9 Abs. 2 BFA-VG durchzufihrenden Interessenabwagung bei einem langjahrigen (mehr als zehnjahrigen)
Inlandsaufenthalt des Fremden befasst. Diese Rechtsprechung fasste der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
17.10.2016, Ro 2016/22/0005 wie folgt zusammen:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Vielzahl von
Erkenntnissen mit der (nunmehr) nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG bzw. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
durchzufuhrenden Interessenabwagung bei einem langjahrigen (mehr als zehnjahrigen) Inlandsaufenthalt des
Fremden befasst. Diese Rechtsprechung fasste der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17.10.2016, Ro
2016/22/0005 wie folgt zusammen:

"Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch far
verhaltnismaRig angesehen (siehe zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253,
mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten -
als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR
genltzt hat, um sich zu integrieren:

Dazu zahlen die Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025,
vom 18. Oktober 2012,2010/22/0136, sowie vom 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. das
Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, sowie das Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082),
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das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie das
Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidgre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehodrigen (vgl. die Erkenntnisse vom 23. Mai 2012, 2010/22/0128, sowie
(betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdrige) vom 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. die Erkenntnisse vom 18. Méarz 2014,
2013/22/0129, sowie vom 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. das
Erkenntnis vom 10. Dezember 2013,2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. das zitierte Erkenntnis Ra
2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute
schulische Integration in Osterreich (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2014/22/0078
bis 0082) oder der Erwerb des FuUhrerscheins (vgl. das zitierte Erkenntnis 2011/23/0365).Dazu zahlen die
Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025, vom 18.
Oktober 2012,2010/22/0136, sowie vom 20. Janner 2011,2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage
vergleiche das Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, sowie das Erkenntnis vom 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra
2015/21/0249 bis 0253 sowie das Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in
Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen vergleiche die Erkenntnisse vom 23. Mai 2012,
2010/22/0128, sowie (betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdrige) vom 9. September 20142013/22/0247),
ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben vergleiche die
Erkenntnisse vom 18. Marz 2014, 2013/22/0129, sowie vom 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an
einem Vereinsleben vergleiche das Erkenntnis vom 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten
vergleiche das zitierte Erkenntnis Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss vergleiche das Erkenntnis vom 16.
Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich vergleiche die zitierten Erkenntnisse
Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des Flhrerscheins vergleiche das zitierte
Erkenntnis 2011/23/0365).

Umgekehrt hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl.
etwa die Erkenntnisse vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165, und vom 10. November 2015, Ro 2015/19/0001, sowie die
Beschlisse vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0121, und vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstdRe gegen
Verwaltungsvorschriften (wie etwa das Auslanderbeschaftigungsgesetz; siehe das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012,
2012/18/0062, sowie den Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. den
Beschluss vom 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039, sowie das zitierte Erkenntnis Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige
Identitatsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. die zitierten Erkenntnisse Ra
2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. das
Erkenntnis vom 31. Janner 2013,2012/23/0006)."Umgekehrt hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren
Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des
Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der personlichen
Interessen bzw. fur ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen.
Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0165, und vom 10. November 2015, Ro 2015/19/0001, sowie die Beschliisse vom 3. September 2015, Ra
2015/21/0121, und vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften (wie etwa das
Auslanderbeschaftigungsgesetz; siehe das Erkenntnis vom 16. Oktober 2012, 2012/18/0062, sowie den Beschluss vom
25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche den Beschluss vom 20. Juli 2016, Ra
2016/22/0039, sowie das zitierte Erkenntnis Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur
die lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche die zitierten Erkenntnisse Ra 2015/21/0249 bis 0253 sowie Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche das Erkenntnis vom 31. Janner 2013,
2012/23/0006)."
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Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22.
6. 2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem offentlichen Interesse, eine lber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.
12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwGH 16. 1. 2007,
2006/18/0453; jeweils VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 20.
9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und halt sich seit Juni 2010 und lediglich illegal bzw. auf
Grundlage zweier (letztlich unbegriindeter) Asylantrage in Osterreich auf.

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens mit rechtskraftiger Abweisung seines erst3en
Antrages auf internationalen Schutz vom 17.08.2010 - somit kaum zwei Monate nach seiner Einreise - und
allerspatestens auch mit der Abweisung seines Folgeantrages am 26.05.2011, seines unsicheren Aufenthalts bewusst
sein musste und sein Privat- und Familienleben nach diesem Zeitpunkt entstanden ist. AuBerdem fuf3t ein Teil seines
bisherigen Aufenthaltes auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefihrer nur aufgrund seiner Verfahrensentziehung,
sowie seines unrechtmaliigen Verbleibes im Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufuihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schiitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Hinsichtlich des
Familienlebens ist auszuflihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK das
Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Das Bestehen eines Familienlebens liegt jedenfalls vor. Der Beschwerdeflhrer lebt seit 2014in einer
Lebensgemeinschaft mit seiner Lebensgefahrtin und entstammen aus dieser Beziehung zwei minderjahrige Kinder und
lebt im gemeinsamen Haushalt eine weitere Tochter der Lebensgefahrtin. Daher ist das Kindeswohl jedenfalls in
Betracht zu ziehen. Das Familienleben zwischen Eltern und Kindern entsteht grundsatzlich mit der Geburt der Kinder
und ist unabhangig von einem gemeinsamen Wohnsitz der Eltern; daher reichen regelmafRige Wochenendbesuche aus
(VfFGH 11.03.2014, U37-39/2013-13).
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Der EGMR hatte in seinem Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10 erklart: "Gestattet ein
Mitgliedstaat einer fremden Person, den Ausgang eines auswanderungsrechtlichen Verfahrens im Inland abzuwarten
und ermdglicht er ihr so, ein Familienleben zu begrinden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer aus Artikel 8 EMRK
resultierenden Verpflichtung, die die Niederlassung zu erlauben. Wurde das Familienleben zu einer Zeit begrindet,
wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre
Ausweisung nur unter auBergewohnlichen Umstanden gegen Artikel 8 EMRK verstoRen. Solche auBergewdhnlichen
Umstande kdnnen sich insbesondere aus einer sehr langen Aufenthaltsdauer und den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben. Wo Kinder betroffen sind, muss das Kindeswohl vorrangig berucksichtigt
werden. Die Behérden mussen die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Wohl der betroffenen Kinder prufen. Im
gegenstandlichen Fall hatte der EGMR entschieden, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin, die seit mehr als 16
Jahren in den Niederlanden war und nie strafrechtlich verurteilt worden war, nicht rechtmaRig sei. Sie hatte in den
Niederlanden drei Kinder und einen Ehemann, die alle die niederldndische Staatsbirgerschaft hatten. Es war auch die
Beschwerdefihrerin, die sich im Alltag vorrangig um die Kinder kimmerte, sodass offensichtlich war, dass dem Wohl
der Kinder am besten entsprochen werde, wenn ihre derzeitigen Lebensumstéande nicht durch einen zwangsweisen
Umzug der Mutter gestdrt wirden. Auch wenn die Interessen der Kinder allein nicht entscheidend sein kénnen, muss
solchen Interessen auf jeden Fall erhebliches Gewicht beigemessen werden. Im gegenstandlichen Fall war es daher
unerheblich, dass das Familienleben zu einer Zeit geschaffen worden war, zu der den beteiligten Personen bekannt
war, dass das Fortbestehen von Familienleben im Gaststaat wegen des Einwanderungsstatus einer von ihnen von
Beginn an unsicher war."

Der gegenstandliche Fall hat allerdings andere Voraussetzungen; der Beschwerdeflhrer halt sich seit geraumer Zeit in
Osterreich auf, von der die Gberwiegende Dauer seines Aufenthaltes unrechtméRig ist. Seine Lebensgefahrtin und die
Kinder sind ebenso wie er Staatsangehdrige Nigerias, die darlber hinaus erst seit kurzer Zeit tUber einen (befristeten)
Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigen. Der Sachverhalt ist auch nicht mit dem vom EuGH in der Rechtssache Ruiz
Zambrano, Urteil vom 08.03.2011, C-34/09, entschiedenen vergleichbar, da die Kinder des Beschwerdefihrers bei einer
Abschiebung des Vaters nicht gezwungen waren das Bundesgebiet zu verlassen, da seine Lebensgefahrtin und die
gemeinsamen Kinder Uber glltige Aufenthaltsberechtigungen (jeeweis giiltig bis ins Jahr 2019, wie unter 11.1.1
festgestellt) verfiigen. Dessen ungeachtet kann das in Osterreich gefiihrte Familienleben auch in Nigeria fortgefiihrt
werden. Die Angehdrigen des Beschwerdeflhrers sind jedenfalls in der Lage ihn in den Herkunftsstaat zu begleiten, da
die Lebensgefahrtin und die gemeinsamen Kinder ebenfalls nigerianische Staatsangehorige sind und letztlich keine
ausgepréagte Beziehung zu Osterreich besteht.Der gegenstindliche Fall hat allerdings andere Voraussetzungen; der
Beschwerdefiihrer hélt sich seit geraumer Zeit in Osterreich auf, von der die (iberwiegende Dauer seines Aufenthaltes
unrechtmalig ist. Seine Lebensgefahrtin und die Kinder sind ebenso wie er Staatsangehdrige Nigerias, die dartber
hinaus erst seit kurzer Zeit Uber einen (befristeten) Aufenthaltstitel in Osterreich verflgen. Der Sachverhalt ist auch
nicht mit dem vom EuGH in der Rechtssache Ruiz Zambrano, Urteil vom 08.03.2011, C-34/09, entschiedenen
vergleichbar, da die Kinder des Beschwerdefiihrers bei einer Abschiebung des Vaters nicht gezwungen waren das
Bundesgebiet zu verlassen, da seine Lebensgefdahrtin und die gemeinsamen Kinder Uber glltige
Aufenthaltsberechtigungen (jeeweis giiltig bis ins Jahr 2019, wie unter rémisch zwei.1.1 festgestellt) verfiigen. Dessen
ungeachtet kann das in Osterreich gefiihrte Familienleben auch in Nigeria fortgefiihrt werden. Die Angehérigen des
Beschwerdefiihrers sind jedenfalls in der Lage ihn in den Herkunftsstaat zu begleiten, da die Lebensgeféhrtin und die
gemeinsamen Kinder ebenfalls nigerianische Staatsangehorige sind und letztlich keine ausgepragte Beziehung zu
Osterreich besteht.

Das hier relevante Familienleben wurde zu einem Zeitpunkt eingegangen, als der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers jedenfalls sehr unsicher war. Die Geburt der Kinder erfolgte nach der Ablehnung der Asylantrage.
Aufgrund des Eingehens des Familienlebens kann eine Verletzung von Art 8 EMRK nicht bejaht werden. Selbst wenn
eine Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner Familie zu nachteiligen Auswirkungen auf das Wohl der Kinder nach
sich zieht und ein Familienband zerrissen wird, wiegen die nachteiligen Folgen weniger schwer als das staatliche
Interesse auf Verteidigung und Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung.Das hier relevante Familienleben wurde
zu einem Zeitpunkt eingegangen, als der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers jedenfalls sehr unsicher war. Die
Geburt der Kinder erfolgte nach der Ablehnung der Asylantrage. Aufgrund des Eingehens des Familienlebens kann eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht bejaht werden. Selbst wenn eine Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner
Familie zu nachteiligen Auswirkungen auf das Wohl der Kinder nach sich zieht und ein Familienband zerrissen wird,



wiegen die nachteiligen Folgen weniger schwer als das staatliche Interesse auf Verteidigung und Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung.

Wiurde sich ein Fremder namlich generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wurde sich
ein Fremder namlich generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Ein allfalliges besonderes zu berlcksichtigendes Integrationsverhalten des Beschwerdefiihrers kann im konkret
vorliegenden Sachverhalt in der Gesamtschau nicht erblickt werden. Er ist am Arbeitsmarkt nicht integriert und
besteht weiterhin eine Abhangigkeit aus Leistungen aus der Osterreichischen Grundversorgung. Hinweise auf enge
soziale, gesellschaftliche oder berufliche Anbindungen waren trotz des ins Verfahren eingebrachten Konvolutes an
Integrationsbescheinigungen wie z.B. ein Zeugnis Uber den Abschluss einer Deutschprifung im Niveau A2, zahlreiche
Unterstltzungserklarungen,  Mitgliedsbestatigung seiner freikirchlichen  Glaubensgemeinschaft und eine
Einstellungszusage in Anbetracht seines langen Aufenthaltes in Osterreich nicht zu erblicken.

Hinsichtlich der Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers ist dariber hinaus noch auszufiihren, dass sich das
Sprachniveau entsprechend des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen in sechs Stufen von A1
(Anfanger) bis C2 (Experten) gliedert. Das A2-Niveau bestatigt Kenntnisse elementarer Sprachanwendung und wird dies
wie folgt definiert: "Kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von ganz unmittelbarer
Bedeutung zusammenhangen (z.B. Informationen zur Person und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, ndhere Umgebung).
Kann sich in einfachen, routinemaRigen Situationen verstandigen, in denen es um einen einfachen und direkten
Austausch von Informationen Uber vertraute und geldufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mitteln de eigene Herkunft
und Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren Bedurfnissen beschreiben."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass der Beschwerdefiihrer im Juni 2010 in
das Bundesgebiet einreiste und im Oktober 2013 die A2-Prifung abgelegt hat. Auch anlasslich der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich der Eindruck, dass die vorhandenen - auf niedrigem Niveau stehenden
- Sprachkenntnisse des Beschwerdefihrers in keiner Relation zu seiner Aufenthaltsdauer stehen. Der
Beschwerdefiihrer war wahrend der gesamten Verhandlung auf eine Dolmetscherin angewiesen. Die sprachliche
Integration ist daher als unter dem erwartbaren Ausmal zu bewerten.

Auch die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Einstellungszusage verleiht seinen personlichen Interessen kein
entscheidendes Gewicht. Auch wenn ihm ein Bruttogehalt von 1.460,- Euro zugesagt wird, lasst sich aus seiner
Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten; hieraus ist nur ein - wenn auch nicht
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Ausgepragter - Bemihen um eine Arbeit zu erkennen (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vgl. auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).Auch die vom Beschwerdeflihrer
vorgelegte Einstellungszusage verleiht seinen personlichen Interessen kein entscheidendes Gewicht. Auch wenn ihm
ein Bruttogehalt von 1.460,- Euro zugesagt wird, lasst sich aus seiner Einstellungszusage keinerlei Garantie auf eine
(Weiter-)Beschaftigung ableiten; hieraus ist nur ein - wenn auch nicht Ausgepragter - Bemihen um eine Arbeit zu
erkennen (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden. Der Beschwerdefihrer lebte bis zu seiner Ausreise in seinem
Herkunftsstaat, ging dort zur Schule und erfuhr dort seine Hauptsozialisierung. Er spricht durchaus noch seine
Muttersprache und kann davon ausgegangen werden, dass er nach wie vor die lokalen Eigenheiten und Gebrauche
seines Herkunftsstaates kennt. Zudem sind nach wie vor zwei Geschwister in Nigeria aufhaltig. Von einer
vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann somit nicht ausgegangen werden.

Dazu kommt, dass der Beschwerdefihrer vorbestraft ist. Mit diesem Verhalten, aber auch mit seinem langjahrigen
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet, handelte er dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens groblich zuwider.

Fernerhin gilt der Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Fremden grundsatzlich als legitimes Interesse
eines Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Grinde, die bei der Interessensabwagung zu Ungunsten
eines Fremden ausschlagen kénnen. Hierbei sind vor allem die Art der begangenen Straftat sowie deren Schwere und
das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild relevant. Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR kommt der
Anzahl der begangenen Straftaten weniger Bedeutung zu, als der Dauer der strafbaren Phase und der insgesamt

verhangten Strafe.

Das strafbare Verhalten des Beschwerdefiuhrers verdeutlicht, dass er nicht gewillt ist, die maligebenden
Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Die Integration wird durch ein strafbares Verhalten wesentlich
relativiert (VWGH vom 12.4.2011,2007/18/0732). Der Beschwerdefihrer wurde nach dem Suchtmittelgesetz

strafgerichtlich verurteilt.

Es ist unbestritten, dass die Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS. Des Art. 8 EMRK insbesondere auch unter
dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat berthrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefdhrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRes ¢ffentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013,
2013/22/0082 und das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI.2011/23/0556, mwN).Es ist unbestritten, dass die Beurteilung
des Privat- und Familienlebens iS. Des Artikel 8, EMRK insbesondere auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitadt berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRBes offentliches Interesse besteht vergleiche das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das
Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte hat festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen
der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).
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Vor diesem Hintergrund gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
das sich in Anbetracht der schwerwiegenden Delinquenz des Beschwerdefihrers in Vergehen im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat manifestierte.

Zusammenfassend wird somit nach Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und der 6ffentlichen Interessen vom
erkennenden Richter ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers als im Sinne des Artikel 8
EMRK verhaltnismaBig angesehen. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt

zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses aus.
Zum Absehen von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung

Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 122/2009 war eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wurde.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, war eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung

des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde.

8 75 Abs. 23 AsylG 2005 bestimmt, dass Ausweisungen, die gemal3 8 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012 erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MaBnahmen gemaf: dem 1. Abschnitt des 8. Hauptsttickes des FPG in
der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012.Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 bestimmt, dass
Ausweisungen, die gemald Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Diese Ausweisungen
gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung
nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Der Verweis auf "Ausweisungen, die gemal3 § 10 idF vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden" in§
75 Abs 23 AsylG 2005 erfasst nicht bloR Ausweisungen bis zum Tag der Kundmachung der NovelleBGBI. | Nr. 87/2012,
sondern alle bis zum Aulerkrafttreten des 8 10 AsylG 2005 idF vor BGBI. | Nr. 87/2012 (mit Ablauf des 31. Dezember
2013) nach dieser Bestimmung erlassenen Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt abgestellt,
sondern darauf, nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. [ ] Der Hinweis darauf, dass die
Ausweisung durch die Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von 18 Monaten ab Ausreise konsumiert
werden soll, 1asst (lediglich) darauf schlieBen, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht gegenstandslos wurde und
somit innerhalb von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine Ausweisung gestltzt werden konnten.Der Verweis
auf "Ausweisungen, die gemal3 Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassen wurden" in Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 erfasst nicht blof3 Ausweisungen bis zum Tag der
Kundmachung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, sondern alle bis zum AuBerkrafttreten des
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (mit Ablauf des 31.
Dezember 2013) nach dieser Bestimmung erlassenen Ausweisungen. Es wird nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt
abgestellt, sondern darauf, nach welcher Rechtsgrundlage die Ausweisung ausgesprochen wurde. [ ] Der Hinweis
darauf, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht mehr konsumiert bzw. erst nach Ablauf von 18 Monaten ab
Ausreise konsumiert werden soll, lasst (lediglich) darauf schlieen, dass die Ausweisung durch die Ausreise nicht
gegenstandslos wurde und somit innerhalb von 18 Monaten mehrere Abschiebungen auf eine Ausweisung gestltzt
werden konnten.

Auch der Wortlaut der Anordnung ("bleiben ... aufrecht") gibt fur

sich genommen keinen Aufschluss darlber, ob lediglich der Ausreisebefehl - ungeachtet einer allenfalls erfolgten
Ausreise - aufrecht bleibt oder ob damit die dariiber hinausgehende Anordnung verbunden ist, fir die Dauer von 18
Monaten keinesfalls in das Bundesgebiet einreisen zu durfen. (VWGH GZ Ra 2014/22/0131 vom 30.07.2015).

Es besteht daher eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz nicht gegeben sind, war die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, Asylgesetz nicht gegeben sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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