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Entscheidungsdatum

10.01.2019
Norm

ASVG 8410

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1404 2200796-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 24.05.2018 betreffend "Vorschreibung
von Sozialversicherungsbeitrdgen nach dem ASVG" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid der
Tiroler Gebietskrankenkasse vom 24.05.2018 betreffend "Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen nach dem
ASVG" zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und
der Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 24.05.2018, ZI. 2018-18-GPLA-SV-JS-B-024, ersatzlos behoben.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) Folge gegeben und der Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 24.05.2018, ZI. 2018-18-GPLA-SV-JS-B-

024, ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 24.05.2018 sprach die Tiroler Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde) aus, dass
Martina STOCKL (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) als Geschéftsfiihrerin der Firma SOS24 taxi&bus GmbH (in der
Folge: S GmbH) als Dienstgeberin aufgrund der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben fur den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2015 verpflichtet ist, den Betrag in Hohe von €

5.765,43 inklusive der daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte Behorde zu bezahlen.
2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
3. In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

4. Mit Schreiben vom 20.11.2018 teilte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde mit, dass mit dem
bekampften Bescheid die Beschwerdefihrerin als Geschaftsfihrerin der S GmbH als Dienstgeberin verpflichtet worden
sei, den Betrag von € 5.765,43 inklusive Zinsen an die belangte Behorde zu bezahlen. Gemal? § 58 Abs. 2 ASVG schulde
die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallende Beitrage der
Dienstgeber (Auftraggeber). Er habe diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen. Gemal3 § 35
Abs. 1 ASVG gelte als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt werde, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis stehe, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelperson in Dienst
genommen habe oder ihm ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweise. Aus dem
Akteninhalt und auch der Begrindung des bekampften Bescheides ergebe sich, dass Dienstgeberin die S GmbH und
nicht die Beschwerdeflihrerin als natirliche Person gewesen sei.4. Mit Schreiben vom 20.11.2018 teilte das
Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde mit, dass mit dem bekampften Bescheid die Beschwerdefuhrerin als
Geschaftsfuhrerin der S GmbH als Dienstgeberin verpflichtet worden sei, den Betrag von € 5.765,43 inklusive Zinsen an
die belangte Behorde zu bezahlen. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, ASVG schulde die auf den Versicherten und den
Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallende Beitrage der Dienstgeber (Auftraggeber). Er habe
diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gelte als
Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt werde, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis stehe, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelperson in Dienst
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genommen habe oder ihm ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweise. Aus dem
Akteninhalt und auch der Begrundung des bekdmpften Bescheides ergebe sich, dass Dienstgeberin die S GmbH und
nicht die Beschwerdeflhrerin als natirliche Person gewesen sei.

5. Mit Schreiben vom 22.11.2018 fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass gemafl§ 62 Abs. 4 AVG die
Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschliellich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeit in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen kénne. Bei der Feststellung der
Nachzahlung eines Betrages im Ausmald von € 5.765,43 inklusive der daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen
Zinsen im zugrundeliegenden Bescheid, handle es sich eindeutig um einen Rechenfehler, da die belangte Behorde
etwas anderes ausgedriickt habe, als sie gewollt habe. Die Unrichtigkeit beruhe auf einem Versehen, da bereits dem
urspringlichen Bescheid und dem angefiigten Priufbericht zu entnehmen gewesen sei, dass der Nachrechnungsbetrag
€ 5.675,43 betrage, exklusive der Zinsen in Hohe von € 741,93. Dies sei jedoch im Spruch unrichtig wiedergegeben
worden. Die Unrichtigkeit sei auch fiir die Bescheidinhaberin klar erkennbar gewesen. Auch ergebe sich aus § 35 Abs. 1
ASVG iVm § 58 Abs. 2 ASVG und den Ausfihrungen im zugrundeliegenden Bescheid, dass die Dienstgeberin die S
GmbH sei und nicht die Beschwerdeflhrerin als natlrliche Person. Es werde ersucht den Spruch des bekdmpften
Bescheides dahingehend abzuandern, dass er wie folgt laute: "Die [S GmbH] ist als Dienstgeberin aufgrund der bei ihr
stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller lohnabhdngigen Abgaben fir den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2015
verpflichtet, den Betrag in Héhe von € 5.765,43 zuzUglich der daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen
an die belangte Behorde zu bezahlen." Insgesamt sei aus Sicht der belangten Behérde spruchgemaR zu entscheiden
gewesen. Die belangte Behorde stelle daher den Antrag, die gegenstandliche Beschwerde dem Grunde nach als
rechtlich unbegriindet abzuweisen.5. Mit Schreiben vom 22.11.2018 fihrte die belangte Behdérde zusammengefasst
aus, dass gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstltzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeit in Bescheiden jederzeit von Amts
wegen berichtigen kdnne. Bei der Feststellung der Nachzahlung eines Betrages im Ausmal von € 5.765,43 inklusive der
daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen im zugrundeliegenden Bescheid, handle es sich eindeutig um
einen Rechenfehler, da die belangte Behorde etwas anderes ausgedriickt habe, als sie gewollt habe. Die Unrichtigkeit
beruhe auf einem Versehen, da bereits dem urspriinglichen Bescheid und dem angeflgten Prufbericht zu entnehmen
gewesen sei, dass der Nachrechnungsbetrag € 5.675,43 betrage, exklusive der Zinsen in Héhe von € 741,93. Dies sei
jedoch im Spruch unrichtig wiedergegeben worden. Die Unrichtigkeit sei auch fur die Bescheidinhaberin klar
erkennbar gewesen. Auch ergebe sich aus Paragraph 35, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2,
ASVG und den Ausfuhrungen im zugrundeliegenden Bescheid, dass die Dienstgeberin die S GmbH sei und nicht die
Beschwerdefiihrerin als natlrliche Person. Es werde ersucht den Spruch des bekampften Bescheides dahingehend
abzuandern, dass er wie folgt laute: "Die [S GmbH] ist als Dienstgeberin aufgrund der bei ihr stattgefundenen
gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben fur den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2015 verpflichtet, den
Betrag in Hohe von € 5.765,43 zuzlglich der daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte
Behorde zu bezahlen." Insgesamt sei aus Sicht der belangten Behdrde spruchgemal zu entscheiden gewesen. Die
belangte Behdrde stelle daher den Antrag, die gegenstandliche Beschwerde dem Grunde nach als rechtlich
unbegrindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 24.05.2018 sprach die belangte Behdrde aus, dass die Beschwerdefiihrerin als
Geschaftsfuhrerin der S GmbH als Dienstgeberin aufgrund der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung aller
lohnabhangigen Abgaben fir den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2015 verpflichtet ist, den Betrag in Hohe von €
5.765,43 inklusive der daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte Behdrde zu bezahlen.

1.2. Der Betrieb, in dem die von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehen, wird auf Rechnung und Gefahr der S GmbH und nicht der Beschwerdeflhrerin als natirliche Person gefuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und werden von der belangten Behorde nicht bestritten.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterlnnen, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch EinzelrichterInnen, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und Uberdies nur im Fall eines (hier nicht gestellten) Antrags einer Partei durch einen Senat. Der
Beschwerdefall unterliegt daher der Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und
Uberdies nur im Fall eines (hier nicht gestellten) Antrags einer Partei durch einen Senat. Der Beschwerdefall unterliegt

daher der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Stattgebung der Beschwerde
3.2.1. Die relevanten Bestimmungen des ASVG lauten wie folgt:
Falligkeit und Einzahlung der Beitrage; Beitragsvorauszahlung

§ 58.Paragraph 58,
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(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrage
schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen. Die
den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) schulden die Beitrage selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen auslandischen Rente (§
73a) schulden die von dieser Rente nach § 73a Abs. 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre
Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fir Dienstnehmer hinsichtlich eines
Beschaftigungsverhaltnisses gemall § 5 Abs. 2 fir den auf sie entfallenden Beitragsteil, wenn nicht 8 53a Abs. 3b
anzuwenden ist.(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber
entfallenden Beitrage schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur
Ganze einzuzahlen. Die den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) schulden die
Beitrage selbst und haben die Beitrage auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer
beitragspflichtigen auslandischen Rente (Paragraph 73 a,) schulden die von dieser Rente nach Paragraph 73 a, Absatz 4
und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen.
Gleiches gilt fur Dienstnehmer hinsichtlich eines Beschaftigungsverhaltnisses gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, fir den
auf sie entfallenden Beitragsteil, wenn nicht Paragraph 53 a, Absatz 3 b, anzuwenden ist.

Dienstgeber

8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

3.2.2. Mit dem bekampften Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin als Geschéaftsfihrerin der S
GmbH als Dienstgeberin verpflichtet ist, aufgrund der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prufung aller
lohnabhangigen Abgaben fur den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2015, den Betrag in Hohe von € 3.765,43 inklusive der
daraus resultierenden gesetzlich vorgesehenen Zinsen an die belangte Behorde zu bezahlen.

Aus § 58 Abs. 2 ASVG ergibt sich, dass die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeiterin auf den
Auftraggeber entfallenden Beitrage der Dienstgeber (Auftraggeber) schuldet. Als Dienstgeber gilt gemaR 8 35 Abs. 1
ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht.Aus Paragraph 58, Absatz 2, ASVG ergibt sich, dass die auf den Versicherten und den
Dienstgeber, bei Heimarbeiterin auf den Auftraggeber entfallenden Beitrage der Dienstgeber (Auftraggeber) schuldet.
Als Dienstgeber gilt gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb gefihrt wird,
in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht.

Dementsprechend stellt im gegenstandlichen Fall die S GmbH die Dienstgeberin dar und nicht - wie im Spruch des
bekampften Bescheides angefihrt - die Beschwerdefihrerin als nattrliche Person. Dies wird von der belangten
Behdrde nicht bestritten.

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass es sich hierbei lediglich um einen Schreibfehler gemal’&§ 62 Abs. 4 AVG,
welcher offenbar auf einem Versehen beruhe, handelt, kann vom erkennenden Gericht nicht geteilt werden.Der
Ansicht der belangten Behorde, dass es sich hierbei lediglich um einen Schreibfehler gemald Paragraph 62, Absatz 4,
AVG, welcher offenbar auf einem Versehen beruhe, handelt, kann vom erkennenden Gericht nicht geteilt werden.
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8 62 Abs 4 AVG schlie8t die Berichtigung einer unrichtigen Parteienbezeichnung, die allein auf eine von der
Verfahrenspartei rechtsmil3brauchliche Irrefihrung der Behorde zurlickzufiihren ist, nicht aus. Von einer Berichtigung
der Parteibezeichnung kann dabei immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige
Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjekts geandert wird, ohne dass dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine
Stelle treten soll (vgl. etwa VwGH vom 10.04.2003, ZI.2001/18/0051). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur das "Deuten" des blo3 fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten
zusammenfassend sind, dass dem im Bescheid als Adressat Bezeichneten nur die Stellung eines (prozessual) nicht
rechtsfahigen Organs eines Rechtstragers zukommt, diesem gegenuber als Partei des Verfahrens nach der objektiven
Rechtslage - sei es von Amts wegen oder auf Grund eines Anbringens - die bescheidmalige Erledigung zu treffen ist,
und dass aus dem Bescheid insgesamt - also auch unter Bedachtnahme auf seine Begriindung - nicht auf einen davon
abweichenden Bescheidwillen der Verwaltungsbehérde geschlossen werden kann, kurz gesagt, dass eindeutig und
offenkundig blof3 ein Fehler in der Bezeichnung des Bescheidadressaten, also ein Vergreifen im Ausdruck und damit
eine berichtigungsfahige (wenn auch allenfalls noch nicht bescheidmalig berichtigte) Unrichtigkeit gegeben ist (vgl.
VwGh vom 10.06.2002, ZI. 2001/17/0065).Paragraph 62, Absatz 4, AVG schliel3t die Berichtigung einer unrichtigen
Parteienbezeichnung, die allein auf eine von der Verfahrenspartei rechtsmiBbrduchliche Irrefihrung der Behoérde
zurlckzufuhren ist, nicht aus. Von einer Berichtigung der Parteibezeichnung kann dabei immer dann gesprochen
werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjekts geandert wird,
ohne dass dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll vergleiche etwa VwGH vom 10.04.2003, ZI.
2001/18/0051). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur das "Deuten”
des bloR fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten zusammenfassend sind, dass dem im Bescheid als Adressat
Bezeichneten nur die Stellung eines (prozessual) nicht rechtsfdhigen Organs eines Rechtstragers zukommt, diesem
gegenuber als Partei des Verfahrens nach der objektiven Rechtslage - sei es von Amts wegen oder auf Grund eines
Anbringens - die bescheidmaRige Erledigung zu treffen ist, und dass aus dem Bescheid insgesamt - also auch unter
Bedachtnahme auf seine Begrindung - nicht auf einen davon abweichenden Bescheidwillen der Verwaltungsbehdérde
geschlossen werden kann, kurz gesagt, dass eindeutig und offenkundig bloR ein Fehler in der Bezeichnung des
Bescheidadressaten, also ein Vergreifen im Ausdruck und damit eine berichtigungsfahige (wenn auch allenfalls noch
nicht bescheidmaRig berichtigte) Unrichtigkeit gegeben ist vergleiche VwGh vom 10.06.2002, ZI. 2001/17/0065).

Davon ist jedoch der hier vorliegende Fall zu unterscheiden, in welchem sich der Spruch an eine auch tatsachlich
existierende naturliche Person gerichtet hat. Von dieser wurde daher auch in der Folge im eigenen Namen eine
Beschwerde erhoben. Bei der von der belangten Behérde beantragten Anderung wiirde es sich um einen unzuléssigen
Parteienwechsel handeln (vgl. etwa VWGH vom 21.07.2007, ZI. 2005/07/0086).Davon ist jedoch der hier vorliegende Fall
zu unterscheiden, in welchem sich der Spruch an eine auch tatsachlich existierende naturliche Person gerichtet hat.
Von dieser wurde daher auch in der Folge im eigenen Namen eine Beschwerde erhoben. Bei der von der belangten
Behoérde beantragten Anderung wiirde es sich um einen unzuldssigen Parteienwechsel handeln vergleiche etwa VWGH
vom 21.07.2007, ZI. 2005/07/0086).

Da die Beschwerdefihrerin nicht Dienstgeberin der von der Nachverrechnung betroffenen Dienstnehmer war, war der
bekdmpfte Bescheid schon aus diesem Grunde zu beheben, weshalb auf die von der belangten Behdrde aufgezeigte
Problematik, hinsichtlich des Rechenfehlers des Nachverrechnungsbetrages nicht naher einzugehen.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist
oder 2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder 2. die Saumnisbeschwerde
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund des Verwaltungsaktes fest, dass der Bescheid aufzuheben war, weshalb
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eine mundliche Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVGunterbleiben konnte.Im vorliegenden Fall stand bereits auf
Grund des Verwaltungsaktes fest, dass der Bescheid aufzuheben war, weshalb eine mindliche Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben konnte.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war die zu§8 113 ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 113 ASVG ab. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Im vorliegenden Fall war die zu Paragraph
113, ASVG ergangene Rechtsprechung heranzuziehen. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 113, ASVG ab. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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