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Entscheidungsdatum

11.01.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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W e N oA WDN

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 8§ 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 22 heute
BFA-VG 8 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W210 2123036-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER im Verfahren Uber die Beschwerde
gegen die durch mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2019,
ZI.XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX, StA.Das
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER im Verfahren Uber die Beschwerde
gegen die durch mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2019,
ZI.XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geboren am romisch 40, StA.

Afghanistan:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 04.01.2019, ZI. XXXX, behoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der mindlich verkindete Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2019, ZI. rdmisch 40, behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.06.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er
damals damit, dass er mit seiner Familie nach der Entfihrung seines Vaters durch die Taliban in den Iran geflohen sei,
wo er bereits im Kindesalter von seiner Familie getrennt und von seinem iranischen Ziehvater misshandelt worden sei.

Zudem habe er Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan gehabt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18.02.2016, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BeschwerdefUhrer
nicht erteilt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine

Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde ausgeflihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
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ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 18.02.2016, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl beztiglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BeschwerdefUhrer nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefihrer wurde
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters
wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017, GZ
W218 XXXX, als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 09.05.2017 durch
Hinterlegung zugestellt und ist rechtskraftig.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017, GZ W218 rémisch 40 , als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis
wurde dem Beschwerdefiihrer am 09.05.2017 durch Hinterlegung zugestellt und ist rechtskraftig.

4. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27.02.2018, E XXXX, abgelehnt.4. Die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 27.02.2018, E rémisch 40, abgelehnt.

5. In weiterer Folge verlieB der Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet und hielt sich in Deutschland auf. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 17.12.2018 von Deutschland nach Osterreich (iberstellt und am selben Tag in Schubhaft
genommen.

6. Am 20.12.2018 stellte der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft heraus den diesem Verfahren zugrundeliegenden,
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu am 21.12.2018 durch einen Organwalter des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt, gab er an, dass er nun evangelischer Christ sei. Man dirfe ihn nicht nach Afghanistan
bringen, da er dort als Unglaubiger umgebracht werde.

7. Mittels Verfahrensanordnung des BFA vom 02.01.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen und seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

8. Am 04.01.2019 wurde der Beschwerdeflhrer im Beisein eines Dolmetschers und einer Rechtsberaterin
niederschriftlich zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab
der Beschwerdeflihrer an, dass er nun Christ sei und legte eine Kopie seiner Taufbestatigung, ausgestellt von der
Evangelischen Kirchengemeinde XXXX, XXXX, datierend auf den 12.08.2018, vor. Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann
Fragen zu seiner Taufe und seinem Wissen Uber den evangelischen Glauben gestellt.8. Am 04.01.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers und einer Rechtsberaterin niederschriftlich zu seinem Folgeantrag
auf internationalen Schutz einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer an, dass er nun
Christ sei und legte eine Kopie seiner Taufbestatigung, ausgestellt von der Evangelischen Kirchengemeinde romisch 40
, romisch 40 , datierend auf den 12.08.2018, vor. Dem Beschwerdefiihrer wurde sodann Fragen zu seiner Taufe und
seinem Wissen Uber den evangelischen Glauben gestellt.

Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemaR§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 04.01.2019 auf. Dies wurde im Protokoll der
niederschriftlichen Einvernahme vom 04.01.2019 dokumentiert.Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den
faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mit mundlich
verkiindetem Bescheid vom 04.01.2019 auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme vom
04.01.2019 dokumentiert.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die behauptete Konversion des Beschwerdeflihrers nicht
glaubhaft sei. Der Beschwerdefihrer habe weder Uber den Ablauf seiner Taufe berichten, noch die ihm gestellten
Fragen zum evangelischen Christentum beantworten kénnen. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach sich
das Original seines Taufscheins im Depot des Polizeianhaltezentrums befinde, habe sich ebenfalls als unrichtig
herausgestellt. Es musse daher unweigerlich davon ausgegangen werden, dass entweder der Name auf dem
Taufschein gefalscht, oder der Taufschein als reine Gefalligkeit ausgestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe
keine Beweismittel vorgebracht. Der Beschwerdefihrer habe somit keinen neuen, entscheidungswesentlichen,
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Sachverhalt vorgebracht, weshalb der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zurtckzuweisen

sei.

9. Der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 Abs. 10
AsylG Ubermittelt und langten am 09.01.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts
ein, worlber das BFA noch am selben Tag verstandigt wurde.9. Der Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gem&R Paragraph 22, Absatz 10, AsylG (bermittelt und
langten am 09.01.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts ein, worliber das BFA

noch am selben Tag verstandigt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer fihrt den Namen XXXX und ist volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans. Seine
Muttersprache ist XXXX. Er stammt aus der Provinz XXXX, fllichtete aber bereits im Kindesalter in den Iran und lebte
dort bis zu seiner Ausreise.Der Beschwerdefuhrer fiihrt den Namen rémisch 40 und ist volljahriger Staatsangehoriger
Afghanistans. Seine Muttersprache ist romisch 40 . Er stammt aus der Provinz rémisch 40, flichtete aber bereits im

Kindesalter in den Iran und lebte dort bis zu seiner Ausreise.

Der Beschwerdefihrer ist Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und entstammt einer schiitisch-muslimischen

Familie.

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet erstmals am 06.06.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Er begrindete diesen damit, dass er nach der Entfihrung seines Vaters durch die
Taliban bereits im Kindesalter mit seiner Familie in den Iran geflohen sei, wo er von seiner Familie getrennt und von
seinem iranischen Ziehvater misshandelt worden sei. Auch habe er Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan
gehabt. Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung behauptete der Beschwerdeflhrer zudem, dass er

wahrend seiner Schulzeit in Afghanistan aufgefordert worden sei, sich dem Jihad anzuschlieBen.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 18.02.2016 sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abgewiesen. In einem wurde eine Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 28.04.2017, GZ W218 XXXX, als unbegriindet
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 09.05.2017 durch Hinterlegung zugestellt. Der Bescheid
des BFA vom 18.02.2016 erwuchs somit am 09.05.2017 in Rechtskraft.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 28.04.2017, GZ W218 rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 09.05.2017 durch Hinterlegung zugestellt. Der Bescheid des BFA vom 18.02.2016 erwuchs somit
am 09.05.2017 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern hielt sich bis Dezember 2018 in
Deutschland auf. Am 17.12.2018 wurde der Beschwerdefiihrer nach Osterreich zuriickgefihrt und in Schubhaft
genommen.

Am 21.12.2018 stellte der Betroffene aus der Schubhaft heraus einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen begrindete er mit seiner Konversion zum Christentum und der am 12.08.2018 abgelegten Taufe in der
Evangelischen Kirchengemeinde XXXX.Am 21.12.2018 stellte der Betroffene aus der Schubhaft heraus einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er mit seiner Konversion zum Christentum und der
am 12.08.2018 abgelegten Taufe in der Evangelischen Kirchengemeinde réomisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen
Erledigung sowie zum damaligen Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dem Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem hg. Gerichtsakt zum ersten Asylverfahren, GZ GZ W218
XXXX.Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

dessen Erledigung sowie zum damaligen Vorbringen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem hg. Gerichtsakt zum ersten Asylverfahren, GZ GZ W218
rémisch 40 .

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG vom 28.04.2017, mit welchem die Beschwerde gegen die Abweisung des
(ersten) Antrags auf internationalen Schutz vom 06.06.2014 in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen
wurde, ergibt sich daraus, dass das Erkenntnis am 09.05.2017 nachweislich zugestellt wurde. Das Protokoll Gber die
erfolgte Zustellung durch ERV liegt im Akt W218XXXX auf.

Die Feststellungen zum zweiten, gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des
BFA. Die Daten der vorgebrachten Taufe ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des Taufscheins, ausgestellt
von der Evangelischen Kirchengemeinde XXXX, datierend auf den 12.08.2018.Die Feststellungen zum zweiten,
gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten Vorbringen des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA. Die Daten der vorgebrachten
Taufe ergeben sich aus der im Akt einliegenden Kopie des Taufscheins, ausgestellt von der Evangelischen
Kirchengemeinde rémisch 40, datierend auf den 12.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und anwendbares Recht:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Stattgabe der Beschwerde:

3.2.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:
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8§ 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 12 a, AsylG 2005 lautet auszugsweise:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtckweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal’ Paragraph 5, die Umsténde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig

ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal38§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal3 8 67 FPG, die Uber einen darlber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
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Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die Uber einen dariber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."Entscheidungen des Bundesamtes (ber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-VG lautet:Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG ist nicht anzuwenden."§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemadR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfilhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalig 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberpriufung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 06.06.2014 wurde mit
Bescheid des BFA vom 18.02.2016 und Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwG am
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28.04.2017 rechtskraftig abgeschlossen. Die zuletzt vom BFA erlassene und vom Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Rickkehrentscheidung ist aufrecht. Es liegt somit kein Fall des 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.Das Verfahren Uber den
ersten Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 06.06.2014 wurde mit Bescheid des BFA vom
18.02.2016 und Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwG am 28.04.2017 rechtskraftig
abgeschlossen. Die zuletzt vom BFA erlassene und vom Bundesverwaltungsgericht bestatigte Rickkehrentscheidung
ist aufrecht. Es liegt somit kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

Beim neuerlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 20.12.2018 handelt es sich um einen
Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.Beim neuerlichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
vom 20.12.2018 handelt es sich um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, genieRt gem&R§ 12 AsylG 2005
grundsatzlich bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder
nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 2 AsylG 2005
nicht mehr zulassig ist, faktischen Abschiebeschutz; das bedeutet, dass er weder zurtickgewiesen, zurtickgeschoben
oder abgeschoben werden darf.Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
geniel3t gemald Paragraph 12, AsylG 2005 grundsatzlich bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des
Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 nicht mehr zuldssig ist, faktischen Abschiebeschutz; das
bedeutet, dass er weder zurtickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden darf.

Durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, wurden fiir Folgeantrage auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 Sonderregelungen geschaffen, die in bestimmten Fallen Ausnahmen
vom faktischen Abschiebeschutz vorsehen. So kann das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz im Falle eines Folgeantrags gemal3 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 u.a. dann aufheben, wenn der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist.Durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
wurden fur Folgeantrage auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005
Sonderregelungen geschaffen, die in bestimmten Fallen Ausnahmen vom faktischen Abschiebeschutz vorsehen. So
kann das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz im Falle eines Folgeantrags gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 u.a. dann aufheben, wenn der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452, darauf hingewiesen,
dass die Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
ausfiihren, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man
das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage"
beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlickweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in
Betracht kommen kdénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2
AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen
(rechtskraftigen)  Vorentscheidung  zu verhindern (vgl. VwGH 12.12.2018,Ra  2018/19/0010-15).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452, darauf hingewiesen, dass
die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) zur Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ausfuhren, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mafRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
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um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern vergleiche VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010-15).

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behérde im Rahmen einer Grobprifung somit eine Prognoseentscheidung
daruber zu treffen, ob der neuerliche Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen

entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird.

Im verfahrensgegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) bringt der Beschwerdefiihrer den Nachfluchtgrund der
Konversion zum christlichen Glauben vor. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA flhrte er aus, dass er seit acht
Monaten evangelischer Christ sei. Gemall dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers ereignete sich seine behauptete
Konversion zum Christentum nach der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 28.04.2017, GZ W218 XXXX. Der
BeschwerdefUhrer legte im Verfahren vor der belangten Behorde eine Kopie seines Taufscheins vor, dieser datiert vom
12.08.2018 und wurde von der Evangelischen Kirchengemeinde XXXX, ausgestellt. Das BFA beurteilte das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubwiirdig. Die belangte Behérde zog in der Begriindung
des mindlich verkiindeten Bescheides zwar auch das Antwortverhalten des Beschwerdefihrers auf die ihm zu seiner
behaupteten Konversion gestellten Fragen mit ein, stltzte ihre Entscheidung aber tragend auf die bloRe Mutmal3ung,
dass die vorgelegte Taufbescheinigung entweder aus reiner Gefalligkeit ausgestellt worden oder gar gefalscht sei.
Folglich wertete die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Folgeantrag insgesamt als
unglaubwiirdig und kam zu dem Ergebnis, dass keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten sei.lm verfahrensgegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) bringt der Beschwerdefihrer den
Nachfluchtgrund der Konversion zum christlichen Glauben vor. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA flhrte er
aus, dass er seit acht Monaten evangelischer Christ sei. GemaR dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ereignete sich
seine behauptete Konversion zum Christentum nach der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 28.04.2017, GZ
W218 romisch 40 . Der Beschwerdefilhrer legte im Verfahren vor der belangten Behdrde eine Kopie seines Taufscheins
vor, dieser datiert vom 12.08.2018 und wurde von der Evangelischen Kirchengemeinde rémisch 40 , ausgestellt. Das
BFA beurteilte das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubwrdig. Die belangte Behdrde zog
in der Begrindung des mundlich verkiindeten Bescheides zwar auch das Antwortverhalten des Beschwerdefihrers auf
die ihm zu seiner behaupteten Konversion gestellten Fragen mit ein, stUtzte ihre Entscheidung aber tragend auf die
bloRe Mutmallung, dass die vorgelegte Taufbescheinigung entweder aus reiner Gefalligkeit ausgestellt worden oder
gar gefalscht sei. Folglich wertete die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Folgeantrag
insgesamt als unglaubwiirdig und kam zu dem Ergebnis, dass keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten sei.

Weitere Ermittlungsschritte wurden zur Uberprifung dieser Annahme der Filschung oder Gefilligkeit nicht gesetzt.
Jedoch bedarf die Wertung der Unglaubwuirdigkeit der Aufnahme von weiteren Beweisen (VWGH 24.02.1982,
81/13/0002). Eine Einstufung als Falschung ohne weitere Beweisaufnahme oder Einstufung als Gefalligkeit ohne
Aufforderung an den Beschwerdeflhrer zur Erganzung seines Beweisanbots genlgt den Anforderungen an ein
ordentlichen Beweisverfahren nicht, bei Zweifeln an Echtheit und Richtigkeit sind Beh&érden verpflichtet, dies durch
geeignete Mittel zu Uberprifen (VwWGH, 28.05.2008, 2008/03/0015; siehe insbesondere 17.10.2006,2005/20/0173).
Zumal eine einfache Recherche Uber das Internet ohne besonderen Aufwand die Existenz der hier gegenstandlichen
Kirchengemeinde klart und diese Gemeinde auch Gemeindebriefe samt Listen der Tauflinge online zur Verfligung
stellt. Auch ergibt sich aus dem Akt, dass der Beschwerdefiihrer nach Rickubersetzung klarstellte, dass sich das
Original nicht im Depot, sondern in einer Tasche befinden wirde. Dies fuhrte dem Akteninhalt nach jedoch ebenso
nicht zu weiteren Ermittlungen, womit das von ihm erbrachte Beweisanbot von der Behdrde negiert wurde. Zudem ist
die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keine Beweismittel vorgebracht hat, aktenwidrig. Auch eine Urkunde,
deren Echtheit oder Richtigkeit angezweifelt wird, stellt ein Beweismittel im Sinne des§ 47 AVG dar, dessen
Beweiskraft durch weitere Ermittlungen zu klaren ist (VwGH, 28.05.2008,2008/03/0015; siehe insbesondere
17.10.2006, 2005/20/0173) und im Rahmen der Beweiswlrdigung Eingang in die Entscheidung zu finden hat
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, § 47 AVG Rz 15 ff)Weitere Ermittlungsschritte wurden zur Uberpriifung dieser
Annahme der Falschung oder Gefalligkeit nicht gesetzt. Jedoch bedarf die Wertung der Unglaubwuirdigkeit der
Aufnahme von weiteren Beweisen (VwWGH 24.02.1982, 81/13/0002). Eine Einstufung als Falschung ohne weitere
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Beweisaufnahme oder Einstufung als Gefalligkeit ohne Aufforderung an den Beschwerdefuhrer zur Erganzung seines
Beweisanbots genuligt den Anforderungen an ein ordentlichen Beweisverfahren nicht, bei Zweifeln an Echtheit und
Richtigkeit sind Behdrden verpflichtet, dies durch geeignete Mittel zu Uberprufen (VwGH, 28.05.2008, 2008/03/0015;
siehe insbesondere 17.10.2006, 2005/20/0173). Zumal eine einfache Recherche Uber das Internet ohne besonderen
Aufwand die Existenz der hier gegenstandlichen Kirchengemeinde klart und diese Gemeinde auch Gemeindebriefe
samt Listen der Tauflinge online zur Verfugung stellt. Auch ergibt sich aus dem Akt, dass der Beschwerdefihrer nach
RickUbersetzung klarstellte, dass sich das Original nicht im Depot, sondern in einer Tasche befinden wirde. Dies fuhrte
dem Akteninhalt nach jedoch ebenso nicht zu weiteren Ermittlungen, womit das von ihm erbrachte Beweisanbot von
der Behorde negiert wurde. Zudem ist die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keine Beweismittel vorgebracht
hat, aktenwidrig. Auch eine Urkunde, deren Echtheit oder Richtigkeit angezweifelt wird, stellt ein Beweismittel im Sinne
des Paragraph 47, AVG dar, dessen Beweiskraft durch weitere Ermittlungen zu klaren ist (VwGH, 28.05.2008,
2008/03/0015; siehe insbesondere 17.10.2006,2005/20/0173) und im Rahmen der Beweiswlrdigung Eingang in die
Entscheidung zu finden hat (Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband, Paragraph 47, AVG Rz 15 ff).

Das Vorbringen, dem zu entnehmen ist, dass sich der behauptete Glaubenswechsel des Beschwerdefihrers nach
rechtskréftigem Abschluss des Erstverfahrens vollzogen hat, l3sst somit eine genauere Uberpriifung des behaupteten
Sachverhalts notwendig erscheinen. Denn vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und des
vorgelegten Beweismittels kann im Rahmen der hier vorzunehmenden Grobprifung - entgegen der Beurteilung der
belangten Behdrde - nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer vom islamischen
Glauben losgesagt und zum christlichen Glauben hingewendet hat. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers weist
somit darauf hin, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sein
kdnnte. Vor dem Hintergrund der behaupteten Konversion und der vorgebrachten, bereits vollzogenen Taufe kann im
Rahmen einer Grobprifung daher weder davon ausgegangen werden, dass der gegenstandliche Folgeantrag "klar
missbrauchlich" gestellt wurde, noch zeichnet sich der Verfahrensausgang des Folgeantrags von vornherein in dem
Sinn deutlich ab, dass die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags schon bei einer Grobprifung auf der Hand liegen
wulrde, weil sich der maligebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hatte. Wie oben ausgefihrt,
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemali § 68 AVG
in Betracht kommen kdnnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach & 12a Abs. 2 AsylG 2005.Das
Vorbringen, dem zu entnehmen ist, dass sich der behauptete Glaubenswechsel des Beschwerdeflhrers nach
rechtskréftigem Abschluss des Erstverfahrens vollzogen hat, ldsst somit eine genauere Uberprifung des behaupteten
Sachverhalts notwendig erscheinen. Denn vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und des
vorgelegten Beweismittels kann im Rahmen der hier vorzunehmenden Grobprifung - entgegen der Beurteilung der
belangten Behdrde - nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer vom islamischen
Glauben losgesagt und zum christlichen Glauben hingewendet hat. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers weist
somit darauf hin, dass eine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen Sachverhaltes eingetreten sein
konnte. Vor dem Hintergrund der behaupteten Konversion und der vorgebrachten, bereits vollzogenen Taufe kann im
Rahmen einer Grobprifung daher weder davon ausgegangen werden, dass der gegenstandliche Folgeantrag "klar
missbrauchlich" gestellt wurde, noch zeichnet sich der Verfahrensausgang des Folgeantrags von vornherein in dem
Sinn deutlich ab, dass die (spatere) Zurlickweisung des Folgeantrags schon bei einer Grobprifung auf der Hand liegen
wulrde, weil sich der maligebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedandert hatte. Wie oben ausgefihrt,
berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, AVG in Betracht kommen konnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Judikat zu Ra 2018/19/0010 vom 12.12.2018 festgehalten, verfolgte der
Gesetzgeber das Ziel, "dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster Linie
anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen Ermittlungen zu
erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der Grobprifung nicht
zu, sondern bedarf es dafur erheblicher erganzender Ermittlungen, kann diese von der Behorde zu vertretende
Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen." Im derzeitigen Verfahrensstadium und aufgrund der
hier lediglich vorzunehmenden Grobprifung kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass der Antrag auf internationalen Schutz vom 20.12.2018 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.
Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2
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AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfulltWie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Judikat zu Ra
2018/19/0010 vom 12.12.2018 festgehalten, verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, "dass die beschleunigte Abwicklung
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster Linie anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen Ermittlungen zu erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis
aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der Grobprifung nicht zu, sondern bedarf es dafir erheblicher
erganzender Ermittlungen, kann diese von der Behdrde zu vertretende Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des
Fremden ausschlagen." Im derzeitigen Verfahrensstadium und aufgrund der hier lediglich vorzunehmenden
Grobprifung kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Antrag auf internationalen
Schutz vom 20.12.2018 wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Somit ist jedenfalls eine der drei
Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt.

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden, ein Vorgehen nach §
28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG ist dem Gesetz nach in diesem Fall nicht moglich.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG
war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden, ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2
VwGVG ist dem Gesetz nach in diesem Fall nicht moglich.

Der (fingierten) Beschwerde im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war somit stattzugeben und der muindlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2019 aufzuheben (zur Formulierung des Spruches vgl. VwGH
12.12.2018,Ra 2018/19/0010, Rz 31)Der (fingierten) Beschwerde im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Uberprifung der RechtméRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war somit stattzugeben und der
mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.01.2019 aufzuheben (zur
Formulierung des Spruches vergleiche VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010, Rz 31).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, des VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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