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Entscheidungsdatum

22.01.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 892 Abs1 Z3

FPG 894 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 892 heute
2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
1. FPG 894 heute
2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. OBREGON Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2016, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. OBREGON uUber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2016,
ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 94 Abs. 5iVm 92 Abs. 1 Z 3 FPG 200%) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen
94, Absatz 5, in Verbindung mit 92 Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005

idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 22.05.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid vom 18.10.2010 wies das Bundesasylamt diesen Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in der damals geltenden Fassung (Spruchpunkt
I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemall § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt IIl.). Der
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.11.2015, ZI.
W188 1416212-1/22E, statt, erkannte dem Beschwerdefiihrer gemalR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu und stellte gemaB8 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 22.05.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 18.10.2010 wies das Bundesasylamt diesen Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in der damals geltenden Fassung (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt romisch drei.). Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.11.2015, ZI. W188 1416212-1/22E,
statt, erkannte dem Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten
zu und stellte gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Zwischenzeitlich wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.03.2015, ZI. XXXX, wegen
teils versuchten und teils vollendeten Verbrechens des Suchgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und § 15 StGB
sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. GemaR 8§ 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von
14 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der unbedingte Teil der
Freiheitsstrafe sieben Monate betrug. Das Strafgericht wertete das Gestandnis, den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel und dass es beim Versuch geblieben sei, mildernd, erschwerend hingegen das dreifache Uberschreiten
der Grenzmenge, den langen Tatzeitraum und das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und Vergehen.
Gemal? §8 50 und 51 StGB ordnete das Strafgericht flr die Dauer der Probezeit Bewdhrungshilfe an und erteilte die
Weisung, sich wahrend dieser Zeit auf eigene Kosten regelmalligen gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form von
Harnkontrollen zu unterziehen, die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen und
dartber dem Gericht unaufgefordert im Abstand von jeweils drei Monaten zu berichten. SchlieBlich wurde der
Beschwerdefiihrer unter BerUcksichtigung der erlittenen Vorhaft gemaR § 265 Abs. 1 StPO iVm § 46 Abs. 1 und 2 StGB
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nach VerbufBung eines Teiles von zwei Dritteln des unbedingten Teiles der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.Zwischenzeitlich wurde der Beschwerdefihrer mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 03.03.2015, ZI. rdmisch 40 , wegen teils versuchten und teils vollendeten
Verbrechens des Suchgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG und Paragraph 15, StGB sowie wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der
unbedingte Teil der Freiheitsstrafe sieben Monate betrug. Das Strafgericht wertete das Gestandnis, den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel und dass es beim Versuch geblieben sei, mildernd, erschwerend hingegen das dreifache
Uberschreiten der Grenzmenge, den langen Tatzeitraum und das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und
Vergehen. GemalR Paragraphen 50 und 51 StGB ordnete das Strafgericht fir die Dauer der Probezeit Bewdhrungshilfe
an und erteilte die Weisung, sich wahrend dieser Zeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen
Malnahmen in Form von Harnkontrollen zu unterziehen, die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in
Anspruch zu nehmen und dartber dem Gericht unaufgefordert im Abstand von jeweils drei Monaten zu berichten.
SchlieBlich wurde der Beschwerdeflhrer unter Bertcksichtigung der erlittenen Vorhaft gemal Paragraph 265, Absatz
eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins und 2 StGB nach VerblRung eines Teiles von zwei Dritteln des
unbedingten Teiles der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
entlassen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.10.2015, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer von dem wider ihn
erhobenen Strafantrag (Notigung und vorsatzliche Kérperverletzung im bewussten und gewollten Zusammenwirken
als Mittater) gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.10.2015, ZI.
réomisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer von dem wider ihn erhobenen Strafantrag (Notigung und vorsatzliche
Korperverletzung im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater) gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO

freigesprochen.

Am 23.11.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte
gemal § 94 Abs. 1 FPGAm 23.11.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Konventionsreisepasses
far Asylberechtigte gemald Paragraph 94, Absatz eins, FPG.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2015 wurde der Beschwerdefihrer dartiber
informiert, dass aufgrund des Verstol3es gegen das Suchtmittelgesetz beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung
eines Konventionsreisepasses abzuweisen, zumal der Versagungsgrund gemal3 8 92 Abs. 1 Z 3 FPGiVm § 94 Abs. 1 FPG
erflllt sei. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2015 wurde der Beschwerdeflhrer darlber informiert, dass aufgrund des
VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
abzuweisen, zumal der Versagungsgrund gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph
94, Absatz eins, FPG erflllt sei. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit eingerdaumt, innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

In der mit 03.12.2015 datierten Stellungnahme machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, dass er seine
Strafe abgesessen habe und seine Taten mittlerweile sehr bereue. Er habe sich zum Suchtgifthandel hinreiBen lassen,
weil er zu diesem Zeitpunkt selbst an Drogen gewdhnt gewesen sei. Mittlerweile sei er aber "clean" und er werde seit
Ma&rz 2015 regelmaRig bei der Suchtberatung der Caritas auf Drogenkonsum getestet. Er wolle in Osterreich ein neues
Leben anfangen und lebe mit einer serbischen Staatsangehdrigen im gemeinsamen Haushalt. Fir die im Janner 2016
geplante Hochzeit in Serbien und um eine reguldre Arbeit finden zu kdnnen, bendtige er einen Konventionspass. Er
ware auch bereit, diesen beim Verein Neustart zu hinterlegen, womit die Gefahr, dass er den Konventionsreisepass
zum Suchtgifthandel missbrauchen konnte, gebannt sei. In Vorlage gebracht wurden Stellungnahmen von
Privatpersonen und eine Bestatigung gemal3 8 15 Abs. 5 SMG Uber den Verlauf gesundheitsbezogener MaBnahmenin
der mit 03.12.2015 datierten Stellungnahme machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, dass er seine
Strafe abgesessen habe und seine Taten mittlerweile sehr bereue. Er habe sich zum Suchtgifthandel hinreiBen lassen,
weil er zu diesem Zeitpunkt selbst an Drogen gewdhnt gewesen sei. Mittlerweile sei er aber "clean" und er werde seit
Ma&rz 2015 regelmaRig bei der Suchtberatung der Caritas auf Drogenkonsum getestet. Er wolle in Osterreich ein neues
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Leben anfangen und lebe mit einer serbischen Staatsangehérigen im gemeinsamen Haushalt. Fir die im Janner 2016
geplante Hochzeit in Serbien und um eine reguldre Arbeit finden zu kénnen, bendtige er einen Konventionspass. Er
ware auch bereit, diesen beim Verein Neustart zu hinterlegen, womit die Gefahr, dass er den Konventionsreisepass
zum Suchtgifthandel missbrauchen koénnte, gebannt sei. In Vorlage gebracht wurden Stellungnahmen von
Privatpersonen und eine Bestatigung gemald Paragraph 15, Absatz 5, SMG Uber den Verlauf gesundheitsbezogener
MalRnahmen.

Mit einem am 18.01.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben beantragte der
BeschwerdefUhrer die Ausstellung einer Identitatskarte fir Fremde gemaR § 94a Abs. 1 FPG.Mit einem am 18.01.2016
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten Schreiben beantragte der Beschwerdeflhrer die
Ausstellung einer Identitatskarte fir Fremde gemal3 Paragraph 94 a, Absatz eins, FPG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2016 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 23.11.2015 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemafd § 94 Abs. 5iVm §
92 Abs. 1 Z 3 FPG idgF abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer zum Inverkehrbringen
von rund 800 Gramm Cannabiskraut durch Verkauf Uber einen langeren Zeitraum, auch an Jugendliche, beigetragen
habe. Auch wenn er eine Drogentherapie absolviere, biete dies - ohne eine ausreichende Zeit des Wohlverhaltens -
noch keine Gewahr flir ein zukinftiges rechtskonformes Verhalten. Dem Vorbringen, dass er eine geeignete
Arbeitsstelle umso leichter erhalten kénnte, wenn er im Besitz eines Konventionsreisepasses wadre, werde
entgegengehalten, dass ein Konventionsreisepass zur Darlegung der Fllchtlingseigenschaft bzw. zur legalen
Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich sei. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die seit Begehung
der Straftaten verstrichene Zeit von eineinhalb Jahren kénne eine Zukunftsprognose derzeit keinesfalls zu seinen
Gunsten ausfallen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.04.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 23.11.2015 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG idgF abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer zum Inverkehrbringen von rund 800 Gramm
Cannabiskraut durch Verkauf tber einen langeren Zeitraum, auch an Jugendliche, beigetragen habe. Auch wenn er
eine Drogentherapie absolviere, biete dies - ohne eine ausreichende Zeit des Wohlverhaltens - noch keine Gewahr fur
ein zukUnftiges rechtskonformes Verhalten. Dem Vorbringen, dass er eine geeignete Arbeitsstelle umso leichter
erhalten kdnnte, wenn er im Besitz eines Konventionsreisepasses ware, werde entgegengehalten, dass ein
Konventionsreisepass zur Darlegung der Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht
erforderlich sei. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die seit Begehung der Straftaten verstrichene Zeit von
eineinhalb Jahren kénne eine Zukunftsprognose derzeit keinesfalls zu seinen Gunsten ausfallen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin der Beschwerdeflihrer sein bisheriges
Vorbringen teilweise wiederholte und monierte, dass die Verwaltungsbehdrde im Bescheid viel zu oberflachlich auf
seine Stellungnahme eingegangen sei. Er sei noch immer in der Suchtberatung und musse regelmaRig Harnproben
abgeben, die belegen wirden, dass er bis zuletzt "clean" geblieben sei. Ohne Konventionsreisepass sei es ihm
tatsachlich nicht moglich, eine Arbeitsstelle zu finden. Er sei bei zwei Restaurants vorstellig geworden, jedoch sei ihm
die Einstellung aufgrund des fehlenden Konventionspasses versagt worden. Mittlerweile besuche er einen
Deutschkurs des AMS, Stufe 2.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 06.02.2017, ZI.XXXX, wurde die Weisung vom 03.03.2015, sich wahrend
der Probezeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form von Harnkontrollen zu
unterziehen und die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen, aufgehoben.Mit
Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.02.2017, ZI.XXXX, wurde die Weisung vom 03.03.2015, sich wahrend
der Probezeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form von Harnkontrollen zu
unterziehen und die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen, aufgehoben.

Mit Schreiben vom 29.03.2017 brachte der Beschwerdeflhrer unter anderem eine Deutschkursbestatigung fur das
Niveau B1, Lohnzettel aus den Jahren 2016 und 2017 und Harnbefunde in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2015, ZI. W188 1416212-1/22E, wurde dem
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Beschwerdefiihrer, einem afghanischen Staatsangehdrigen, gemaR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2015, ZI. W188 1416212-1/22E,
wurde dem BeschwerdefUhrer, einem afghanischen Staatsangehorigen, gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz
2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 23.11.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines Konventions-reisepasses fur Asylberechtigte
gemall8 94 Abs. 1 FPGAm 23.11.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines Konventions-
reisepasses fur Asylberechtigte gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, FPG.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.03.2015, ZI. XXXX, rechtskraftig seit 07.03.2015, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten Suchgifthandels nach 8 28a Abs.
1 5. Fall SMG und & 15 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z
1 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. GemaR § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe von 14 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen,
sodass der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe sieben Monate betrug. GemaR 88 50 und 51 StGB ordnete das
Strafgericht fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe an und erteilte die Weisung, sich wahrend dieser Zeit auf
eigene Kosten regelmalligen gesundheitsbezogenen MalRnahmen in Form von Harnkontrollen zu unterziehen, die
psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen und darliber dem Gericht
unaufgefordert im Abstand von jeweils drei Monaten zu berichten. SchlieBlich wurde der Beschwerdefuhrer unter
Berucksichtigung der erlittenen Vorhaft vom 09.10.2014, 15.20 Uhr, bis 03.03.2015, 11.05 Uhr, gemal3 § 265 Abs. 1
StPO iVm § 46 Abs. 1 und 2 StGB nach VerbuRBung eines Teiles von zwei Dritteln des unbedingten Teiles der Uber ihn
verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40vom 03.03.2015, ZI. rémisch 40 , rechtskraftig seit 07.03.2015, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten Suchgifthandels nach Paragraph
28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG und Paragraph 15, StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt.
Gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von 14 Monaten unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe sieben Monate
betrug. GemaR Paragraphen 50 und 51 StGB ordnete das Strafgericht fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe an
und erteilte die Weisung, sich wahrend dieser Zeit auf eigene Kosten regelmaBigen gesundheitsbezogenen
Malnahmen in Form von Harnkontrollen zu unterziehen, die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in
Anspruch zu nehmen und dartber dem Gericht unaufgefordert im Abstand von jeweils drei Monaten zu berichten.
SchlieBlich wurde der Beschwerdeflhrer unter Berilcksichtigung der erlittenen Vorhaft vom 09.10.2014, 15.20 Uhr, bis
03.03.2015, 11.05 Uhr, gemal} Paragraph 265, Absatz eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins und 2
StGB nach VerbUf3ung eines Teiles von zwei Dritteln des unbedingten Teiles der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum zwischen September 2013 und Oktober
2014 elf verschiedenen Suchtgiftabnehmern, davon finf zum Tatzeitpunkt noch minderjahrigen Personen, eine Menge
von insgesamt 967 Gramm Cannabiskraut beinhaltend zumindest 8,9 % THCA und 0,65 % Delta-9-THC sowie 30
Ecstasy-Tabletten Uberlassen hatte, gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater am 09.10.2014 versucht hatte, einem verdeckten Ermittler 506,9 Gramm Cannabiskraut
zu Uberlassen, und am gleichen Tag 63 Gramm Cannabiskraut zum Verkauf besessen hatte. Mildernd wertete das
Strafgericht das Gestandnis, den bisherigen ordentlichen Lebenswandel und dass es teilweise beim Versuch geblieben
sei, erschwerend hingegen das dreifache Uberschreiten der Grenzmenge, den langen Tatzeitraum und das
Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und Vergehen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 06.02.2017, ZI. XXXX, wurde die Weisung vom 03.03.2015, sich wahrend
der Probezeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form von Harnkontrollen zu
unterziehen und die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen, aufgehoben.Mit
Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.02.2017, ZI. rémisch 40 , wurde die Weisung vom 03.03.2015, sich
wahrend der Probezeit auf eigene Kosten regelmaRigen gesundheitsbezogenen MaRnahmen in Form von
Harnkontrollen zu unterziehen und die psychosoziale Beratung und Betreuung bei der Caritas in Anspruch zu nehmen,
aufgehoben.
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2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie aus einem aktuellen
Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Gemal § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstlck des FPG.GemaR Paragraph 5,
Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick
des FPG.

Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, gemaR§ 94 Abs.
1 FPG auf Antrag auszustellen. § 94 Abs. 5 FPG normiert, dass 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemald mit der MaRgabe
gelten, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.Konventionsreisepasse sind Fremden, denen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94

in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, gemaR Paragraph 94, Absatz eins, FPG auf Antrag
auszustellen. Paragraph 94, Absatz 5, FPG normiert, dass Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 sinngemaf mit der
Maligabe gelten, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

GemaR§ 92 Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassGemal Paragraph 92,
Absatz eins, FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

Liegen den Tatsachen, die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a leg. cit. angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist gemalR 8 92 Abs. 3 FPG bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB aulRer
Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.Liegen den Tatsachen, die in Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 und Absatz eins a, leg. cit. angefiihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist gemald Paragraph
92, Absatz 3, FPG bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen,
wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB aulRer Betracht zu bleiben haben.
Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt VwGH 20.12.2013,2013/21/0055) sind die
genannten innerstaatlichen Bestimmungen vor dem Hintergrund der entsprechenden gemeinschaftsrechtlichen
Regelung, namlich Art. 25 Abs. 1 der "Statusrichtlinie" (RL 2004/83/EG, nunmehr RL 2011/95/EU) auszulegen. Danach
ist einem anerkannten Fluchtling ein Reisepapier auszustellen, es sei denn, es stinden zwingende Grinde der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung entgegen (vgl. dazu auch Art. 28 Z 1 der Genfer Flichtlingskonvention).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zuletzt VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055) sind die genannten
innerstaatlichen Bestimmungen vor dem Hintergrund der entsprechenden gemeinschaftsrechtlichen Regelung,
namlich Artikel 25, Absatz eins, der "Statusrichtlinie" (RL 2004/83/EG, nunmehr RL 2011/95/EU) auszulegen. Danach ist
einem anerkannten Flichtling ein Reisepapier auszustellen, es sei denn, es stinden zwingende Grinde der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung entgegen vergleiche dazu auch Artikel 28, Ziffer eins, der Genfer
Fltchtlingskonvention).

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist
der Behoérde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (vgl. VwWGH 17.02.2006,
2006/18/0030; 24.09.2009, 2009/18/0155).Nach dem Wortlaut der Bestimmung ("... ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...") ist der Behorde kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der
Versagung erlaubt vergleiche VwWGH 17.02.2006, 2006/18/0030; 24.09.2009, 2009/18/0155).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009,2006/18/0204;
25.11.2010, 2008/18/0458; 16.05.2013,2013/21/0003; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155 sowie vom
24.01.2012,2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die
Wiederholungsgefahr besonders grol3 ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung eines Antragstellers
die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um
gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRBen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR
von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom
Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend
gemindert anzusehen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Erkenntnisse vom
04.06.2009, 2006/18/0204; 25.11.2010, 2008/18/0458; 16.05.2013,2013/21/0003; 02.12.2008, 2005/18/0614;
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27.01.2004, 2003/18/0155 sowie vom 24.01.2012,2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache
dar, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders grof3 ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen
Verurteilung eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den
Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstolRen. Auch
wurde eine Dauer an Wohlverhalten im Ausmal3 von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht
lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als
weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen.

Vor dem Hintergrund dieser hdchstgerichtlichen Judikatur ist davon auszugehen, dass die Verwaltungsbehorde im
gegenstandlichen Fall den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht abgewiesen hat:

Im Laufe des gegenstandlichen Verfahrens vor der Verwaltungsbehérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestritt der Beschwerdefuhrer das Vorliegen der den Feststellungen zugrunde gelegten, rechtskraftigen Verurteilung
nach den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das zugrundeliegende Fehlverhalten.

Im Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr
innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde, auch bei nur einmaliger
Verurteilung des Beschwerdeflhrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des §
92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdefiihrer kdnnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen
des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en, rechtfertigen (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis des VwWGH vom
02.12.2008, ZI.2005/18/0614). Auch wenn er bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat
bisher kein Reisedokument verwendet hat, ist dieser Umstand nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inldndische Drogenmarkt und
Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknipft ist. Ein Reisedokument wirde
einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern (vgl. VwWGH 24.01.2012, 2008/18/0504, mwN).Im Hinblick auf die
Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behodrde, auch bei nur einmaliger Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG, der Beschwerdefiihrer kénnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen, rechtfertigen vergleiche dazu insbesondere das Erkenntnis des
VWGH vom 02.12.2008, ZI.2005/18/0614). Auch wenn er bei der Begehung der seiner Verurteilung zu Grunde
liegenden Straftat bisher kein Reisedokument verwendet hat, ist dieser Umstand nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische
Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknipft ist. Ein
Reisedokument wirde einen Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern vergleiche VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504,
mwN).

Soweit der Beschwerdefihrer im Beschwerdeschriftsatz darauf verweist, dass es ihm ohne Konventionsreisepass nicht
moglich ware, eine Arbeitsstelle zu finden, ist zunachst zu entgegnen, dass im Zusammenhang mit der Versagung von
Konventionsreisedokumenten auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu
nehmen ist (vgl. etwa VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055). Wie schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
richtigerweise im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt hat, ist ein Konventionsreisedokument zur Darlegung der
Fliichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich nicht erforderlich ist (vgl. VWGH 07.11.2012,
2012/18/0024).Soweit der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeschriftsatz darauf verweist, dass es ihm ohne
Konventionsreisepass nicht moglich ware, eine Arbeitsstelle zu finden, ist zunachst zu entgegnen, dass im
Zusammenhang mit der Versagung von Konventionsreisedokumenten auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen
des Betroffenen nicht Rucksicht zu nehmen ist vergleiche etwa VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055). Wie schon das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtigerweise im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt hat, ist ein
Konventionsreisedokument zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme in Osterreich
nicht erforderlich ist vergleiche VWGH 07.11.2012, 2012/18/0024).

Die vom Beschwerdeflhrer angesprochene Vorgehensweise, den Konventionsreisepass beim Verein Neustart zu
hinterlegen, kommt angesichts der im Februar aufgehobenen Weisung, sich dort einer Suchtberatung zu unterziehen,
faktisch nicht mehr in Frage und ist eine derartige Vorgehensweise auch gesetzlich nicht vorgesehen.


https://www.jusline.at/entscheidung/40872
https://www.jusline.at/entscheidung/1329745
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/entscheidung/24231
https://www.jusline.at/entscheidung/1329745
https://www.jusline.at/entscheidung/24231
https://www.jusline.at/entscheidung/1329745
https://www.jusline.at/entscheidung/1023662
https://www.jusline.at/entscheidung/1026929
https://www.jusline.at/entscheidung/1023662
https://www.jusline.at/entscheidung/1026929

Insofern der Beschwerdefuhrer geltend macht, dass er sich seit der rechtskraftigen Verurteilung wohlverhalten habe,
insbesondere "clean" geblieben sei, Deutschkurse besucht habe und erwerbstatig gewesen sei, so ist ihm dies zugute
zu halten, jedoch kann daraus noch nicht geschlossen werden, dass die von ihm ausgehende Gefahr der Begehung
weitere Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen ware. Einerseits ist in
diesem Zusammenhang auf die bei Suchtgiftdelikten erfahrungsgemald bestehende groe Wiederholungsgefahr und
auf die angesichts der moéglichen Gesundheitsgefahrdung hohe Sozialschadlichkeit zu verweisen, andererseits lag der
Verurteilung des BeschwerdefUhrers ein langerer Tatbegehungszeitraum (September 2013 bis Oktober 2014)
zugrunde und die Straftat wurde in Bezug auf eine mehr als das Dreifache der Grenzmenge betragende
Suchtgiftmenge begangen, wobei der Beschwerdefuhrer auch mehrere aufgrund ihres Alters besonders schutzwirdige
jugendliche Personen gefahrdet hat. Angesichts dieses gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers kann
selbst ein Zeitraum von vier Jahren, in dem keine einschlagige Verurteilung vorliegt und in dem sich der
Beschwerdefiihrer offenbar wohlverhalten hat, noch keine verldssliche Prognose zulassen, dass die von ihm
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert
anzusehen ware (vgl. dazu VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504, wonach im Falle einer Verurteilung wegen des
Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Fall Suchtmittelgesetz als Beteiligter nach 8 15 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten selbst ein Zeitraum von rund vier Jahren seit Begehung der Straftat als
zu kurz erachtet wurde; siehe zu einem vierjahrigen Wohlverhalten auch VwGH 22.10.2009, 2008/21/0410). Daran
vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bedingt entlassen wurde und die vom Strafgericht erteilte
Weisung vom 03.03.2015 mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 06.02.2017 aufgehoben wurde, nichts zu
andern, zumal die Fremdenpolizeibehdrde die Frage des Vorliegens eines Versagungsgrundes fir die Ausstellung eines
Fremdenpasses nach den hierfir vom Gesetz vorgesehenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen hat, ohne an die
Erwagungen des Strafgerichtes bei der Entscheidung gebunden zu sein (vgl. VWGH 24.01.2012, 2008/18/0504). Es wird
demnach noch eines etwas langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedurfen, um begriindet von einem Wegfall des
genannten Versagungsgrundes ausgehen zu kénnen.Insofern der Beschwerdeflihrer geltend macht, dass er sich seit
der rechtskraftigen Verurteilung wohlverhalten habe, insbesondere "clean" geblieben sei, Deutschkurse besucht habe
und erwerbstatig gewesen sei, so ist ihm dies zugute zu halten, jedoch kann daraus noch nicht geschlossen werden,
dass die von ihm ausgehende Gefahr der Begehung weitere Suchtgiftdelikte verldsslich als weggefallen oder
entscheidend gemindert anzusehen ware. Einerseits ist in diesem Zusammenhang auf die bei Suchtgiftdelikten
erfahrungsgemall  bestehende groBe Wiederholungsgefahr und auf die angesichts der moglichen
Gesundheitsgefahrdung hohe Sozialschadlichkeit zu verweisen, andererseits lag der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers ein langerer Tatbegehungszeitraum (September 2013 bis Oktober 2014) zugrunde und die Straftat
wurde in Bezug auf eine mehr als das Dreifache der Grenzmenge betragende Suchtgiftmenge begangen, wobei der
Beschwerdefiihrer auch mehrere aufgrund ihres Alters besonders schutzwirdige jugendliche Personen geféhrdet hat.
Angesichts dieses gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kann selbst ein Zeitraum von vier Jahren, in
dem keine einschlagige Verurteilung vorliegt und in dem sich der Beschwerdefuhrer offenbar wohlverhalten hat, noch
keine verlassliche Prognose zulassen, dass die von ihm ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte
verlasslich als weggefallen oder entscheidend gemindert anzusehen ware vergleiche dazu VwGH 24.01.2012,
2008/18/0504, wonach im Falle einer Verurteilung wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3,
erster Fall Suchtmittelgesetz als Beteiligter nach Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von
sechs Monaten selbst ein Zeitraum von rund vier Jahren seit Begehung der Straftat als zu kurz erachtet wurde; siehe
zu einem vierjahrigen Wohlverhalten auch VwGH 22.10.2009, 2008/21/0410). Daran vermag auch der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer bedingt entlassen wurde und die vom Strafgericht erteilte Weisung vom 03.03.2015 mit
Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40vom 06.02.2017 aufgehoben wurde, nichts zu &ndern, zumal die
Fremdenpolizeibehdrde die Frage des Vorliegens eines Versagungsgrundes fur die Ausstellung eines Fremdenpasses
nach den hierfir vom Gesetz vorgesehenen Kriterien eigenstandig zu beurteilen hat, ohne an die Erwagungen des
Strafgerichtes bei der Entscheidung gebunden zu sein vergleiche VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504). Es wird demnach
noch eines etwas langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedirfen, um begriindet von einem Wegfall des genannten
Versagungsgrundes ausgehen zu kdnnen.

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt sei, nicht
als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Grinde der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der
Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen. Das Bundesamt flir Fremdenwesen
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und Asyl hat daher zu Recht den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abgewiesen, sodass die
Beschwerde gemall 8 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG abzuweisen war.nsgesamt kann sohin die Ansicht der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erfullt sei, nicht als rechtswidrig
erkannt werden und sind zwingende Grunde der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, die der Ausstellung eines
Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat daher
zu Recht den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses abgewiesen, sodass die Beschwerde gemaR
Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abzuweisen war.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfullt, weil der Sachverhalt durch die Verwaltungsbehorde
vollstandig erhoben wurde, alle zugunsten des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Umstande berticksichtigt wurden
und kein entscheidungswesentlicher klarungsbedurftiger Sachverhalt vorlag. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zuDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu

A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung

angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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