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Entscheidungsdatum

29.01.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_
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AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 giiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren lGber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 25.01.2019, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX (alias XXXX) geb. XXXX, StA. MAROKKO, hat das Bundesverwaltungsgericht durch
den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren ber die
durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom
25.01.2019, ZI. rdmisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40 (alias rémisch
40 ) geb. rémisch 40 , StA. MAROKKO, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Hannes LASSER als
Einzelrichter beschlossen:

A)
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmal3ig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Fremde wurde am 02.12.2015 in Passau (Deutschland) festgenommen. Die Bundespolizeiinspektion Freyung erlie3
eine Einreiseverweigerung gegenliber dem Fremden und veranlasste dessen Rickfihrung nach Osterreich. Am
03.12.2015 reiste der Fremde in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung durch ein Organ des Polizeianhaltezentrums XXXX gab der
Fremde den im Spruch genannten Namen an und erklarte, er sei am dort genannten Datum in Marokko geboren,
marokkanischer Staatsburgerschaft und Herkunft, ledig, arabischer Muttersprache und Volksgruppenzugehdorigkeit
sowie Moslem, habe die Grundschule besucht und zuletzt als Fahrradmechaniker gearbeitet. Er verneinte die Frage
nach Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an dieser Einvernahme hinderten oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigten und gab als Familienangehorige im Herkunftsland seine Eltern und seinen Onkel an. Abgesehen von
einer Tante, welche in Deutschland lebe, habe er keine Familienangehdrigen in Osterreich oder einem EU-Staat. Er sei
von Marokko Uber die Tirkei, Griechenland, Serbien, Slowenien und Osterreich nach Deutschland gereist, habe dort
einen Asylantrag gestellt, jedoch héatten ihn die deutschen Behdérden wieder nach Osterreich geschickt. Zum
Fluchtgrund gab der Fremde wie folgt an: "In Marokko habe ich keine Arbeit. Ich wollte nach Europa kommen, um
meine Familie und meinen Onkel zu finanzieren und zu unterstitzen. Das sind meine Fluchtgriinde."Bei der am selben
Tag durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des Polizeianhaltezentrums rémisch 40 gab der Fremde den im
Spruch genannten Namen an und erklarte, er sei am dort genannten Datum in Marokko geboren, marokkanischer
Staatsburgerschaft und Herkunft, ledig, arabischer Muttersprache und Volksgruppenzugehorigkeit sowie Moslem,
habe die Grundschule besucht und zuletzt als Fahrradmechaniker gearbeitet. Er verneinte die Frage nach
Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an dieser Einvernahme hinderten oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigten und gab als Familienangehdrige im Herkunftsland seine Eltern und seinen Onkel an. Abgesehen von
einer Tante, welche in Deutschland lebe, habe er keine Familienangehdrigen in Osterreich oder einem EU-Staat. Er sei
von Marokko Uber die Tirkei, Griechenland, Serbien, Slowenien und Osterreich nach Deutschland gereist, habe dort
einen Asylantrag gestellt, jedoch héatten ihn die deutschen Behérden wieder nach Osterreich geschickt. Zum
Fluchtgrund gab der Fremde wie folgt an: "In Marokko habe ich keine Arbeit. Ich wollte nach Europa kommen, um
meine Familie und meinen Onkel zu finanzieren und zu unterstiitzen. Das sind meine Fluchtgrinde."

Am 10.04.2016 wurde das Asylverfahren des Fremden gemdf3§ 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da keine aufrechte
Meldeadresse des Fremden vorlag. Am 05.05.2016 meldete der Fremde einen Wohnsitz an. Bei der Einvernahme durch
die belangte Behérde am 05.07.2017 verneinte der Fremde die Frage nach gesundheitlichen Problemen. Er habe in
Marokko sechs Jahre die Schule besucht und funf Jahre lang als Motorradmechaniker gearbeitet. Als Angehdrige im
Herkunftsstaat gab er seinen Vater an, seine Mutter sei verstorben. Zum Fluchtgrund gab der Fremde an, er habe kein
Geld gehabt und in Armut gelebt, sohin sei er ausgereist. Die Fragen nach weiteren Fluchtgrinden und Problemen mit
staatlichen Behdrden im Herkunftsstaat verneinte er. Am 10.04.2016 wurde das Asylverfahren des Fremden gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da keine aufrechte Meldeadresse des Fremden vorlag. Am 05.05.2016
meldete der Fremde einen Wohnsitz an. Bei der Einvernahme durch die belangte Behérde am 05.07.2017 verneinte
der Fremde die Frage nach gesundheitlichen Problemen. Er habe in Marokko sechs Jahre die Schule besucht und finf
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Jahre lang als Motorradmechaniker gearbeitet. Als Angehorige im Herkunftsstaat gab er seinen Vater an, seine Mutter
sei verstorben. Zum Fluchtgrund gab der Fremde an, er habe kein Geld gehabt und in Armut gelebt, sohin sei er
ausgereist. Die Fragen nach weiteren Fluchtgrinden und Problemen mit staatlichen Behdrden im Herkunftsstaat

verneinte er.

Mit Bescheid vom 06.07.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
vom 03.12.2015 gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ § 57 AsylG nicht, erlieR gemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.), stellte gemal § 55 Abs. 1a FPG fest, dass
keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 1
Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Begriindend fihrte die belangte Behorde aus, der
Fremde habe den Herkunftsstaat ausschlieRlich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.Mit Bescheid vom 06.07.2017,
ZI. rémisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 03.12.2015 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht, erlieR gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG, stellte gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), stellte gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG fest, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch vier.) und erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch finf.). Begrindend fuhrte die
belangte Behorde aus, der Fremde habe den Herkunftsstaat ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2017, ZI. 1406
2165355-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Am 04.11.2017 stellte der Fremde einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung durch Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am folgenden Tag erklarte der Fremde, dass er 2008 in Marokko wegen
Drogenhandels angezeigt worden sei und im Falle einer Ruckkehr inhaftiert werde. Er habe dies im ersten Verfahren
gesagt, doch vermutlich habe ihn der Dolmetscher nicht richtig verstanden.

Das Verfahren musste am 15.11.2017 wegen unbekannten Aufenthaltes des Fremden eingestellt werden. Am
28.11.2017 wurde der Fremde aber wieder gemeldet und das Verfahren fortgesetzt. Am 10.01.2018 wurde der Fremde
niederschriftlich durch die belangte Behdrde einvernommen. Zu den Fluchtgrinden befragt gab Fremde an: ,Es gibt
nichts Neues. Ich bleibe bei meinen bisherigen Angaben. Ich mdchte, dass man mir Papiere gibt. Ich habe ein Anrecht
darauf.”

Mit Bescheid vom 13.01.2018, zugestellt am 26.01.2018, wies das BFA den Antrag des Fremden auf internationalen
Schutz vom 04.11.2017 gemal § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.). Dem Fremde wurde ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 55 und 57 AsylG nicht erteilt. Gemals § 10 Abs. 1
Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen und
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemali§ 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt
Il.). Es wurde gemalR § 55 Abs. 1a FPG festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IIL.).
Dies wurde damit begrindet, dass der Fremde keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht
habe.Mit Bescheid vom 13.01.2018, zugestellt am 26.01.2018, wies das BFA den Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz vom 04.11.2017 gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt
réomisch eins.). Dem Fremde wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen
55 und 57 AsylG nicht erteilt. Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Marokko zulassig ist
(Spruchpunkt romisch zwei.). Es wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies wurde damit begriindet, dass der Fremde keinen neuen
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entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018, ZI. 1403
2165355-2/3E, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes IlI. wie folgt
lautet: ,Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaB 8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018, ZI. 1403 2165355-2/3E,
mit der MafRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei. wie folgt
lautet: ,Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wird nicht erteilt.”

Am 01.08.2018 stellte der Fremde seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA, ZI. XXXX,
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde und unbekdampft am 18.09.2018 erstinstanzlich in Rechtskraft
erwuchs. Am 01.08.2018 stellte der Fremde seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA,
ZI. romisch 40 , wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde und unbekampft am 18.09.2018 erstinstanzlich in
Rechtskraft erwuchs.

Am 27.08.2018 stellte der Fremde einen Asylantrag in der Schweiz und wurde nach erfolgter Dublin-Zustimmung
Osterreichs am 08.01.2019 nach Osterreich Uberstellt.

Den gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz vom 16.10.2018 begriindete der Fremde wie folgt: ,Ich
halte meine damals gemachten Angaben aufrecht. Wenn ich dann nochmal einvernommen werde, werde ich meine
neuen Asylgriinde bekannt geben.”

Am 25.01.2019 wurde der Fremde im Beisein seiner Rechtsberatung von der belangten Behdrde einvernommen. Er sei
gesund und nehme derzeit keine Medikamente. Befragt zu seinen neuerlichen Asylgrinden fihrte der Fremde aus:
»Man will mir ohnehin kein Asyl geben, es hat keinen Sinn etwas zu sagen. Die Lage in Marokko kennen Sie. Sie kennen
die Grinde schon.” Auf Vorhalt, dass betreffend seine wirtschaftliche Situation schon mehrfach rechtskraftig
entschieden worden und dies kein asylrelevanter Grund sei, gab der Fremde an wie folgt: ,Ich habe neue Griinde. Ich
habe dort keine Bleibe und ich habe keine Familie, ich kann nicht zurtck. Meine nachsten Verwandten leben in der EU.
[...] Ich will einfach hier bleiben. Wieso bekomme ich kein Bleiberecht? Wenn ich konvertiere, darf ich dann hier
bleiben?” Befragt, warum er immer wieder nach Osterreich komme und einen Asylantrag stelle, gab der Fremde zu
Protokoll: ,Osterreich gefallt mir sehr, ich weil3, dass ich immer einen Asylantrag stelle und dann woanders hinreise.”

Dem Fremden wurde Gelegenheit gegeben, in aktuelle Landerfeststellungen zu seinem Heimatstaat Einsicht zu
nehmen. Davon machte der Fremde keinen Gebrauch.

Befragt, was er tun werde, wenn sein Asylantrag negativ beschieden werde, fuhrte der Fremde aus: ,Vielleicht werde
ich dann Antrag auf politisches Asyl stellen.”

In der Folge wurde gegenuber dem Fremden am 25.01.2019 mit mudndlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemal? § 12a Ab. 2 iVm & 22 Abs 10 AsylG und 8 62 Abs 2 AVG aufgehoben. In der Folge wurde
gegenlber dem Fremden am 25.01.2019 mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemaR
Paragraph 12 a, Ab. 2 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 62, Absatz 2, AVG aufgehoben.

Der mundlich verkiindete Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung 1415 des Bundesverwaltungsgerichts am 29.01.2019 samt dem Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt vom 25.01.2019, eingelangt bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1415
des Bundesverwaltungsgerichts am 29.01.2019, gilt gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde. Die Vorlage
des Aktes durch das Bundesamt vom 25.01.2019, eingelangt bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1415 des
Bundesverwaltungsgerichts am 29.01.2019, gilt gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Der strafrechtlich unbescholtene Fremde ist Staatsangehoriger von Marokko, volljahrig, gesund, ledig, kinderlos, der
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Volksgruppe der Araber zugehorig und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die Muttersprache des Fremden ist
Berberisch. Er ist sohin Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG sowie des8 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005.
Seine Identitat steht nicht fest.Der strafrechtlich unbescholtene Fremde ist Staatsangehdriger von Marokko, volljahrig,
gesund, ledig, kinderlos, der Volksgruppe der Araber zugehorig und bekennt sich zum islamischen Glauben. Die
Muttersprache des Fremden ist Berberisch. Er ist sohin Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG sowie des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005. Seine Identitat steht nicht fest.

Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen nicht getroffen

werden.

Der Fremde spricht arabisch auf Muttersprachenniveau.

In Osterreich ist er nicht Mitglied von Organisationen oder Vereinen.

Er war und ist in Osterreich auch nicht berufstitig somit nicht selbsterhaltungsféhig.
Der Fremde hat mehrfach die Mitwirkungspflicht im Verfahren verletzt.

Der Fremde hat ein Aufenthaltsverbot im Schengenraum.

Sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 03.12.2015 beinhaltete ausschlie3lich wirtschaftliche Motive und
wurde mit Bescheid vom 06.07.2017 abgewiesen; die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2017 als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuihrer brachte im zweiten Asylverfahren vom 04.11.2017 keine neuen Fluchtgrinde vor, sondern
bezog sich auch in seinem zweiten Asylverfahren auf jene Grinde, welche bereits Gegenstand des vorangegangenen
Verfahrens waren. Sein Antrag wurde mit Bescheid vom 13.01.2018 abgewiesen; die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2018 als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis
erwuchs in Rechtskraft.

Seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz begriindete er damit, dass es in Marokko keine Rechte und keine
Arbeit gebe. Der Antrag wurde wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der erstinstanzliche Bescheid erwuchs am
18.09.2018 erstinstanzlich in Rechtskraft.

Den gegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen Schutz stellte der Fremde am 16.10.2018 - und damit knapp
einen Monat nach Rechtskraft seines dritten Asylverfahrens. Begriindend fuhrte der Fremde aus, dass er seine
bisherigen Fluchtgriinde aufrecht halte und er neue Griinde bezuglich seiner Familie habe und Beweismittel vorlegen
werde. In der Einvernahme vor dem Bundesamt hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Griinde genannt und auch die
in der Erstbefragung erwahnten Beweismittel nicht vorgelegt. Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Fremde
auf Grinde, die bereits Gegenstand der vorangegangenen inhaltlich entschiedenen Asylverfahren waren. Weder im
Hinblick auf die allgemeine Lage in Marokko noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen ist
seit Abschluss dieses Asylverfahrens eine maRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten.

Auch sein nunmehr vierter Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. In Bezug auf den Fremden besteht kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet. In Bezug auf seinen Gesundheitszustand ist betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung
darauf hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung durch die zustandige Behérde/Amtsarzt eine Prifung dahingehend
vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung des Fremden bedeuten wiirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Person des Fremden fuRen auf seinen Aussagen im gegenstandlichen sowie in den rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Fremden ergeben sich aus den vorliegenden Akten der belangten Behoérde und
des Bundesverwaltungsgerichts.

In seinem ersten Asylverfahren flhrte der Fremde ausschlieBlich wirtschaftliche Grinde ins Treffen.

Sein Vorbringen in seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 04.11.2017, wonach er neben
wirtschaftlicher Schwierigkeiten aufgrund von Drogenproblemen im Heimatstaat inhaftiert werde, wies keinen
.glaubhaften Kern” auf. Dieses Vorbringen war dem Fremden zudem bereits in seinem Erstverfahren bekannt. Soweit
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in der Erstbefragung vorgebracht wurde, dass der Beschwerdefuhrer wegen einer Anzeige in Bezug auf Drogenhandel
eine Inhaftierung flurchten wurde, findet dies weder in der spateren Einvernahme durch das BFA noch in der
Beschwerde Erwahnung. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 13.01.2018 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018 als
unbegrindet abgewiesen.

Seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz begriindete er damit, dass es in Marokko keine Rechte und keine
Arbeit gebe. Der Antrag wurde wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der erstinstanzliche Bescheid erwuchs am
18.09.2018 erstinstanzlich in Rechtskraft.

Der Fremde erklarte im gegenstandlichen Verfahren in der Erstbefragung, dass er seine damals gemachten Angaben
aufrecht halte und bei der nachsten Einvernahme seine neuen Asylgrinde bekanntgeben werde - was der
Beschwerdefuhrer in weiterer Folge nicht tat.

Nach seinen eigenen Angaben befand sich Fremde zum Zeitpunkt der Einvernahme nicht in arztlicher Behandlung,
sondern gab an gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass es dem
Fremden im Folgeverfahren nicht gelungen ist, einen neuen Fluchtgrund glaubhaft zu machen, ist daher
beizupflichten.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des vorangegangenen Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche
der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation
in Marokko. Eine solche wtirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde
vom Fremde auch nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss. GeméaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

1. Hat der Fremde einen Folgeantrag @ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemald 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlckweisenden Entscheidung gemdaR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemaR§& 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali § 61 FPG oder
eine Ausweisung gemald § 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des § 5
eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3
EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).1.Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemaR Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemaR Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR8& 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemali§ 61 FPG, eine Ausweisung
gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR §8 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtckzuweisen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemald § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes geméaR § 12a Abs. 2 ergehen gemaR§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal} Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG sind gemal § 22 Abs. 2 BFA-
VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstiandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gem&R § 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind gemal} Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit
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der Erlassung der Entscheidung gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf
des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Gber die
RechtmaéRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemiR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheiden.

2. Der Antrag des Fremden Uber seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 04.11.2017 wurde vom BFA
wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 13.01.2018 zurtickgewiesen und wurde gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko
zulassig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018,
als unbegrindet abgewiesen. Auch sein dritter Asylantrag vom 01.08.2018 wurde wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und erwuchs der Bescheid erstinstanzlich am 18.09.2018 in Rechtskraft. Beim Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz vom 16.10.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.2.
Der Antrag des Fremden Uber seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 04.11.2017 wurde vom BFA
wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 13.01.2018 zurtickgewiesen und wurde gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Marokko zulassig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.02.2018, als unbegriindet abgewiesen. Auch sein dritter Asylantrag vom 01.08.2018 wurde wegen entschiedener
Sache zurickgewiesen und erwuchs der Bescheid erstinstanzlich am 18.09.2018 in Rechtskraft. Beim Antrag des
Fremden auf internationalen Schutz vom 16.10.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

3. Gegen den zurtickweisenden Bescheid des BFA im zweiten Asylverfahren hat der Fremde Beschwerde erhoben
und wurde diese vom Bundesverwaltungsgericht wiederum abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs ohne weiteres in
Rechtskraft. Der zurlickweisende Bescheid des BFA im dritten Asylverfahren erwuchs unbekampft erstinstanzlich in
Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des &8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor. 3. Gegen den zurlickweisenden Bescheid des BFA
im zweiten Asylverfahren hat der Fremde Beschwerde erhoben und wurde diese vom Bundesverwaltungsgericht
wiederum abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs ohne weiteres in Rechtskraft. Der zuriickweisende Bescheid des
BFA im dritten Asylverfahren erwuchs unbekampft erstinstanzlich in Rechtskraft. Es liegt somit kein Fall des Paragraph
12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

4. Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behdrde vom 13.01.2018 gem. & 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde
rechtswirksam. 4. Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behérde vom 13.01.2018 gem. Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG wurde rechtswirksam.

5. Der Antrag vom 16.10.2018 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhalts eingetreten ist: Eine allfallige Sachverhaltsénderung wurde in der Ersteinvernahme
nicht behauptet. Vor dem BFA gab der Fremde an dieselben Fluchtgriinde zu haben wie in den rechtskraftigen
Asylvorverfahren.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
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von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezuglich wurden keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

6. Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:6. Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Auch daftr, dass dem Fremden im Falle einer Riuckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK VwWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in
seinem Heimatstaat ausreichende Behandlungsmdglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde
seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht bestreiten kénnen sollte. AulRerdem besteht ganz allgemein in
Marokko derzeit keine solche extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware. Auch dafur,
dass dem Fremden im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3, EMRK VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059),
gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Fur den Fall einer Erkrankung bestehen auch in seinem Heimatstaat
ausreichende Behandlungsmdglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht bestreiten kdnnen sollte. Aullerdem besteht ganz allgemein in Marokko
derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den Fremden ein ,reales Risiko"” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Fremden ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3
EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Fremden nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Art. 8
EMRK hat der Fremde, der bereits mehrfach rechtskréftig verurteilt wurde, angegeben, in Osterreich keine Familie
oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines
kurzen Aufenthalts nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder
Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird
vom Fremden nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Fremde, der bereits mehrfach rechtskraftig
verurteilt wurde, angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Eine
besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines kurzen Aufenthalts nicht angenommen werden. Es kann
daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

7. Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Fremden als Zivilperson durch
die Ruckkehr nach Marokko eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

8. Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 25.01.2019 rechtmalig ist und die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.8. Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG erfullt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes
vom 25.01.2019 rechtmaliig ist und die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen.

9. Gemall § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden9. Gemal
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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