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Entscheidungsdatum

01.02.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art. 1832TP 9 litb 24

VWGVG §28 Abs2

WFG 1984 853 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. WFG 1984 § 53 heute
2. WFG 1984 8 53 giiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
3. WFG 1984 § 53 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
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4. WFG 1984 § 53 gultig von 01.01.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 829/1992
5. WFG 1984 § 53 gultig von 01.08.1990 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 460/1990

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, wohnhaft in XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX
bzw. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, wohnhaft in rémisch 40, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 bzw. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm & 53 Abs 3 WFG 1984 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schuldschein vom 12.08.2015 begehrte der BeschwerdefUhrer als Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ XXXX, KG
XXXX, Bezirksgericht XXXX, die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Kreditforderung des Landes Tirol im Betrag von
EUR 66.000,00 samt hdchstens 6 % p.a. Zinsen, 5 % p.a. Verzugs- bzw. Zinseszinsen, sowie fur eine Kaution von EUR
6.600,00. Unter einem beantragte der Beschwerdeflhrer GeblUhrenbefreiung gemall 8 53 Abs 3 WFG 1984.1. Mit
Schuldschein vom 12.08.2015 begehrte der Beschwerdefihrer als Alleineigentimer der Liegenschaft EZ romisch 40 ,
KG rémisch 40 , Bezirksgericht romisch 40 , die Einverleibung des Pfandrechtes fir die Kreditforderung des Landes
Tirol im Betrag von EUR 66.000,00 samt hochstens 6 % p.a. Zinsen, 5 % p.a. Verzugs- bzw. Zinseszinsen, sowie fur eine
Kaution von EUR 6.600,00. Unter einem beantragte der Beschwerdefuhrer GebUhrenbefreiung gemafl Paragraph 53,
Absatz 3, WFG 1984.

2. Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX ZI XXXX, wurde die Einverleibung des Pfandrechtes und die Einverleibung des
VerdulRerungsverbotes gem. § 25 Abs 1 TWFG 1991 jeweils zugunsten des Landes Tirol antragsgemall bewilligt
worden.2. Mit Beschluss des BG rémisch 40 vom rémisch 40 ZI rémisch 40 , wurde die Einverleibung des Pfandrechtes
und die Einverleibung des VerauBerungsverbotes gem. Paragraph 25, Absatz eins, TWFG 1991 jeweils zugunsten des

Landes Tirol antragsgemal bewilligt worden.

3. Von der Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXXXXXX wurde eine Eingabengebuhr nach TP 9 GGG in H6he von EUR
59,00 sowie eine Eintragungsgebihr nach TP 9 lit b Z 4 GGG in Héhe von EUR 872,00, somit ein offener Gesamtbetrag
in Héhe von EUR 931,00, mittels Lastschriftanzeige vom 08.06.2016 zur Zahlung vorgeschrieben.3. Von der
Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXXXXXX wurde eine Eingabengebthr nach TP 9 GGG in H6he von EUR 59,00
sowie eine Eintragungsgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG in Héhe von EUR 872,00, somit ein offener
Gesamtbetrag in Hohe von EUR 931,00, mittels Lastschriftanzeige vom 08.06.2016 zur Zahlung vorgeschrieben.

4. Hiergegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 23.06.2016 Einwendungen. Er stiitzte sich im
Wesentlichen auf die gesetzliche Bestimmung des 8§ 53 Abs 3 WFG 1984, wonach "Eingaben, Amtshandlungen und
Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im Rahmen einer auf Grund
landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmalBnahme geférdert werden, von den
Gerichtsgebuhren befreit sind. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der GebuUhrenbefreiung Uberdies
Voraussetzung, dass die Nutzflache 130 m?, [...] nicht Gbersteigt." In diesem Zusammenhang flhrte er weiters aus, dass
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er gemall dem WFG 1984 und dem Tiroler WFG 1991 um eine Forderung fur die Errichtung seines Eigenheimes -
hierbei handle es sich um das ausgebaute Dachgeschoss seines Elternhauses, das eine eigenstandige Wohnung im
Ausmaf von 129,92 m? bilde - angesucht habe und ihm diese auch gewahrt wurde; so habe er eine Férderung in Héhe
von EUR 66.100,00 auch tatsachlich erhalten. Der Beschwerdefiihrer wendete Uberdies ein, dass aus der
Lastschriftanzeige die Ermittlung, dass seine Wohnflache mehr als 130 m? betrage, nicht hervorgehe. Aus seinen
Planen sei klar ersichtlich, dass die Nutzfliche 129,92 m? betrage und im Ubrigen komme es bei der Ermittlung der
Nutzflache nicht auf den Bauplan, sondern auf die tatsdchlichen Gegebenheiten und die tatsdchliche Ausstattung an.
Aus den genannten Grinden ersuche er um Berichtigung der Lastschriftanzeige und Bestatigung der
Gebuhrenbefreiung.4. Hiergegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 23.06.2016 Einwendungen. Er
stltzte sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984, wonach
"Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im
Rahmen einer auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen Wohnbauférderungsmalinahme geférdert
werden, von den Gerichtsgeblhren befreit sind. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der GebUhrenbefreiung
Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzflache 130 m?, [...] nicht Ubersteigt." In diesem Zusammenhang fuhrte er weiters
aus, dass er gemaR dem WFG 1984 und dem Tiroler WFG 1991 um eine Forderung fur die Errichtung seines
Eigenheimes - hierbei handle es sich um das ausgebaute Dachgeschoss seines Elternhauses, das eine eigenstandige
Wohnung im AusmaR von 129,92 m? bilde - angesucht habe und ihm diese auch gewéhrt wurde; so habe er eine
Forderung in Hohe von EUR 66.100,00 auch tatsachlich erhalten. Der Beschwerdefihrer wendete Uberdies ein, dass
aus der Lastschriftanzeige die Ermittlung, dass seine Wohnflache mehr als 130 m? betrage, nicht hervorgehe. Aus
seinen Plénen sei klar ersichtlich, dass die Nutzflaiche 129,92 m? betrage und im Ubrigen komme es bei der Ermittlung
der Nutzflache nicht auf den Bauplan, sondern auf die tatsachlichen Gegebenheiten und die tatsachliche Ausstattung
an. Aus den genannten Grinden ersuche er um Berichtigung der Lastschriftanzeige und Bestatigung der
Gebuhrenbefreiung.

5. Im Zuge eines am 31.01.2017 in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers sowie der Revisorin RRin AD XXXX und des
Revisors AD XXXX durchgefiihrten Lokalaugenscheines der Liegenschaft EZ XXXX des Beschwerdeflhrers, wurde
zusammengefasst folgender Sachverhalt festgestellt: "Aus den Planunterlagen, Lokalaugenschein und Lichtbildern
ergibt sich zweifelsfrei, dass die streitgegenstandlichen Rdume im Erdgeschoss (Vorraum, WC, Treppenhaus,
Lagerraum), Obergeschoss (Archiv, Buro) iVm der Dachgeschosswohnung in einem Wohnungsverband liegen und die
zuldssige Wohnnutzflache von 130 m? [...] Gberschritten wurde. [...]5. Im Zuge eines am 31.01.2017 in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers sowie der Revisorin RRin AD romisch 40 und des Revisors AD rdmisch 40 durchgefihrten
Lokalaugenscheines der Liegenschaft EZ rémisch 40 des Beschwerdeflhrers, wurde zusammengefasst folgender
Sachverhalt festgestellt: "Aus den Planunterlagen, Lokalaugenschein und Lichtbildern ergibt sich zweifelsfrei, dass die
streitgegenstandlichen Raume im Erdgeschoss (Vorraum, WC, Treppenhaus, Lagerraum), Obergeschoss (Archiv, Biiro)
in Verbindung mit der Dachgeschosswohnung in einem Wohnungsverband liegen und die zuldssige Wohnnutzflache
von 130 m?[...] Uberschritten wurde. [...]

Im gegenstandlichen Fall wird darauf hingewiesen, dass sich die Liegenschaft im Alleineigentum der einschreitenden
Partei befindet und die Dachgeschosswohnung mangels Parifizierung keine gesonderte Wohneinheit bildet. Es sind
daher samtliche Rdume im Erdgeschoss, Obergeschoss und Dachgeschoss der Nutzflache anzurechnen und bilden
daher einen gemeinsamen Wohnungsverband. ...".

6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom XXXX des Landesgerichtes XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer eine
Eingabengebuhr zu TP 9 GGG in Héhe von EUR 59,00, eine Eintragungsgebuhr laut TP 9 lit b. Z 4 GGG in Hohe von EUR
872,00 sowie eine Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs 1 GEG in Hohe von EUR 8,00, sohin ein Gesamtbetrag in Hohe
von EUR 939,00 zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom rémisch
40 des Landesgerichtes romisch 40 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Eingabengebihr zu TP 9 GGG in H6he von EUR
59,00, eine Eintragungsgebuhr laut TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG in H6he von EUR 872,00 sowie eine Einhebungsgebihr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,00, sohin ein Gesamtbetrag in Hohe von EUR 939,00 zur
Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.

7. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.03.2017 Vorstellung, in welcher
er die Aufhebung des Bescheides aus den bereits in seinem Schreiben vom 23.06.2016 genannten Grunden
beantragte.


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

8. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX bzw. XXXX,
zugestellt am 12.04.2017, wurde der Beschwerdeflihrer verpflichtet, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im
Verfahren des Bezirksgerichtes XXXX fiur die Einverleibung des Pfandrechtes angefallene Eingabengebihr nach
Tarifpost 9 lit a GGG in Hohe von EUR 59,00, Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 lit b Z 4 GGG in Héhe von EUR 872,00
und der Einhebungsgebihr gem. 8 6a Abs 1 GEG in H6he von EUR 8,00, offener Gesamtbetrag EUR 939,00 zu bezahlen.
Begrindend flihrt die belangte Behdrde aus, dass sich im gegenstandlichen Fall die Liegenschaft im Alleineigentum der
einschreitenden Partei befinde und daher samtliche Rdume in Erdgeschoss, Obergeschoss und Dachgeschoss in die
Wohnnutzflache einzubeziehen seien und einen gemeinsamen Wohnungsverband bilden. Die Wohnnutzflache betrage
daher 217,55 m? und sei die Gebulhrenbefreiung gem. § 53 WFG zu verneinen.8. Mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 , rdmisch 40 bzw. rdmisch 40 , zugestellt
am 12.04.2017, wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im Verfahren
des Bezirksgerichtes rémisch 40 fur die Einverleibung des Pfandrechtes angefallene Eingabengebuhr nach Tarifpost 9
Litera a, GGG in H6he von EUR 59,00, Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, GGG in H6he von EUR
872,00 und der Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,00, offener Gesamtbetrag
EUR 939,00 zu bezahlen. Begrindend fuhrt die belangte Behdrde aus, dass sich im gegenstandlichen Fall die
Liegenschaft im Alleineigentum der einschreitenden Partei befinde und daher sdmtliche Raume in Erdgeschoss,
Obergeschoss und Dachgeschoss in die Wohnnutzfliche einzubeziehen seien und einen gemeinsamen
Wohnungsverband bilden. Die Wohnnutzfliche betrage daher 217,55 m? und sei die Gebuhrenbefreiung gem.
Paragraph 53, WFG zu verneinen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUihrer mit Schriftsatz vom 09.05.2017 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Hierin fuhrte er unter Bezugnahme auf § 53 WFG 1984 im Wesentlichen aus, dass er um
eine Forderung fur die Errichtung seines Eigenheims angesucht habe und ihm diese Férderung laut Bescheid der
Wohnbauférderung auf gewahrt worden sei. Er habe flir seine Familie das Dachgeschoss des Elternhauses ausgebaut,
wobei es sich um eine vollkommen eigensténdige, baulich in sich abgeschlossene Wohnung im Ausmal von 129,92 m?
handle. Dies habe das Amt der Tiroler Landesregierung - Wohnbauférderung auch so genehmigt. Die Férderung in
Hohe von EUR 66.100,00 sei ihm auch ausgezahlt worden. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe nicht hervor, auf
welcher Rechtsgrundlage die Besichtigung des gesamten Wohnhauses basiere. Die vom Revisor im Protokoll vom
31.01.2017 angefuhrten  Raumlichkeiten  auRerhalb der Dachgeschosswohnung seien  nicht vom
Wohnbauférderungsgesetz umfasst, dafir sei eine Férderung weder beantragt noch genehmigt worden; sie seien aber
der Erteilung der Férderung auch nicht entgegengestanden. Gegenstand der Eintragung sei das geférderte Darlehen
betreffend die Dachgeschosswohung im AusmafR von 129,92 m? gewesen. AuRerdem stlitze sich der angefochtene
Bescheid in seiner rechtlichen Beurteilung nicht auf ein Gesetz, sondern auf Entscheidungen des VwGH, welche sich
auf8& 2 WFG 1984 stltzen, welcher allerdings aufgehoben worden sei. Die Definition von Nutzfliche obliege im
vorliegenden Fall nicht mehr der Bundesbehorde, sondern aufgrund der gesetzlichen Vorschriften der Landesbehdrde;
diese habe die Vorfrage geklart und die Bundesbehdrde sei daran gebunden.9. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 09.05.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hierin flhrte er
unter Bezugnahme auf Paragraph 53, WFG 1984 im Wesentlichen aus, dass er um eine Forderung fur die Errichtung
seines Eigenheims angesucht habe und ihm diese Forderung laut Bescheid der Wohnbauférderung auf gewahrt
worden sei. Er habe fir seine Familie das Dachgeschoss des Elternhauses ausgebaut, wobei es sich um eine
vollkommen eigenstandige, baulich in sich abgeschlossene Wohnung im Ausmaf von 129,92 m? handle. Dies habe das
Amt der Tiroler Landesregierung - Wohnbauférderung auch so genehmigt. Die Forderung in Hoéhe von EUR 66.100,00
sei ihm auch ausgezahlt worden. Aus dem angefochtenen Bescheid gehe nicht hervor, auf welcher Rechtsgrundlage
die Besichtigung des gesamten Wohnhauses basiere. Die vom Revisor im Protokoll vom 31.01.2017 angefuhrten
Raumlichkeiten auBerhalb der Dachgeschosswohnung seien nicht vom Wohnbauférderungsgesetz umfasst, dafir sei
eine Forderung weder beantragt noch genehmigt worden; sie seien aber der Erteilung der Férderung auch nicht
entgegengestanden. Gegenstand der Eintragung sei das geforderte Darlehen betreffend die Dachgeschosswohung im
Ausmaf von 129,92 m? gewesen. AulRerdem stitze sich der angefochtene Bescheid in seiner rechtlichen Beurteilung
nicht auf ein Gesetz, sondern auf Entscheidungen des VwGH, welche sich auf Paragraph 2, WFG 1984 stiitzen, welcher
allerdings aufgehoben worden sei. Die Definition von Nutzflache obliege im vorliegenden Fall nicht mehr der
Bundesbehorde, sondern aufgrund der gesetzlichen Vorschriften der Landesbehérde; diese habe die Vorfrage geklart
und die Bundesbehdrde sei daran gebunden.
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10. Mit Schreiben vom 29.05.2017 legte die belangte Behdrde - ohne von der Méglichkeit der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum malgeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend
festgestellt:Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum malfigeblichen Sachverhalt erhoben

und erganzend festgestellt:

Der Beschwerdefihrer ist aufgrund des Schenkungsvertrages vom 28.11.2014 Alleineigentimer der Liegenschaft EZ
XXXX, KZ XXXX, Bezirksgericht XXXX, bestehend aus dem Grundstlick 979/2 im AusmafR von 1.355 m? samt darauf
errichtetem Wohnhaus. Die Wohnnutzflachen der EZ XXXX in der KG XXXX betragt 217,55 m2.Der Beschwerdeflhrer ist
aufgrund des Schenkungsvertrages vom 28.11.2014 Alleineigentimer der Liegenschaft EZ rémisch 40 , KZ rémisch 40,
Bezirksgericht rémisch 40 , bestehend aus dem Grundstiick 979/2 im AusmaR von 1.355 m? samt darauf errichtetem
Wohnhaus. Die Wohnnutzflachen der EZ rémisch 40 in der KG rémisch 40 betrdgt 217,55 m?,

Auf Grundlage des Schuldscheines vom 12.08.2015 wurde ein Pfandrecht im Betrage von EUR 66.000,00 samt
héchstens 6 % p.a. Zinsen, 5 % p. a. Verzugs- bzw. Zinseszinsen sowie eine Kaution in Héhe von EUR 6.000,00 fur das
Land Tirol im Grundbuch einverleibt.

Fur die Einverleibung dieses Pfandrechtes sind Gebuhren in H6he von insgesamt EUR 939,00 angefallen (hiervon
Eingabengebuhr nach TP 9 lit a GGG in H6he von EUR 59,00, Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit b Z 4 GGG in H6he von
EUR 872,00 sowie die Einhebungsgeblihr gem. § 6a Abs 1 GEG in Héhe von EUR 8,00).Fiur die Einverleibung dieses
Pfandrechtes sind Gebuhren in Hohe von insgesamt EUR 939,00 angefallen (hiervon Eingabengebihr nach TP 9 Litera
a, GGG in Héhe von EUR 59,00, Eintragungsgebuhr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG in Hoéhe von EUR 872,00 sowie die
Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,00).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen unstrittig
fest.

Dass der Beschwerdefuhrer die gegenstandliche Liegenschaft mittels Schenkungsvertrag vom 28.11.2014 erwarb,
ergibt sich aus der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des betreffenden Schenkungsvertrages.

Die Feststellung, wonach die Gesamtflache der Liegenschaft EZ XXXX in der KG XXXX 1.355 m? betragt, ergibt sich aus
dem im Verwaltungsakt erliegenden Grundbuchsauszug. Die Feststellung Uber die Wohnnutzflache im Ausmal3 von
217,55 m? grindet auf dem im Akt befindlichen Protokoll Giber den am 31.01.2017 durchgefihrten Lokalaugenschein.
Anlasslich dieses Lokalaugenscheines wurde festgehalten, dass die Wohnnutzflache des betreffenden Objektes der EZ
XXXX in der KG XXXX 130 m? Ubersteigt, da die Raumlichkeiten im Erdgeschoss, bestehend aus Vorraum mit Garderobe,
WC, Stiegenhaus, Gang, Lager und dem Obergeschoss, bestehend aus Archiv und Buro iVm der
Dachgeschosswohnung und fehlender Parifizierung in einem Wohnungsverband liegen.Die Feststellung, wonach die
Gesamtflache der Liegenschaft EZ rémisch 40in der KG rémisch 40 1.355 m? betragt, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt erliegenden Grundbuchsauszug. Die Feststellung Uber die Wohnnutzflache im Ausmal von 217,55 m?
grindet auf dem im Akt befindlichen Protokoll ber den am 31.01.2017 durchgefihrten Lokalaugenschein. Anlasslich
dieses Lokalaugenscheines wurde festgehalten, dass die Wohnnutzflache des betreffenden Objektes der EZ romisch
40in der KG rémisch 40 130 m? Ubersteigt, da die Raumlichkeiten im Erdgeschoss, bestehend aus Vorraum mit
Garderobe, WC, Stiegenhaus, Gang, Lager und dem Obergeschoss, bestehend aus Archiv und Buro in Verbindung mit
der Dachgeschosswohnung und fehlender Parifizierung in einem Wohnungsverband liegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Tarifpost (TP) 9 GerichtsgebUhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), sieht Gerichtsgebihren in Grundbuchsachen vor,
darunter fur Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (TP 9 lit. b Z 4 GGG).Tarifpost (TP) 9 Gerichtsgebihrengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), sieht GerichtsgeblUhren in Grundbuchsachen vor, darunter fir
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Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG).

Gemal 8 53 Abs 3 Wohnbauférderungsgesetz 1984,BGBI. Nr. 482/1984 (WFG), sind Eingaben, Amtshandlungen und
Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im Rahmen einer auf Grund
landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmalBnahme geférdert werden, von den
Gerichtsgebuhren befreit. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der GebUhrenbefreiung Uberdies Voraussetzung,
dass die Nutzfliche 130 m? bei mehr als finf in gemeinsamem Haushalt lebenden Personen 150 m? nicht
Ubersteigt.Gemald Paragraph 53, Absatz 3, Wohnbauférderungsgesetz 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 482 aus 1984,
(WFQG), sind Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschéfte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind,
die im Rahmen einer auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmalRnahme
gefordert werden, von den GerichtsgebUhren befreit. Bei Wohnungen st zur Inanspruchnahme der
Gebuihrenbefreiung Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzfliache 130 m?, bei mehr als funf in gemeinsamem Haushalt
lebenden Personen 150 m? nicht tbersteigt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Nutzflache" iSd § 53 Abs. 3 WFG 1984
ungeachtet des Umstandes, dass § 2 WFG 1984 nicht mehr dem Rechtsbestand angehért, nach§ 2 Z 7 WFG 1984 in der
urspriinglichen Fassung auszulegen. Nach dieser Bestimmung war als Nutzflache die gesamte Bodenflache einer
Wohnung oder eines Geschaftsraums abzlglich der Wandstdrken und der im Verlauf der Wéande befindlichen
Durchbrechungen (Ausnehmungen) anzusehen; Keller- und Dachbodenraume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht
flr Wohn- oder Geschaftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie flr landwirtschaftliche oder
gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete Raume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache nicht zu bertcksichtigen. Kellerraume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind und
- wie etwa bei einem Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benutzt werden, sind bei
der Wohnnutzflache zu berucksichtigen. Rdume, die der Entlastung des Wohnraumes im engeren Sinn dienen (Raum
zur Aufbewahrung von Gegenstanden) zahlen zur Nutzflache (vgl. VwWGH 21.03.2012, ZI.2009/16/0323; VwGH
29.04.2014, ZI.2012/16/0242). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Wohnnutzflache missen
hinzuzurechnende Rdume keine Aufenthaltsrdume sein, die zum standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, sondern kénnen auch solche Rdume sein, welche nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind (zB. Toilettenanlagen) (VwGH 2012/16/0128).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
der Begriff der "Nutzflache" iSd Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 ungeachtet des Umstandes, dass Paragraph 2, WFG
1984 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt, nach Paragraph 2, Ziffer 7, WFG 1984 in der urspringlichen Fassung
auszulegen. Nach dieser Bestimmung war als Nutzfliche die gesamte Bodenflache einer Wohnung oder eines
Geschéftsraums abziglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen Durchbrechungen
(Ausnehmungen) anzusehen; Keller- und Dachbodenrdaume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fir Wohn- oder
Geschaftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie flr landwirtschaftliche oder gewerbliche
Zwecke spezifisch ausgestattete Rdume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der Wohnnutzflache nicht
zu bertcksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fiir Wohnzwecke geeignet sind und - wie etwa bei einem
Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benutzt werden, sind bei der Wohnnutzflache
zu berucksichtigen. Raume, die der Entlastung des Wohnraumes im engeren Sinn dienen (Raum zur Aufbewahrung von
Gegenstanden) zahlen zur Nutzflache vergleiche VwGH 21.03.2012, ZI.2009/16/0323; VwGH 29.04.2014, ZI.
2012/16/0242). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Wohnnutzflaiche mussen
hinzuzurechnende Raume keine Aufenthaltsraume sein, die zum standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, sondern kénnen auch solche Rdume sein, welche nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind (zB. Toilettenanlagen) (VwGH 2012/16/0128).

Die Ausfuhrungen der belangten Behorde sind nicht zu beanstanden, wenn sie im angefochtenen Bescheid festhalt,
dass die Wohnnutzflache des betreffenden Objektes der EZ XXXX in der KG XXXX 130 m? Ubersteigt, da die
Raumlichkeiten im Erdgeschoss, bestehend aus Vorraum mit Garderobe, WC, Stiegenhaus, Gang, Lager und dem
Obergeschoss, bestehend aus Archiv und Buro iVm der Dachgeschosswohnung und fehlender Parifizierung in einem
Wohnungsverband liegen.Die Ausfihrungen der belangten Behorde sind nicht zu beanstanden, wenn sie im
angefochtenen Bescheid festhalt, dass die Wohnnutzflache des betreffenden Objektes der EZ romisch 40 in der KG
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romisch 40 130 m? Ubersteigt, da die Rdumlichkeiten im Erdgeschoss, bestehend aus Vorraum mit Garderobe, WC,
Stiegenhaus, Gang, Lager und dem Obergeschoss, bestehend aus Archiv und Biro in Verbindung mit der
Dachgeschosswohnung und fehlender Parifizierung in einem Wohnungsverband liegen.

Im Beschwerdefall kommt es daher - entsprechend der oben zitierten hochstgerichtlichen Judikatur - nicht darauf an,
ob die Wohnbauférderung lediglich die Dachgeschosswohnung umfasst, sondern ist die Liegenschaft als Ganzes zu
betrachten. Im gegenstandlichen Fall sind somit samtliche Raumlichkeiten im Erdgeschoss, Obergeschoss und in der
Dachgeschosswohnung als Wohnungsverband mit einer das Ausmal von 130 m? Uberschreitenden Wohnnutzflache

einzustufen.

Folglich liegen hier die Voraussetzungen zur Gewdhrung einer GebUhrenbefreiung gemaf 8 53 Abs 3 WFG 1984 nicht
vor, sodass dem Beschwerdeflhrer - wie von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid ausgesprochen - die
GebUhr gemaR TP 9 lit b Z 4 GGG vorzuschreiben war.Folglich liegen hier die Voraussetzungen zur Gewahrung einer
GebUhrenbefreiung gemal Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 nicht vor, sodass dem Beschwerdefiihrer - wie von der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid ausgesprochen - die Gebihr gemaf3 TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG

vorzuschreiben war.
Die belangte Behorde hat damit folgerichtig entschieden und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 1 und 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall 1&sst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vig. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall 1asst
die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
ersichtlich (vlg. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Ldsung von Rechtsfragen ist eine miundliche Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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