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Norm

ABGB §1034
AVG 8§56
B-VG Art. 132 Abs1 21
B-VG Art. 133 Abs4
SDG 82 Abs2 71 litc
SDG 82 Abs2 Z1 litd
SDG 86 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. ABGB § 1034 heute
ABGB 8§ 1034 giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
ABGB & 1034 giiltig von 01.02.2013 bis 30.06.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB § 1034 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 1034 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 1034 gultig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977
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—_

. AVG § 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

wnN

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SDG 8 2 heute

SDG 8 2 gliltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG 8 2 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG § 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No v s DNy

SDG 8 2 heute

SDG § 2 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG § 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No v s -

SDG 8 6 heute

SDG § 6 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

SDG 8 6 gliltig von 01.07.2019 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
SDG 8 6 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8 6 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
SDG 8 6 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
SDG 8 6 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG 8 6 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8 6 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8 6 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1998
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W108 2214009-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt vom
27.12.2018, ZI. Pers 9-M-50, betreffend Rezertifizierung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
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Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.12.2018, ZI. Pers 9-M-50,
betreffend Rezertifizierung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer wurde als Sachverstandiger in die vom Prasidenten des Landesgerichtes
Klagenfurt (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gefuhrte Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur die Fachgebiete

XXXX zuletzt bis zum 31.12.2018 befristet eingetragenrémisch 40 zuletzt bis zum 31.12.2018 befristet eingetragen.

Mit Schriftsatz vom 24.09.2018 begehrte der Beschwerdefuhrer unvertreten die Verlangerung dieser Eintragung (die
Rezertifizierung) gemal 8 6 Abs. 2 SDG (Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz).Mit Schriftsatz vom 24.09.2018
begehrte der Beschwerdeflhrer unvertreten die Verlangerung dieser Eintragung (die Rezertifizierung) gemal
Paragraph 6, Absatz 2, SDG (Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz).

Die belangte Behorde leitete zu den Voraussetzungen der beantragten Rezertifizierung ein Ermittlungsverfahren ein
und thematisierte im Rahmen einer Vernehmung des Beschwerdefuhrers am 09.10.2018 gegen ihn gefuhrte
(Zwangsversteigerungs)Verfahren und seinen Gesundheitszustand, wobei der Beschwerdefuhrer auch Uber das in
Bezug auf seine Person gefiihrte Sachwalterschaftsverfahren sprach.

2. Das Bezirksgericht XXXX hatte (nach Erstellung eines facharztlichen Gutachtens nach Befundaufnahme am
13.02.2017, Gutachtenserdrterung mit dem Beschwerdefihrer am 30.01.2018 und Gutachtenserganzung vom
02.01.2018 nach Rucksprache mit einem Arzt an einer Klinik, an der sich der Beschwerdeflhrer langere Zeit zur
Rehabilitation aufhielt) mit Beschluss vom 06.03.2018, 29 P71/17i-41, (nach der damals geltenden Rechtslage) den
Rechtsanwalt2. Das Bezirksgericht romisch 40 hatte (nach Erstellung eines facharztlichen Gutachtens nach
Befundaufnahme am 13.02.2017, Gutachtenserérterung mit dem Beschwerdefihrer am 30.01.2018 und
Gutachtenserganzung vom 02.01.2018 nach Rucksprache mit einem Arzt an einer Klinik, an der sich der
BeschwerdefUhrer langere Zeit zur Rehabilitation aufhielt) mit Beschluss vom 06.03.2018, 29 P71/17i-41, (nach der
damals geltenden Rechtslage) den Rechtsanwalt

XXXX zum Sachwalter fir den Beschwerdeflhrer zur Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behérden sowie zur
Verwaltung des Vermogens ausgenommen des laufenden Einkommens nach Abzug der Fixkosten bestellt.rdmisch 40
zum Sachwalter fiir den Beschwerdefiihrer zur Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behérden sowie zur Verwaltung
des Vermdgens ausgenommen des laufenden Einkommens nach Abzug der Fixkosten bestellt.

Zum Zustandsbild war aufgrund der Befundung durch den psychiatrischen Sachverstandigen folgendes Zustandsbild
festgehalten worden:

"[Beim Beschwerdefuhrer] besteht eine organisch-psychische Erkrankung, namlich ein organisches Psychosyndrom
nach Schadel-Hirntrauma (ICD 10 Klassifikation der WHO: F07.2) nach einem Verkehrsunfall vom 24.06.2017, Zustand
nach kinstlichem Tiefschlaf bei Hemisymptomatik. Die Orientierung ist persénlich und situativ gegeben, 6rtlich und
zeitlich jedoch urspringlich nicht. Die Konzentration lasst im Gesprachsverlauf leicht nach, Wahrnehmungsstérungen
sind nicht explorierbar. Es kam zwar seit der Befundaufnahme des Sachverstandigen am 18.07.2017 zu einer weiteren
Besserung des Zustandes der betroffenen Person, was sich insbesondere im Rahmen der Gutachtenserérterung am
30.11.2017 zeigte. Die betroffene Person konnte im Rahmen der Gutachtenserérterung zwar Ort und Datum der
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Verhandlung nennen, was im Rahmen der Befundaufnahme im September 2017 noch nicht mdglich war, weiterhin
zeigten sich aber deutlich die inhaltliche Einengung auf berufliche Fragen und Benachteiligung durch verschiedene
Institutionen; bei vielen Fragen zeigte sich eine starke Neigung, sehr ausreichend und generalisierend zu antworten.
Auch im Rahmen der Rehabilitation an der XXXX-Klinik zeigte sich ein Verhalten, wie es auch der im Verfahren
beigezogene Sachverstandige beobachtete, namlich auf sprachlich sehr hohem Niveau ausweichend zu antworten und
konkrete Ruckfragen nicht beantworten zu koénnen. An der XXXX-Klinik bemerkte man eine ausgepragte
Gedachtnisstérung, einfachste Stationsablaufe konnte die betroffene Person nicht erfillen. Es zeigten sich paranoide
Gedanken sowie ein submanisches Verhalten. Trotz Besserung ist im Moment weiterhin zu beflrchten, dass die
betroffene Person sich bei der Verwaltung ihrer Geldangelegenheiten massiv schadigen kdnnte.

Die betroffene Person ist laut Ansicht des Sachverstandigen nicht in der Lage, Vollmachten erteilen zu kénnen. Die
betroffene Person wirde auch bei Hilfe eines Rechtsanwaltes bei angedachten Lésungen in paranoide Deutungen
kippen, was wieder zu selbstschadigendem Verhalten fihren wirde. Das sehr resolute Auftreten der betroffenen
Person fuhrt dazu, dass auRenstehenden Personen die nach wie vor bestehenden Gedachtnisdefizite nicht auffallen.
Familienangehorige waren auf Grund der in den Krankenhausern beobachteten Ratlosigkeit und Ohnmacht gegentber
dem sehr selbstbewussten Auftreten [des BeschwerdefUhrers] nicht in der Lage, Malinahmen, die nicht seinem Willen
entsprechen, durchsetzen zu kénnen."

Das Landesgericht Klagenfurt hatte dem dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Rekurs mit Beschluss vom
04.07.2018, 2 R 74/18m, nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei. Der Beschwerdefiihrer begriinde nicht, warum die Bestellung eines Sachwalters zu Unrecht erfolgt ware. Das
Erstgericht habe hier mit der Bestellung einer auBerhalb der Familie stehenden Person nicht gegen die Kriterien des §
279 ABGB (aF) verstoRen.Das Landesgericht Klagenfurt hatte dem dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rekurs
mit Beschluss vom 04.07.2018, 2 R 74/18m, nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der Beschwerdeflhrer begriinde nicht, warum die Bestellung eines Sachwalters zu
Unrecht erfolgt ware. Das Erstgericht habe hier mit der Bestellung einer auRerhalb der Familie stehenden Person nicht
gegen die Kriterien des Paragraph 279, ABGB (aF) verstoRen.

Der Oberste Gerichtshof gab mit Beschluss vom 26.11.2018,8 Ob 125/18t, dem dagegen vom Beschwerdeflhrer
erhobenen auBerordentlichen Revisionsrekurs Folge, hob den Beschluss des Rekursgerichts auf und trug dem
Rekursgericht die neuerliche Entscheidung aus Anlass des Rekurses des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des
Erstgerichts auf. Das Rekursgericht habe die Anderung der Rechtslage durch das mit 01.07.2018 in Kraft getretene 2.
Erwachsenenschutz-Gesetz, BGBI | Nr 59/2017 (2. ErwSchG), nicht beachtet und nach dem 01.07.2018 einen Beschluss
nach der alten Rechtslage gefasst. Das Rekursgericht hatte eine Entscheidung nach den Bestimmungen des 2. ErwSchG
zu treffen oder - bei Fehlen von Entscheidungsgrundlagen - das Verfahren an die erste Instanz zu Uberweisen
gehabt.Der Oberste Gerichtshof gab mit Beschluss vom 26.11.2018,8 Ob 125/18t, dem dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen aulerordentlichen Revisionsrekurs Folge, hob den Beschluss des Rekursgerichts auf
und trug dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung aus Anlass des Rekurses des Beschwerdeflihrers gegen den
Beschluss des Erstgerichts auf. Das Rekursgericht habe die Anderung der Rechtslage durch das mit 01.07.2018 in Kraft
getretene 2. Erwachsenenschutz-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 59 aus 2017, (2. ErwSchG), nicht beachtet und
nach dem 01.07.2018 einen Beschluss nach der alten Rechtslage gefasst. Das Rekursgericht hatte eine Entscheidung
nach den Bestimmungen des 2. ErwSchG zu treffen oder - bei Fehlen von Entscheidungsgrundlagen - das Verfahren an
die erste Instanz zu Uberweisen gehabt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt (im Folgenden: belangte Behodrde
vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Rezertifizierung seiner Eintragung in
die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur seine Fachgebiete abgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und fir eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde die aufschiebende Wirkung
ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt
(im Folgenden: belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Rezertifizierung seiner Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
flr seine Fachgebiete abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und fir eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.).
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Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgeflihrt, mit Bescheid vom 11.12.1984 sei der beschwerdefiihrende
Sachverstandige in die von der belangten Behorde als Zertifizierungsstelle zu fuhrende Sachverstandigenliste, befristet
bis 31.12.1989, eingetragen worden. Infolge weiteren Vorliegens der Eintragungsvoraussetzungen sei mit Schreiben
der belangten Behdrde vom 05.10.1989 die Befristung aufgehoben und mit weiterem Schreiben der belangten
Behoérde vom 15.12.2008 die Eintragung bis zum 31.12.2018 verlangert worden. Mit Schreiben vom 24.09.2018 habe
der Beschwerdeflhrer die weitere Rezertifizierung seiner Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich

zertifizierter Sachverstandiger beantragt.

Der Beschwerdeflihrer sei am 24.02.2017 Beteiligter eines schweren Verkehrsunfalles gewesen, wobei er ein schweres
Schadelhirntrauma mit Schadelimpressionsfraktur erlitten habe und weshalb er Gber mehrere Monate in einen
kinstlichen Tiefschlaf habe versetzt werden mussen. In Folge dessen sei ein gegen den Beschwerdeflhrer als
Verpflichteter vor dem Bezirksgericht XXXX seit 2014 gefUhrtes Zwangsversteigerungsverfahren (zu XXXX) der XXXX -
durch Beitritt auch der XXXX und der XXXX. - Uber Forderungen von insgesamt ca. EUR 3 Millionen, sowie die Verfahren
XXXX (XXXX gegen den Beschwerdefiihrer wegen EUR 3 Millionen s.A. aus Ruckzahlungsverpflichtungen als
Rechtsnachfolger aus einem Kreditvertrag) und XXXX (XXXX gegen den Beschwerdefihrer wegen EUR 15.066,00 s.A.
aus Herausgabe von Mieterkautionen einer gegeniber dem Beschwerdefihrer ersteigerten Liegenschaft), beide
Landesgericht Klagenfurt, gemal3 S 6a ZPO unterbrochen und vor dem Bezirksgericht XXXX fir den Beschwerdefthrer
die Beigebung eines Sachwalters angeregt worden. Nach dem im Verfahren 29 P 71/17i vor dem Bezirksgericht XXXX
eingeholten Sachverstandigengutachten leide der Beschwerdeflhrer als Folge des Verkehrsunfalls nach wie vor an
einem organischen Psychosyndrom nach Schadel-Hirntrauma (ICD 10 Klassifikation der WHO F07.2). Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 06.03.2018 sei fur den Beschwerdefuhrer ein Sachwalter (nunmehr Erwachsenenvertreter) zur
Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behérden sowie Verwaltung des Vermégens bestellt und das der Befundung
durch einen psychiatrischen Sachverstandigen entsprechende [oben unter Punkt 2. dargelegte] Zustandsbild
festgehalten worden. Das erstgerichtliche Urteil sei vom Landesgericht Klagenfurt als Rechtsmittelgericht mit Beschluss
vom 04.07.2018 bestatigt und nur mehr die auBerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof zugelassen
worden. Zu einem mit dem Beschwerdefihrer im Zuge des Rezertifizierungsverfahrens gefiihrten Gesprach sei dieser
nur mit einem Rollator gehfahig gekommen und von einer Begleitperson unterstiitzt worden. Auch das Niedersetzen
und Aufstehen sei dem Beschwerdeflhrer nur unter groRen Mihen moglich gewesen. Im Gesprach sei er lautstark
aufgetreten, habe sich in Bezug auf seine Verfahren véllig zu Unrecht "verfolgt" geflhlt und habe (nicht
konkretisierbare) "grofle Gegenmalinahmen" angekindigt.Der Beschwerdeflhrer sei am 24.02.2017 Beteiligter eines
schweren Verkehrsunfalles gewesen, wobei er ein schweres Schadelhirntrauma mit Schadelimpressionsfraktur erlitten
habe und weshalb er Uber mehrere Monate in einen kinstlichen Tiefschlaf habe versetzt werden mussen. In Folge
dessen sei ein gegen den Beschwerdefiihrer als Verpflichteter vor dem Bezirksgericht rémisch 40 seit 2014 geflhrtes
Zwangsversteigerungsverfahren (zu rémisch 40 ) der rémisch 40 - durch Beitritt auch der rémisch 40 und der rémisch
40 . - Uber Forderungen von insgesamt ca. EUR 3 Millionen, sowie die Verfahren romisch 40 (rdmisch 40 gegen den
Beschwerdefiihrer wegen EUR 3 Millionen s.A. aus Rickzahlungsverpflichtungen als Rechtsnachfolger aus einem
Kreditvertrag) und rémisch 40 (rémisch 40 gegen den Beschwerdefihrer wegen EUR 15.066,00 s.A. aus Herausgabe
von Mieterkautionen einer gegeniiber dem Beschwerdeflhrer ersteigerten Liegenschaft), beide Landesgericht
Klagenfurt, gemal S 6a ZPO unterbrochen und vor dem Bezirksgericht romisch 40 fir den Beschwerdefihrer die
Beigebung eines Sachwalters angeregt worden. Nach dem im Verfahren 29 P 71/17i vor dem Bezirksgericht rémisch 40
eingeholten Sachverstandigengutachten leide der Beschwerdeflhrer als Folge des Verkehrsunfalls nach wie vor an
einem organischen Psychosyndrom nach Schadel-Hirntrauma (ICD 10 Klassifikation der WHO F07.2). Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 06.03.2018 sei fur den Beschwerdefiihrer ein Sachwalter (nunmehr Erwachsenenvertreter) zur
Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behdrden sowie Verwaltung des Vermoégens bestellt und das der Befundung
durch einen psychiatrischen Sachverstéandigen entsprechende [oben unter Punkt 2. dargelegte] Zustandsbild
festgehalten worden. Das erstgerichtliche Urteil sei vom Landesgericht Klagenfurt als Rechtsmittelgericht mit Beschluss
vom 04.07.2018 bestatigt und nur mehr die auBerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof zugelassen
worden. Zu einem mit dem Beschwerdefihrer im Zuge des Rezertifizierungsverfahrens gefihrten Gesprach sei dieser
nur mit einem Rollator gehfahig gekommen und von einer Begleitperson unterstiitzt worden. Auch das Niedersetzen
und Aufstehen sei dem BeschwerdefUhrer nur unter grollen Mihen moglich gewesen. Im Gesprach sei er lautstark
aufgetreten, habe sich in Bezug auf seine Verfahren véllig zu Unrecht "verfolgt" geflhlt und habe (nicht
konkretisierbare) "grol3e GegenmalRnahmen" angekindigt.



Eine Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen kénne um funf
Jahre verlangert werden (Rezertifizierung), wenn die Voraussetzungen nach 8 2 Abs. 2 (mit Ausnahme der Z 1 lit. b und
der Z 2) sowie nach§ 2a SDG weiterhin gegeben seien. Nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit. c und lit. d SDG zadhle zu den
Eintragungsvoraussetzungen auch die Geschaftsfahigkeit in allen Belangen und das Nichtbestehen einer aufrechten
gesetzlichen Vertretung im Sinne des § 1034 ABGB (wie gerichtliche Erwachsenenvertretung) sowie die personliche
Eignung fur die mit der Auslbung der Tatigkeit des Sachverstandigen verbundenen Aufgaben. Auf Grund des
vorliegenden Zustandsbildes des Beschwerdeflhrers aus dem Verfahren 29 P 71/17i vor dem Bezirksgericht XXXX sei
davon auszugsehen, dass beim Beschwerdefihrer die Geschaftsfahigkeit nicht mehr in allen Belangen gegeben sei und
ist die Beigebung eines Erwachsenenvertreters sehr wahrscheinlich sei. Es sei daher die vorgenannte
Eintragungsvoraussetzung des 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. ¢ SDG nicht mehr gegeben. Darlber hinaus verlangten aber auch die
Fachgebiete, fir die der Beschwerdefuhrer als Sachverstandiger eingetragen sei, uneingeschrankte Gehfahigkeit
(insbesondere zur Durchfiihrung notwendiger Augenscheine, auch im unwegsamen Geldnde) und liege auch aus
diesem Grund die Eintragungsvoraussetzung des § 2 Abs. 2 Z 1 lit. d SDG derzeit nicht mehr vor. Dem Antrag auf
Rezertifizierung sei daher nicht stattzugeben gewesen.Eine Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen kdnne um funf Jahre verlangert werden (Rezertifizierung), wenn die
Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, (mit Ausnahme der Ziffer eins, Litera b und der Ziffer 2,) sowie nach
Paragraph 2 a, SDG weiterhin gegeben seien. Nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera c und Litera d, SDG zahle
zu den Eintragungsvoraussetzungen auch die Geschaftsfahigkeit in allen Belangen und das Nichtbestehen einer
aufrechten gesetzlichen Vertretung im Sinne des Paragraph 1034, ABGB (wie gerichtliche Erwachsenenvertretung)
sowie die persdnliche Eignung fur die mit der Austibung der Tatigkeit des Sachverstandigen verbundenen Aufgaben.
Auf Grund des vorliegenden Zustandsbildes des Beschwerdefihrers aus dem Verfahren 29 P 71/17i vor dem
Bezirksgericht rémisch 40 sei davon auszugsehen, dass beim Beschwerdefihrer die Geschaftsfahigkeit nicht mehr in
allen Belangen gegeben sei und ist die Beigebung eines Erwachsenenvertreters sehr wahrscheinlich sei. Es sei daher
die vorgenannte Eintragungsvoraussetzung des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera ¢, SDG nicht mehr gegeben.
DarUber hinaus verlangten aber auch die Fachgebiete, fur die der Beschwerdeflhrer als Sachverstandiger eingetragen
sei, uneingeschrankte Gehfahigkeit (insbesondere zur Durchfihrung notwendiger Augenscheine, auch im
unwegsamen Gelande) und liege auch aus diesem Grund die Eintragungsvoraussetzung des Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera d, SDG derzeit nicht mehr vor. Dem Antrag auf Rezertifizierung sei daher nicht stattzugeben gewesen.

Mit Zustellverfigung ordnete die belangte Behdrde die Zustellung dieses Bescheides ausschlieBlich an den
Beschwerdefiihrer als Empfanger (Adressaten) an. Nach einem erfolglosen Zustellversuch am 31.12.2018 wurde dieser
Bescheid ausschliefRlich direkt dem Beschwerdefiihrer am 02.01.2019 (Beginn der Abholfrist der hinterlegten
Briefsendung) durch Hinterlegung zugestellt.

4. Gegen die Abweisung seines Antrages auf Rezertifizierung erhob der Beschwerdefiihrer, durch einen Rechtsanwalt
als gewillkirten Vertreter, fristgerecht Beschwerde gemdaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fuhrte aus, das dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Verfahren sei mangelhaft geblieben, da es die belangte Behorde
unterlassen habe, Erhebungen und Feststellungen zum Gesundheitszustand (physisch) des Beschwerdeflhrers
vorzunehmen. Es sei zur Ansicht der belangten Behorde, wonach der Beschwerdefiihrer auch kérperlich nicht in der
Lage ware, seine Sachverstandigentatigkeit auszuliben, auszufihren, dass der Beschwerdefihrer zur "Begutachtung"
im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens bei der belangten Behdrde angereist sei. Dies alleine zeige bereits, dass
hierdurch ein Ausschluss der Eignung zur Sachverstandigentatigkeit nicht gerechtfertigt werden kdnne, da dies somit
auch bei der Begutachtungstatigkeit mdglich sei. Die Hilfestellung beim Auf- und Niedersetzen durch den Sohn des
Beschwerdefiihrers konne hierbei ebenfalls nicht zur Beurteilung herangezogen werden, da die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers einer solchen nicht bedurfe. Ob der Beschwerdefihrer hierbei gesundheitlich in der Lage sei, seine
Tatigkeit als Sachverstandiger auszulben, sei von der belangten Behdrde aber zu keinem Zeitpunkt (medizinisch)
gepruft worden, sondern sei lediglich eine Beurteilung durch die belangte Behérde aus der Laiensphare vorgenommen
worden. Uberdies sei es dem Beschwerdefiihrer jedoch auch aufgrund technischer Hilfsmittel mittlerweile méglich,
seine Tatigkeit, etwa mit einer naher dargelegten Methode, auch ohne kdrperliche Anstrengung wahrzunehmen. Diese
Methode mit neuesten Technologien sei vom Beschwerdefihrer noch wahrend dessen Krankenhausaufenthaltes
erarbeitet worden, wihrend dieser von Arzten, und nun auch von der belangten Behérde, negativ beurteilt worden
sei. Hierfur sei aber jedenfalls der kérperliche Zustand des Beschwerdefihrers irrelevant. Zu diesem liege jedenfalls
kein wie auch immer geartetes Gutachten vor und kénne daher in die Entscheidung der belangten Behdrde nicht als
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Entscheidungsgrund einflieBen. Dem Bescheid kénne auch nicht entnommen werden, wann das darin angefuhrte
Gesprach im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens gefiihrt worden sei und ob die belangte Behdrde hierbei
bertcksichtigt habe, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers kontinuierlich verbessert habe. Die
bereits urspringlich angeregte Sachwalterschaft stelle sich derart dar, dass die in den zugrundeliegenden Verfahren
beteiligten Parteien Interesse daran gehabt hatten, dass der Beschwerdefiihrer seiner gutachterlichen Tatigkeit nicht
mehr nachkommen kénne, da dieser bereits in davor von diesem ausgestellten Gutachten zu deren Ungunsten
Tatsachen erhoben habe. Uberdies sei aber auch zum psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers klar auszufiihren,
dass im Rahmen der zur Gutachtenserstellung gefihrten Gesprache auch Uber fir die Sachverstandigentatigkeit des
Beschwerdefihrers inhaltliche Themen gesprochen worden sei, so etwa Uber eine (aus Sicht des Beschwerdeflhrers
und durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs bestatigte) widerrechtliche Widmung, welche dem
Sachverstandigen auch bekannt zu sein schien. Hierbei von "paranoiden Gedanken" oder von "Verfolgungswahn" zu
sprechen, wirde jede Person als zur Ausliibung der Sachverstandigentatigkeit unfahige Person kennzeichnen, welche
getroffene Entscheidungen oder Sachverhalte in Frage stelle. Dies sei jedenfalls nicht ausreichend, um eine
Geschaftsfahigkeit oder personliche Eignung einer Person als Sachverstandiger abzusprechen. Hierdurch kennzeichne
sich jedoch vielmehr die Mangelhaftigkeit des ausgestellten Gutachtens (welchem auch kein entsprechender Befund
vorausgegangen sei). Dem vom Bezirksgericht XXXX eingeholten (und von der belangten Behdrde in ihrem Bescheid
zitierten) Sachverstandigengutachten kénne jedoch unmissverstandlich entnommen werden, dass eine Besserung des
Zustandes des Beschwerdefihrers (zum Untersuchungszeitpunkt) eingetreten sei. Eine Prifung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers nach dieser Untersuchung sei nicht mehr erfolgt. Eine Beurteilung des Zustandes des
Beschwerdefiihrers und eine entsprechende Eignung zur Austbung der Sachverstandigentatigkeit sei von der
belangten Behorde jedenfalls nicht oder nicht ordnungsgemal’ durchgefuhrt worden und hatte diese den Sachverhalt
von Amts wegen ermitteln mussen. In diesem Fall ware die belangte Behorde jedoch auch zu einem anderen Ergebnis
gekommen, namlich dass die Voraussetzungen zur Rezertifizierung der Eintragung des Beschwerdefiihrers in die Liste
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen gegeben seien. Die belangte Behorde stiitze
sich in ihrem Bescheid auf das gefihrte Sachwalterschaftsverfahren. Dieses sei nunmehr durch den Obersten
Gerichtshof mit Entscheidung zu 8 Ob 125/18t aufgrund des vom Beschwerdefihrer erhobenen auBerordentlichen
Revisionsrekurses zu dessen Gunsten entschieden und wegen Berechtigung an die Unterinstanz zurlckverwiesen
worden. Hierbei sei ausdricklich darauf hinzuweisen, dass bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Sachwalterschaft (nunmehr Erwachsenenvertretung) der Beschwerdeflihrer nicht als besachwaltet gelte und daher
primar davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflihrer in der Lage sei, seinen bisherigen Tatigkeiten
uneingeschrankt nachzukommen. Da die belangte Behdrde all dies verkannt habe, habe sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und dieser sei daher aufzuheben.4. Gegen die Abweisung seines
Antrages auf Rezertifizierung erhob der Beschwerdeflihrer, durch einen Rechtsanwalt als gewillkirten Vertreter,
fristgerecht Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und fuhrte aus, das dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegende Verfahren sei mangelhaft geblieben, da es die belangte Behtrde unterlassen habe,
Erhebungen und Feststellungen zum Gesundheitszustand (physisch) des Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Es sei zur
Ansicht der belangten Behorde, wonach der Beschwerdefihrer auch koérperlich nicht in der Lage ware, seine
Sachverstandigentatigkeit auszutben, auszufthren, dass der Beschwerdefiihrer zur "Begutachtung" im Rahmen des
Rezertifizierungsverfahrens bei der belangten Behdrde angereist sei. Dies alleine zeige bereits, dass hierdurch ein
Ausschluss der Eignung zur Sachverstandigentatigkeit nicht gerechtfertigt werden kdnne, da dies somit auch bei der
Begutachtungstatigkeit moglich sei. Die Hilfestellung beim Auf- und Niedersetzen durch den Sohn des
Beschwerdefiihrers konne hierbei ebenfalls nicht zur Beurteilung herangezogen werden, da die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers einer solchen nicht bedurfe. Ob der Beschwerdefihrer hierbei gesundheitlich in der Lage sei, seine
Tatigkeit als Sachverstandiger auszulben, sei von der belangten Behdrde aber zu keinem Zeitpunkt (medizinisch)
gepruft worden, sondern sei lediglich eine Beurteilung durch die belangte Behérde aus der Laiensphare vorgenommen
worden. Uberdies sei es dem Beschwerdefiihrer jedoch auch aufgrund technischer Hilfsmittel mittlerweile méglich,
seine Tatigkeit, etwa mit einer naher dargelegten Methode, auch ohne kdrperliche Anstrengung wahrzunehmen. Diese
Methode mit neuesten Technologien sei vom Beschwerdefihrer noch wahrend dessen Krankenhausaufenthaltes
erarbeitet worden, wihrend dieser von Arzten, und nun auch von der belangten Behérde, negativ beurteilt worden
sei. Hierfur sei aber jedenfalls der korperliche Zustand des Beschwerdefihrers irrelevant. Zu diesem liege jedenfalls
kein wie auch immer geartetes Gutachten vor und kénne daher in die Entscheidung der belangten Behdrde nicht als
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Entscheidungsgrund einflieRen. Dem Bescheid kénne auch nicht entnommen werden, wann das darin angefuhrte
Gesprach im Rahmen des Rezertifizierungsverfahrens gefiihrt worden sei und ob die belangte Behdrde hierbei
berucksichtigt habe, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers kontinuierlich verbessert habe. Die
bereits ursprunglich angeregte Sachwalterschaft stelle sich derart dar, dass die in den zugrundeliegenden Verfahren
beteiligten Parteien Interesse daran gehabt hatten, dass der Beschwerdefuhrer seiner gutachterlichen Tatigkeit nicht
mehr nachkommen kénne, da dieser bereits in davor von diesem ausgestellten Gutachten zu deren Ungunsten
Tatsachen erhoben habe. Uberdies sei aber auch zum psychischen Zustand des Beschwerdeflhrers klar auszufihren,
dass im Rahmen der zur Gutachtenserstellung geflhrten Gesprache auch Uber fUr die Sachverstandigentatigkeit des
Beschwerdefiihrers inhaltliche Themen gesprochen worden sei, so etwa Uber eine (aus Sicht des Beschwerdeflhrers
und durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs bestatigte) widerrechtliche Widmung, welche dem
Sachverstandigen auch bekannt zu sein schien. Hierbei von "paranoiden Gedanken" oder von "Verfolgungswahn" zu
sprechen, wirde jede Person als zur Ausliibung der Sachverstandigentatigkeit unfahige Person kennzeichnen, welche
getroffene Entscheidungen oder Sachverhalte in Frage stelle. Dies sei jedenfalls nicht ausreichend, um eine
Geschaftsfahigkeit oder persdnliche Eignung einer Person als Sachverstandiger abzusprechen. Hierdurch kennzeichne
sich jedoch vielmehr die Mangelhaftigkeit des ausgestellten Gutachtens (welchem auch kein entsprechender Befund
vorausgegangen sei). Dem vom Bezirksgericht rémisch 40 eingeholten (und von der belangten Behdérde in ihrem
Bescheid zitierten) Sachverstandigengutachten kénne jedoch unmissverstandlich entnommen werden, dass eine
Besserung des Zustandes des Beschwerdefiihrers (zum Untersuchungszeitpunkt) eingetreten sei. Eine Prifung des
Zustandes des Beschwerdefiihrers nach dieser Untersuchung sei nicht mehr erfolgt. Eine Beurteilung des Zustandes
des Beschwerdefuhrers und eine entsprechende Eignung zur AuslUbung der Sachverstandigentatigkeit sei von der
belangten Behorde jedenfalls nicht oder nicht ordnungsgemald durchgefiihrt worden und hatte diese den Sachverhalt
von Amts wegen ermitteln mussen. In diesem Fall ware die belangte Behorde jedoch auch zu einem anderen Ergebnis
gekommen, namlich dass die Voraussetzungen zur Rezertifizierung der Eintragung des Beschwerdefiihrers in die Liste
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen gegeben seien. Die belangte Behorde stiitze
sich in ihrem Bescheid auf das gefuhrte Sachwalterschaftsverfahren. Dieses sei nunmehr durch den Obersten
Gerichtshof mit Entscheidung zu 8 Ob 125/18t aufgrund des vom Beschwerdefihrer erhobenen auRerordentlichen
Revisionsrekurses zu dessen Gunsten entschieden und wegen Berechtigung an die Unterinstanz zurlckverwiesen
worden. Hierbei sei ausdricklich darauf hinzuweisen, dass bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Sachwalterschaft (nunmehr Erwachsenenvertretung) der Beschwerdeflihrer nicht als besachwaltet gelte und daher
primar davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage sei, seinen bisherigen Tatigkeiten
uneingeschrankt nachzukommen. Da die belangte Behdrde all dies verkannt habe, habe sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und dieser sei daher aufzuheben.

5. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

6. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden vom Beschwerdefihrer sein aul3erordentlicher
Revisionsrekurs (in dem der Beschwerdeflhrer durch dessen Sohn als Verfahrensvertreter, der wiederum durch den in
der vorliegenden Beschwerde auftretenden gewillkiirten Rechtsvertreter vertreten wurde) sowie der Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 26.11.2018, 8 Ob 125/18t, nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen)/Sachverhalt ausgegangenEs wird
von dem unter Punkt romisch eins. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen)/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behoérde
vorgelegten Akten des Verfahrens, insbesondere aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 06.03.2018, 29 P
71/17i- 41, der mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 04.07.2018, 2 R 74/18m, bestatigt wurde, sowie aus
der (gut leserlichen) Zustellverfiigung betreffend den Bescheid vom 27.12.2018, die mit dem im Akt einliegenden
Zustellnachweis korrespondiert, aus der Beschwerde sowie aus dem Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
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26.11.2018, 8 Ob 125/18t.Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der
von der belangten Behoérde vorgelegten Akten des Verfahrens, insbesondere aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom 06.03.2018, 29 P 71/17i- 41, der mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 04.07.2018, 2 R
74/18m, bestatigt wurde, sowie aus der (gut leserlichen) Zustellverfugung betreffend den Bescheid vom 27.12.2018,
die mit dem im Akt einliegenden Zustellnachweis korrespondiert, aus der Beschwerde sowie aus dem Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 26.11.2018, 8 Ob 125/18t.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.) GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Die Zulassigkeit einer Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG setzt einen tauglichen Anfechtungsgegenstand,
somit die Erlassung (rechtliche Existenz) eines Bescheides einer Verwaltungsbehdorde voraus.3.2. Die Zulassigkeit einer
Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG setzt einen tauglichen Anfechtungsgegenstand, somit die
Erlassung (rechtliche Existenz) eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde voraus.

Die Erlassung eines - wie hier - schriftlichen Bescheides hat durch rechtswirksame Zustellung bzw. Ausfolgung zu
erfolgen.

Verfahrensakte, wie etwa Zustellungen, gegen prozessunfahige Personen sind unwirksam. Mangelt es einem
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Adressaten einer Verfahrenshandlung (insbesondere auch eines Bescheides) in Bezug auf den Verfahrensgegenstand
an der Prozessfahigkeit, so geht die Verfahrenshandlung insofern ins Leere, als sie diesem Adressaten gegenuber
keinerlei Rechtswirkungen entfaltet. Die Behdrde kann diesfalls Verfahrenshandlungen rechtswirksam nur gegenuber
dem gesetzlichen Vertreter (etwa einem Sachwalter [nunmehr Erwachsenenvertreter]) setzen (vgl. etwa VwGH
25.02.2016, Ra 2016/19/0007, mwN sowie die in Hengstschlager/Leeb, AVG 12, unter Rz 5 f zu8 9 AVG wiedergegebene
weitere Judikatur).Verfahrensakte, wie etwa Zustellungen, gegen prozessunfahige Personen sind unwirksam. Mangelt
es einem Adressaten einer Verfahrenshandlung (insbesondere auch eines Bescheides) in Bezug auf den
Verfahrensgegenstand an der Prozessfahigkeit, so geht die Verfahrenshandlung insofern ins Leere, als sie diesem
Adressaten gegenlUber keinerlei Rechtswirkungen entfaltet. Die Behdrde kann diesfalls Verfahrenshandlungen
rechtswirksam nur gegentber dem gesetzlichen Vertreter (etwa einem Sachwalter [nunmehr Erwachsenenvertreter])
setzen vergleiche etwa VWGH 25.02.2016, Ra 2016/19/0007, mwN sowie die in Hengstschlager/Leeb, AVG 12, unter Rz 5
f zu Paragraph 9, AVG wiedergegebene weitere Judikatur).

Die - nur an den Beschwerdeflhrer als Zustellungsempfanger verflgte und erfolgte - Zustellung des angefochtenen
Bescheides ware daher nur dann rechtswirksam - und der angefochtene Bescheid damit erlassen (rechtlich existent) -,
wenn der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides (31.12.2018 bzw. 02.01.2019) prozessfahig

gewesen ware.
Davon kann aus folgenden Griinden nicht ausgegangen werden:

Inwieweit die persénliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten (hier: des Beschwerdeflhrers) in Frage
kommt, ist gemaR § 9 AVG, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften
des burgerlichen Rechts zu beurteilen und sieht auch das SDG im vorliegenden Zusammenhang nichts anderes vor.
Einen Mangel der Prozessfahigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen.Inwieweit die
persoénliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten (hier: des Beschwerdefihrers) in Frage kommt, ist gemaf3
Paragraph 9, AVG, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen und sieht auch das SDG im vorliegenden Zusammenhang nichts anderes vor. Einen
Mangel der Prozessfahigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen.

Der Beschluss Uber die Bestellung eines Sachwalters flhrt ab seiner Erlassung - innerhalb des Wirkungskreises des
Sachwalters - zur eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des Betroffenen und wirkt insofern konstitutiv,
als ab seiner Wirksamkeit die Prozessfahigkeit und Handlungsfahigkeit im dort umschriebenen AusmaR keinesfalls
mehr gegeben ist (vgl. etwa VwWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0064; VwGH 20.12.2016,Ra 2015/01/0162; VwGH
27.10.2014, Ra 2014/02/0107, mwH). Fir die Zeit davor ist erforderlichenfalls zu prifen, ob der Betroffene schon
damals nicht mehr prozessfahig gewesen ist und somit nicht mehr in der Lage war, Bedeutung und Tragweite der
Verfahren und der sich in diesen ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den
Anforderungen derartiger Verfahren entsprechend zu verhalten (zur Prifungsbefugnis der Prozessfahigkeit fur die Zeit
vor Erlassung des im Sachwalterverfahren ergangenen gerichtlichen Bestellungsbeschlusses vgl. zB VwGH 30.03.2017,
Ra 2016/07/0084; VwGH 16.05.2000, 98/14/0225, mwN; ebenso VWGH 25.03.1999,98/06/0141).Der Beschluss Uber die
Bestellung eines Sachwalters fiihrt ab seiner Erlassung - innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters - zur
eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des Betroffenen und wirkt insofern konstitutiv, als ab seiner
Wirksamkeit die Prozessfahigkeit und Handlungsfahigkeit im dort umschriebenen AusmaR keinesfalls mehr gegeben
ist vergleiche etwa VwWGH 22.06.2016, Ra 2016/03/0064; VwWGH 20.12.2016,Ra 2015/01/0162; VwGH 27.10.2014,Ra
2014/02/0107, mwH). Fur die Zeit davor ist erforderlichenfalls zu prifen, ob der Betroffene schon damals nicht mehr
prozessfahig gewesen ist und somit nicht mehr in der Lage war, Bedeutung und Tragweite der Verfahren und der sich
in diesen ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen derartiger
Verfahren entsprechend zu verhalten (zur Prifungsbefugnis der Prozessfahigkeit fir die Zeit vor Erlassung des im
Sachwalterverfahren ergangenen gerichtlichen Bestellungsbeschlusses vergleiche zB VwGH 30.03.2017, Ra
2016/07/0084; VwGH 16.05.2000, 98/14/0225, mwN; ebenso VWGH 25.03.1999,98/06/0141).

Im vorliegenden Fall wurde mit bezirksgerichtlichem Beschluss vom 06.03.2018 Uber den Beschwerdefihrer ein
Sachwalter (nunmehr Erwachsenenvertreter) zur (gesetzlichen) Vertretung vor Amtern, Gerichten und Behérden sowie
Verwaltung des Vermdgens - nicht rechtskraftig - bestellt. Da die Bestellung des Sachwalters (noch) nicht wirksam ist,
ist (wie zB fur die Frage der wirksamen Zustellung des angefochtenen Bescheides) somit zu prufen, ob der
Beschwerdefiihrer als Bescheidadressat bzw. im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides im angefiihrten Sinn
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prozessfahig war

Angesichts des oben dargelegten, auf einer Befundung durch einen psychiatrischen Sachverstandigen beruhenden
Zustandsbildes des Beschwerdeflhrers, dem zufolge beim Beschwerdefuhrer eine organisch-psychische Erkrankung in
Form eines organischen Psychosyndroms nach Schadel-Hirntrauma nach einem Verkehrsunfall, Zustand nach
kiinstlichem Tiefschlaf bei Hemisymptomatik, besteht, eine ausgepragte Gedachtnisstérung bemerkt wurde, sich
paranoide Gedanken sowie ein submanisches Verhalten zeigten und trotz Besserung weiterhin zu beflrchten ist, dass
sich der Beschwerdefiihrer massiv schadigen kénnte und nicht in der Lage ist, Vollmachten erteilen zu kénnen, weiters
des Umstandes, dass derzeit ein Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters nach wie vor anhangig ist und mit
Gerichtsbeschluss vom 06.03.2018 ein Sachwalter fir den Beschwerdefuhrer bestellt wurde, die Bestellung vom
Rekursgericht bestatigt wurde, und letztlich auch aufgrund der im Ergebnis blof3 zurickverweisenden Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes wegen Nichtbeachtung der gednderten Rechtslage durch das 2. ErwSchG geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt des Zustellvorganges betreffend den
angefochtenen Bescheid nicht prozessfahig war. Der Beschwerdefihrer trat (in der Beschwerde) dem vom
Sachverstandigen beschriebenen Zustandsbild bloR unsubstantiiert entgegen und brachte im Ubrigen auch keine
konkreten, Uberzeugenden Umstande vor, die gegen die Richtigkeit der gerichtlichen Bestellung eines Sachwalters
(nunmehr Erwachsenenvertreters) sprechen. Die Beurteilung, dass es dem Beschwerdeflhrer an der Prozessfahigkeit
mangelte bzw. mangelt, geht mit der Begrindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach
aufgrund des vorliegenden Zustandsbildes des Beschwerdeflhrers davon auszugsehen sei, dass beim
Beschwerdefiihrer die Geschaftsfahigkeit nicht mehr in allen Belangen gegeben und die Beigebung eines
Erwachsenenvertreters sehr wahrscheinlich sei, und der Pramisse der Gerichte, die in den bei ihnen anhangigen
Verfahren die Beigebung eines Sachwalters fur den Beschwerdefiihrer wegen Wegfalls der Prozessfahigkeit anregten,
konform, sodass die von der belangten Behdrde vorgenommene - ihre eigene Begrindung konterkarierende -
Zustellung des angefochtenen Bescheides an den prozessual handlungsunfahigen Beschwerdeflihrer keine
Rechtswirkungen auszulésen vermochte.

Zudem wurde nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden, dass der angefochtene Bescheid dadurch
wirksam erlassen worden ware, dass er dem gerichtlich bestellten Sachwalter oder dem nunmehr einschreitenden
Rechtsanwalt als gewillkirten Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt worden wére, ganz abgesehen davon, dass
im gegenstandlichen Rezertifizierungsverfahren keine Vollmacht des Beschwerdeflihrers an diesen Rechtsanwalt
vorliegt (der Beschwerdefiihrer war im Rezertifizierungsverfahren bisher untertreten) und dieser Rechtsanwalt sich in
der Beschwerdeschrift auch nicht auf eine ihm erteilte Vollmacht berief (wobei sich aus den Ausfihrungen des
psychiatrischen Sachverstandigen im Pflegschaftsverfahren Uberdies ergibt, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der
Lage ist, Vollmachten erteilen zu kdnnen, die Bestellung eines gewillkiirten Vertreters jedoch die Prozessfahigkeit
voraussetzt).

Im Ubrigen wére, da auch eine Verfahrenshandlung wie ein Rezertifizierungsantrag bzw. ein Rezertifizierungsverfahren
nach dem SDG Prozessfahigkeit des Antragstellers voraussetzt, bereits hinsichtlich des vom unvertretenen
Beschwerdefiihrer  eingebrachten verfahrenseinleitenden Rezertifizierungsantrages die  Wirksamkeit der
Verfahrenshandlung zu Uberprifen bzw. das den Beschwerdefiihrer betreffende Verfahren zur Wahrung seiner
Parteirechte mit dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers zu fiihren gewesen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid nicht rechtswirksam
erlassen (rechtlich existent) wurde. Die Beschwerde war daher schon deshalb (ungeachtet allfalliger weiterer die
Unzuldssigkeit der Beschwerde bewirkender Mangel, etwa der Vollmacht oder der Genehmigung durch den
gesetzlichen Vertreter) mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zuriickzuweisen (vgl. etwa
VwGH 27.04.2011, 2008/23/1027, dessen diesbezlgliche Aussagen auch fir das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten gelten).Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass der angefochtene
Bescheid nicht rechtswirksam erlassen (rechtlich existent) wurde. Die Beschwerde war daher schon deshalb
(ungeachtet allfalliger weiterer die Unzuldssigkeit der Beschwerde bewirkender Mangel, etwa der Vollmacht oder der
Genehmigung durch den gesetzlichen Vertreter) mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzulassig
zurlickzuweisen vergleiche etwa VwGH 27.04.2011, 2008/23/1027, dessen diesbezligliche Aussagen auch fir das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gelten).

Der Vollstandigkeit halber ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Die Frage der Prozessfahigkeit ist nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Vorfrage (iSd 8§ 38 AVG) zu beurteilen. Muss die Behdrde von Amts
wegen oder auf Grund eines eingebrachten Antrages gegen einen Prozessunfahigen, der eines gesetzlichen Vertreters
entbehrt, eine Amtshandlung vornehmen, so muss sie einen Kurator (etwa einen Sachwalter [nunmehr
Erwachsenenvertreter]) bestellen lassen. Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens zur Vorfrage steht es im Ermessen
der Behorde, das Verfahren auszusetzen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.Der Vollstandigkeit halber ist noch auf
Folgendes hinzuweisen: Die Frage der Prozessfahigkeit ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
Vorfrage (iSd Paragraph 38, AVG) zu beurteilen. Muss die Behdérde von Amts wegen oder auf Grund eines
eingebrachten Antrages gegen einen Prozessunfahigen, der eines gesetzlichen Vertreters entbehrt, eine Amtshandlung
vornehmen, so muss sie einen Kurator (etwa einen Sachwalter [nunmehr Erwachsenenvertreter]) bestellen lassen. Im
Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens zur Vorfrage steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren auszusetzen

oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.

3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil die
Beschwerde zurlickzuweisen war.3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24,

Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen war.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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