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AVG 837

AVG 866 Abs2

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§88

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz 2

VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 88 heute
FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

v

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L515 2213860-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Armenien, vertreten
durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI.

romisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 28.01.2019 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 21.12.2018, ZI:XXXX, wird gem.§ 28 Abs. 3 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013 idgF der bekampfte Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
verwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 vom 28.01.2019 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI.:XXXX, wird gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL rémisch eins 33 aus 2013, idgF der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge als "bP" bezeichnet), ist ein Staatsangehoriger der Republik
Armenien und brachte am im Akt ersichtlichen Datum bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses ein.
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Als Begriindung brachte sie im Wesentlichen vor, sie sei in Osterreich als subsididr Schutzberechtigter aufhéltig und
bendtige den Reisepass, um an Reisen anlasslich ihrer Berufsausbildung teilnehmen zu kénnen.

Im Rahmen der Antragstellung legte die bP ein Schreiben der armenischen Botschaft in Wien vor, worin sie informiert
wurde, dass die Ausstellung eines armenischen Reisepasses nur dann moglich ist, wenn sie einen "Militarsnachweis
(Wehrpflicht) oder [ein] Registrierungszertifikat (fiur mannliche Staatsburger bis 50 Jahre" vorlegt. Diese Voraussetzung
erfullt die bP jedoch nicht.

Der Antrag der bP wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass ihr die Erlangung eines armenischen Reisepasses
moglich wdre. Dass sie hierbei entsprechende innerstaatliche rechtliche, insbesondere militarrechtliche

Bestimmungen zu erflllen hatte, sei nicht relevant.

Nicht festgestellt wurde, aus welchen Griinden der bP der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
welche konkreten Schritte sie zu setzen hatte, um die armenischen Formalvoraussetzungen zwecks Erhalt eines
Reisepasses zu erfiillen und welche konkreten Folgen im Hinblick auf ihre konkreten Lebensumstande sich aus der

Erflllung dieser Voraussetzungen ergeben wdrden.

Im Rahmen eine Beschwerde brachte die bP vor, als subsididr Schutzberechtigter sei es ihr nicht mdéglich bzw.
zumutbar, die rechtlichen Voraussetzungen zu erfiillen, welche die Republik Armenien an sie zwecks Ausstellung eines

Reisepasses richtet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die relevanten Feststellungen ergeben sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 BYWGG liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vorGemaR Paragraph 6, BvwGG
liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vor.

Zu A)

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, [...] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33
in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
[...] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.1. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.3.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3.2. Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.3.2. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.3. GemaR § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.3.3.3. GemaR Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Die Entscheidung ergeht in
Beschlussform. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung
aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl.,, Anm. 11 und 12 zu § 28 VWGVG).Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides
und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb
unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VwGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482
dargelegten Grundsatze gelten. Die Entscheidung ergeht in Beschlussform. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl.,
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Anmerkung 11 und 12 zu Paragraph 28, VWGVG).

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem.§ 28 Abs. 1 VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckzuverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht ~ bei  seinem Beschluss  ausgeht.Hinsichtlich  der  Entscheidungsbefugnis  bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung
aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat lber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in 8§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen,

e -Strichaufzahlung
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
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e Strichaufzéhlung
wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oderwenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

e Strichaufzdhlung
blol3 ansatzweise ermittelt hat.

e Strichaufzéhlung
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untdtigkeit der Behorde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kénnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fuhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des maligeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitdt und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des malRgeblichen Sachverhalts die Umstdnde der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten Behorde zu
treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird
diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung
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iSd§ 28 Abs. 3 VWGVG zu treffenim Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen, wonach das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die
Stelle der zustandigen belangten Behoérde zu treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermdchtigt -wenn nicht sogar
verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu treffen.

3.3.3.4. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Das ho. Gericht geht grundsatzlich davon aus, dass ein Fremder nicht8 88 FPG heranziehen kann, um sich den
Pflichten -auch der Wehrpflicht-, die ihm sein Herkunftsstaat auferlegt, umgehen zu kénnen. Dennoch ist im
gegenstandlichen Fall auf Folgendes hinzuweisen:Das ho. Gericht geht grundsatzlich davon aus, dass ein Fremder nicht
Paragraph 88, FPG heranziehen kann, um sich den Pflichten -auch der Wehrpflicht-, die ihm sein Herkunftsstaat
auferlegt, umgehen zu kdnnen. Dennoch ist im gegenstandlichen Fall auf Folgendes hinzuweisen:

Wie bereits erwahnt wurde, hat die bB nicht die konkreten Folgen ermittelt, welche Konsequenzen sich fur die bP bei
der Erfullung der armenischen Rechtsvorschriften ergeben wirden, zum einen in Bezug auf ihren Status als subsidiar
Schutzberechtigter und zum anderen in Bezug auf die Auswirkungen auf ihr Leben in Osterreich. Erst wenn die bB
diese Fragen geklart hat, wird sie die Rechtsfrage klaren kénnen, ob der bP die Erlangung eines armenischen
Reisepasses moglich bzw. zumutbar ist.

Die oa. unterlassenen Ermittlungen berechtigen das ho. Gericht im Lichte der oa. Judikatur zur Behebung des
angefochtenen Bescheides.

Auch wenn der Umstand, dass die nachfolgende offene Rechtsfrage unbeantwortet blieb, fir sich alleine nicht zur
Behebung des angefochtenen Bescheides fiihren kann, sei dennoch darauf hingewiesen, dass sich die bB aufgrund der
Begrindung des Antrages mir der Rechtsfrage, ob die Frage der Beschaffbarkeit eines nationalen Reisepasses abstrakt
oder im Hinblick auf den in der Begrindung genannten Reisezweck idS zu sehen ist, dass die Erflllung der
Formalvoraussetzungen des Herkunftsstaates zur Erlangung des Reisepasses letztlich den Reisezeck vereiteln wirden.

Aufgrund des organisatorischen Aufbaues der bB und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung des
Asylverfahrens, sowie des Aufenthaltsortes der bP ist davon auszugehen, dass eine Fortfiihrung des Verfahrens durch
die bB zu einer Ersparnis an Zeit und sonstigen Ressourcen fuhrt.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.GemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hierzu die bereits zitierte Judikatur) auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche hierzu die bereits zitierte Judikatur) auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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