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19.02.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 856
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs5
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG §50 Abs1
FPG 8§50 Abs2
FPG 8§50 Abs3
FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VwWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
VwWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 56 heute

AsylG 2005 § 56 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 56 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8§ 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

_

=9 0 0 N o vk

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG § 50 gtiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v kA~ wDn =

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch
L527 2171246-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 03.01.2019:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Iran,
vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 04.05.2018, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.01.2019:

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

A) Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 und§ 56 AsylG 2005 beantragt, wird sie als
unzulassig zurtickgewiesen.A) Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55 und
Paragraph 56, AsylG 2005 beantragt, wird sie als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
A) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer reiste mit einem Visum am XXXX 2012 aus dem Iran nach Osterreich ein. In der Folge reiste er
zweimal in den Iran zurtick.Der Beschwerdeflhrer reiste mit einem Visum am rémisch 40 2012 aus dem Iran nach

Osterreich ein. In der Folge reiste er zweimal in den Iran zurtick.

Am 04.07.2014 stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im bisherigen Verfahren brachte er im
Wesentlichen vor, er habe sich bereits im Iran fiir das Christentum interessiert. In Osterreich sei er zum Christentum
konvertiert. Wenn er in den Iran zuriickkehre, werde er Probleme bekommen. Man werde ihn verhaften und
umbringen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) erachtete das Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden fir nicht glaubhaft. Mit dem angefochtenen Bescheid wies es den Antrag
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Die belangte Behdrde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlield eine Rickkehrentscheidung, sprach die Zuldssigkeit der Abschiebung in
den Iran aus (Spruchpunkt Ill) und setzte fiur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) erachtete das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgriinden fir nicht glaubhaft. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies es den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins und
réomisch zwei). Die belangte Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlie
eine Ruckkehrentscheidung, sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran aus (Spruchpunkt rémisch drei) und
setzte flr die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt
romisch vier).

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses hielt am
03.01.2019 eine offentliche mindliche Verhandlung ab, in der neben dem Beschwerdeflihrer auch ein Mitglied des
Leitungskreises der Evangeliumsgemeinde, das zugleich XXXX iranischen-christlichen Gemeinde in der
Evangeliumsgemeinde ist, (als Zeuge) einvernommen wurde. Die belangte Behdrde hatte schon im Vorfeld erklart, auf
die Durchfihrung einer und die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung zu verzichten. Eine Woche nach der
Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer noch eine schriftliche Stellungnahme ab.Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses hielt am 03.01.2019 eine
offentliche mindliche Verhandlung ab, in der neben dem Beschwerdefihrer auch ein Mitglied des Leitungskreises der
Evangeliumsgemeinde, das zugleich romisch 40 iranischen-christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde ist, (als
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Zeuge) einvernommen wurde. Die belangte Behdrde hatte schon im Vorfeld erklart, auf die Durchfihrung einer und
die Teilnahme an einer mudndlichen Verhandlung zu verzichten. Eine Woche nach der Verhandlung gab der
Beschwerdefiihrer noch eine schriftliche Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdeflhrer fihrt in Osterreich den im Kopf der Entscheidung genannten Namen und wurde zum dort
angegebenen Datum geboren. Er ist ein erwachsener, arbeitsfahiger mannlicher Drittstaatsangehoriger, konkret:
iranischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Seine Muttersprache, die er in Wort und Schrift beherrscht, ist
Farsi. Der Beschwerdefihrer spricht aulRerdem Turkisch und hat geringe Englisch- und Deutschkenntnisse (siehe
unten). Der Beschwerdefuhrer gehort der Volksgruppe der Azari an und wurde als Moslem geboren. Seit ca. Marz 2014
bezeichnet sich der Beschwerdefuhrer als Christ. Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schweren oder gar
lebensbedrohlichen Krankheit; er sagt selbst, er sei gesund. Er hatte bereits im Iran eine Augenkrankheit, die dort mit
Medikamenten behandelt wurde. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer diese Krankheit ca. vier Jahre lang nicht
behandeln lassen. Nur wenn er versichert war bzw. ist, hat er in Osterreich Medikamente bezogen bzw. bezieht er sie.
Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Teheran geboren und ist dort aufgewachsen. Er hat in seinem Herkunftsstaat zwolf
Jahre die Schule besucht und mit Matura abgeschlossen. Wegen seines Augenleidens wurde er (nach ca. finf Monaten)
vom Militérdienst befreit. Danach wollte er studieren; er wurde fir das Fach "Informatik" zugelassen. Der
Beschwerdefiihrer hat in seinem Herkunftsstaat Familie/Verwandte, u. a. seine Eltern, vier Schwestern und einen
Bruder; sie alle leben in Teheran. Der Beschwerdefiihrer steht in Kontakt mit seiner Familie. Er hat vor seiner Ausreise
bei seinen Eltern gelebt und gelegentlich bzw. als Aushilfe in der Pizzeria seines Vaters gearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer reiste legal - mit einem Visum - am XXXX 2012 aus dem Iran aus und in Osterreich ein. In der
Folge reiste er zweimal in den Iran zurlick. Am XXXX 2013 reiste der Beschwerdeflhrer zuletzt (aus dem Iran) in das
Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefilhrer gab an, er sei nach Osterreich gekommen, um hier Informatik zu studieren.
Er erhielt in Osterreich auch tatséchlich einen Aufenthaltstitel fiir Studierende, der einmal verldngert wurde und zuletzt
bis XXXX 2014 giiltig war. Am 04.07.2014 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.Der Beschwerdeflhrer reiste legal - mit einem Visum - am rémisch 40 2012 aus dem Iran aus
und in Osterreich ein. In der Folge reiste er zweimal in den Iran zurick. Am rémisch 402013 reiste der
Beschwerdefiihrer zuletzt (aus dem Iran) in das Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefihrer gab an, er sei nach
Osterreich gekommen, um hier Informatik zu studieren. Er erhielt in Osterreich auch tatséchlich einen Aufenthaltstitel
far Studierende, der einmal verlangert wurde und zuletzt bis rémisch 40 2014 gliltig war. Am 04.07.2014 stellte der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich nie tatséchlich studiert; er hat keine Priifungen abgelegt. Er verfligt Uber
Deutschkenntnisse, die es ihm erlauben, eine einfache Unterhaltung in deutscher Sprache zu fihren. Er hat die
Prifung "OSD Zertifikat Deutsch Osterreich B1" "befriedigend bestanden" (Priifungsdatum: 21.08.2017). Er hat in
Osterreich bislang keine Leistungen aus der Grundversorgung bezogen, war voriibergehend geringfiigig unselbstandig
erwerbstatig und hat seit 01.09.2018 eine Gewerbeberechtigung fur die "Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen mit
Anhidngern, deren héchst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht (bersteigt". Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer von Ersparnissen gelebt und private Unterstitzung erfahren.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und keine engen freundschaftlichen Beziehungen zu in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen. Der Beschwerdefiihrer trifft sich gerne mit Freunden und
treibt mit ihnen Sport. Er flhrt seit ca. einem Jahr eine Beziehung zu einer iranischen Staatsangehorigen, die in
Osterreich einen Aufenthaltstitel fur Studierende hat. Zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer besteht kein
(wechselseitiges) Abhangigkeitsverhéltnis, die beiden haben keine Kinder und leben nicht in einem gemeinsamen
Haushalt. Eine Hochzeit steht nicht bevor.

Im Jahr 2015 hat der Beschwerdeflhrer drei Wochen im "soogut-Markt" XXXX mitgeholfen; ansonsten war und ist er
nicht ehrenamtlich tatig. Abgesehen von seiner Mitgliedschaft in der iranisch-christlichen Gemeinde in Wien ist der



Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen. Der Beschwerdefiihrer hat im
gesamten behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren keine Unterstitzungserklarungen vorgelegt.Im Jahr 2015 hat der
Beschwerdefiihrer drei Wochen im "soogut-Markt" rémisch 40 mitgeholfen; ansonsten war und ist er nicht
ehrenamtlich tatig. Abgesehen von seiner Mitgliedschaft in der iranisch-christlichen Gemeinde in Wien ist der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen. Der Beschwerdefiihrer hat im
gesamten behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren keine Unterstitzungserklarungen vorgelegt.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint in Bezug auf den Beschwerdefiihrer keine Verurteilung auf.
1.2. Zu den (behaupteten) Fluchtgrinden:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist aus seinem Herkunftsstaat nicht geflohen, er hat ihn legal verlassen, er wurde dort
nicht verfolgt oder bedroht. Namentlich wurde er nie von Behorden in seinem Herkunftsstaat verfolgt; es gab auch
keine Ubergriffe oder Misshandlungen durch Vertreter von Behérden. Der Beschwerdefiihrer hatte weder wegen
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch wegen seiner Religion Probleme. Er hat seinen Antrag auf internationalen
Schutz zundchst ausschliel3lich mit einer behaupteten Verfolgung wegen seiner angeblichen Konversion begriindet.
Konkret gefragt (!) nach seiner Tatowierung gab er in der Einvernahme vor der belangten Behoérde am 21.12.2017 an,
dass diese auch ein Zeichen dafiir sei, dass er das Regime ablehne, "die sehen das nicht gerne" (AS 99). Im Ubrigen
brachte weder der Beschwerdeflihrer noch der bei der Einvernahme anwesende Vertreter etwas zur Tatowierung oder
zu allfalligen Konsequenzen im Iran etwas vor. Auch in der Beschwerde (AS 209 ff) wurde dieses Thema nicht
aufgegriffen. Erst in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.01.2019 dul3erte sich der
Beschwerdefiihrer wieder - oberflachlich - zu den Tatowierungen. Auch auf die konkreten Fragen seiner Vertreterin
und des Richters blieb der Beschwerdeflihrer sehr vage. Allein die in der schriftlichen Stellungnahme vom 10.01.2019
(OZ 9) gemachten Angaben sind etwas konkreter: Der Beschwerdeflhrer beflirchte "im Falle der Riickkehr in den Iran
bestraft/inhaftiert zu werden." Dieses Vorbringen wurde erst erstattet, nachdem das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum Thema "Tatowierungen im Iran"
(23.03.2018) ausgehandigt hatte.

1.2.2. Im Mérz 2013 kam der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber einen Studenten mit dem christlichen Glauben in
BerUhrung. Im Oktober 2013 besuchte er erstmals die iranisch-christliche Gemeinde in Wien. Seither besucht der
Beschwerdefiihrer mehrmals im Monat, aber keineswegs wochentlich, die Veranstaltungen (namentlich "Jingerschaft
Jesu Christi und Bibel lesen und verstehen") in dieser Gemeinde. An Gottesdiensten nimmt er seltener teil. Nach (einer
sich Uber mehrere Monate erstreckenden) Vorbereitung wurde der Beschwerdefiihrer am 20.01.2015 getauft; seither
ist er formell Mitglied der iranisch-christlichen Gemeinde. Es handelt sich dabei um eine protestantische Gemeinde.
Der Beschwerdefiihrer Ubt keine Funktion in der Kirche aus. Er hat oberflachliche Kenntnisse vom Christentum und
Protestantismus.

Der Beschwerdefiihrer hat sich in seinem Herkunftsstaat noch nicht mit dem Christentum auseinandergesetzt. Er ist
nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der christliche Glaube ist nicht wesentlicher
Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefihrers. Es ist daher auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seinem Interesse fur den christlichen Glauben
weiter nachgehen bzw. nach dem christlichen Glauben leben oder sich privat oder 6ffentlich zum christlichen Glauben
bekennen wirde. Er wirde auch nicht versuchen, christlich zu missionieren.

Von seiner Hinwendung zum Christentum hat der Beschwerdeflhrer nur einer seiner Schwestern erzahlt, mit dieser
versteht sich der BeschwerdeflUihrer nach wie vor sehr gut. Die Ubrigen Angehorigen, das soziale Umfeld des
Beschwerdefiihrers und die Behérden in seinem Herkunftsstaat haben von der - nicht aus innerer Uberzeugung
geschehenen - Konversion keine Kenntnis und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sie von seinem christlichen
Engagement und seiner Taufe im Falle der Ruckkehr in den Iran Kenntnis erlangen wirden.

Selbst fur den Fall, dass Angehorige, das soziale Umfeld oder die Behorden im Herkunftsstaat von den religidsen
Aktivititen des Beschwerdefilhrers in Osterreich Kenntnis erlangen sollen, kann nicht festgestellt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang damit, im Zusammenhang mit seiner behaupteten Konversion zum
Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten Glaubensabfalls bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle sowie unmittelbare persénliche und konkrete Verfolgung, Bedrohung oder
sonstige Gefahrdung drohen wirde.



1.2.3. Der Beschwerdefiihrer hat auf seinem linken Arm eine Tatowierung, die bis zum Handrucken verlauft; es handelt
sich um ein mexikanisches Motiv dekorativer Natur ohne bestimmte und jedenfalls ohne religidse und ohne politische
Bedeutung. Die Tatowierung hat sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich machen lassen.

Wenngleich verschiedenen Berichten zu entnehmen ist, dass Tatowierungen im Iran verboten seien, werden die
meisten Tatowierungen von iranischen Sicherheitskraften nicht besonders beachtet. Dies gilt insbesondere im
stadtischen Umfeld. Sehr auffallige Tatowierungen kénnen nachteilig sein, weil bei Kontrollen durch Sepah Pasdaran,
Bassij oder sonstige Polizei jegliche Auffalligkeit des Aussehens und Verhaltens von Nachteil sein kann. AuBerdem
kénnen besonders dekorative Tatowierungen mit einem westlichen Lebensstil in Verbindung gebracht werden und
insofern nachteilig sein. Den betroffenen Personen drohen im Allgemeinen jedoch keine gravierenden Sanktionen,
namentlich keine Misshandlungen. Es kann aber vorkommen, dass Sicherheitskrafte Trager von Tatowierungen
geringschatzig-aggressiv auf die Motive ansprechen. Wenn sich die betroffene Person dann engagiert verbal verteidigt
oder die Sicherheitskrafte am Ubrigen Verhalten oder der Kleidung Anstol3 nehmen, sind kérperliche Misshandlungen
und einige Tage Haft nicht ausgeschlossen. Selbst wenn die Personen ein Kreuz tragen oder im Auto aufgehangt
haben, wird eine Kontrolle wahrscheinlich glimpflich verlaufen, wenn sie z. B. rein optische/asthetische Grinde dafur
angeben. Zudem haben dekorative Tatowierungen im Iran keine spezifische soziale Aussage.

Iranische Behorden und Sicherheitskrafte werten Tatowierungen nicht als Beleg fir eine Konversion. Wenn eine
kontrollierte oder beschuldigte Person versichert, Moslem (geblieben) zu sein, sind keine weiteren Schritte oder gar
Sanktionen zu erwarten. Ansonsten waren Misshandlungen und Haft von einigen Tagen allerdings nicht
ausgeschlossen.

Daraus folgt: Der Beschwerdefihrer ware wegen seiner Tatowierung im Falle der Ruckkehr in den Iran nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer aktuellen sowie unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung,
Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt. Auch in Kombination mit seinen religi¢sen Aktivitaten in Osterreich,
seiner behaupteten Konversion zum Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten Glaubensabfalls wirde sich
keine personliche und konkrete Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung des Beschwerdeflhrers ergeben.

1.3. Zur allgemeinen Lage im Iran und der Situation des Beschwerdefuhrers bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat:

1.3.1. Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und Beweismittel kann nicht festgestellt werden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der
EMRK bedeuten wirde oder fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Der Beschwerdefihrer hatte auch nicht um sein Leben zu
farchten, es wirde ihm nicht jegliche Existenzgrundlage oder notwendige medizinische Versorgung fehlen. Vgl. die
folgenden Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts.

Der Beschwerdefuhrer hat kein substantiiertes Vorbringen erstattet und hat nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grunde fur die Annahme eines Risikos nachgewiesen, dass ihm im Falle der Durchfihrung einer
RickfuhrungsmalBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde. Die vom
Beschwerdefuhrer geduBerten Befurchtungen fir den Fall der Ruckkehr fuRBen Uberwiegend auf der - nicht
zutreffenden - Pramisse einer echten inneren Konversion zum Christentum (AS 214 f) und beziehen sich ansonsten auf
die unsubstantiiert behauptete Verfolgung bzw. Gefahrdung im Zusammenhang mit seiner Tatowierung. Auf dieses
Vorbringen ist das Bundesverwaltungsgericht bereits ausflhrlich eingegangen.Der Beschwerdeflhrer hat kein
substantiiertes Vorbringen erstattet und hat nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines
Risikos nachgewiesen, dass ihm im Falle der Durchfihrung einer Rickfihrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde. Die vom Beschwerdefiihrer geduBerten Beflirchtungen fiir den Fall der
Ruckkehr fuBen Uberwiegend auf der - nicht zutreffenden - Pramisse einer echten inneren Konversion zum
Christentum (AS 214 f) und beziehen sich ansonsten auf die unsubstantiiert behauptete Verfolgung bzw. Gefahrdung
im Zusammenhang mit seiner Tatowierung. Auf dieses Vorbringen ist das Bundesverwaltungsgericht bereits
ausfihrlich eingegangen.

1.3.2. Die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers in den Iran bedeutet nicht allein wegen der dort
vorherrschenden allgemeinen Situation eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechte.1.3.2. Die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers in den Iran bedeutet nicht allein wegen der dort



vorherrschenden allgemeinen Situation eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten
Rechte.

Im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bestehen zwar latente Spannungen und es kommt verschiedentlich zu
gewaltsamen ZusammenstdéBen zwischen Sicherheitskraften und Demonstranten sowie (vor allem in
Minderheitsregionen) zu terroristischen Zwischenfallen, im Allgemeinen ist die Sicherheitslage jedoch als ruhig zu
bezeichnen. Im Iran herrscht nicht ein derart hohes Niveau an willklrlicher Gewalt, dass der Beschwerdeflhrer allein
durch seine Anwesenheit einem realen Risiko fur seine kérperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware.
Der Beschwerdefiihrer stammt auBerdem nicht aus einer Minderheitsregion, sondern, wie bereits festgestellt, aus
Teheran, wo seine Familie nach wie vor ohne Probleme lebt.

1.3.3. Allein der Umstand, dass eine Person (im Ausland) einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei der Rickkehr in den Iran
keine staatlichen Repressionen aus. In der Regel diirften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdrden
gar nicht bekannt werden. Im gegebenen Fall ist den iranischen Behérden nicht bekannt, dass und mit welcher
Begrindung der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat; er ist sogar legal aus dem Iran
ausgereist. Wenn Ruckkehrer in einzelnen Fallen zu ihrem Auslandsaufenthalt befragt werden, geht damit keine
psychische und auch keine physische Folter einher. Selbst Personen, die das Land illegal verlassen haben, kénnen von
den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und in den Iran zuriickkehren, jedenfalls wenn
sie sonst keine weiteren Straftaten begangen haben.

1.3.4. Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzustellen: In den letzten Jahren konnte sich die iranische Wirtschaft
erholen. 2014 konnte der Abschwung gestoppt werden, seither ist ein Wirtschaftswachstum zu verzeichnen (2016: 4,6
%). Die Inflation konnte verringert werden. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist nach wie vor angespannt. Die
Grundversorgung ist aber jedenfalls durch staatliche Hilfe und das islamische Spendensystem gesichert. Im Iran
besteht ein differenziertes Sozialversicherungssystem; kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil
des Sozialwesens fir alle iranischen Burger gewahrleistet. Das Gesundheitssystem ist fast flaichendeckend, in Stadten
haben 100 % der Bevdlkerung Zugang zu arztlicher Versorgung. Es hat sich seit der islamischen Revolution konstant
stark verbessert. Gerade in Teheran, woher der Beschwerdeflhrer stammt, ist die medizinische Versorgung in allen
Fachdisziplinen meist auf einem recht hohen Niveau maoglich.

Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Lage im Herkunftsstaat und auf die persdnliche Situation des
Beschwerdefiihrers (insbesondere Ausbildung, Arbeitsfahigkeit, Gesundheitszustand, Sozialisation im Herkunftsstaat,
familidare Beziehungen) ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Ruckkehr die wirtschaftliche
Wiedereingliederung moglich sein wird. Er wird in der Lage sein, jedenfalls die notdurftigsten Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz, auch in medizinischer Hinsicht, zu decken. AuRergewodhnliche Umstande, die dem
entgegenstiinden, sind weder in Bezug auf die allgemeine Lage im Iran noch auf die personliche Situation des
BeschwerdefUhrers feststellbar.

1.3.5. Mord, Sexualdelikte, gemeinschaftlicher Raub, wiederholter schwerer Diebstahl, Drogenschmuggel,
schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Mohareb", Abfall vom islamischen Glauben und
homosexuelle Handlungen, Drogenkonsum und aulBerehelicher Geschlechtsverkehr sind im Iran mit Todesstrafe
bedroht. Die Todesstrafe wird, vor allem bei Drogendelikten, auch tatsachlich verhéngt und vollstreckt. Folter ist zwar
offiziell verboten, Verhérmethoden und Haftbedingungen im Iran schlieBen in einzelnen Fallen seelische und
korperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung aber nicht aus. AuBerdem verhangen und vollstrecken die
Justizbehdrden weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. Exemplarisch erwahnt sei,
dass im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit Alkohol und Tanz zu je 99
Peitschenhieben verurteilt wurden.

Die Haftbedingungen im Iran sind auch abseits von Folter, Misshandlungen und Korperstrafen, wovon vor allem
politische Haftlinge betroffen sind, problematisch: Uberbelegung von Zellen, Unterbringungen von Héftlingen im
Freien, gesundheitsschadigende Haftbedingungen, unzureichende Ernadhrung und medizinische Behandlung,
mangelnde Hygiene.

Im Hinblick auf sein Vorleben im Iran und in Osterreich besteht jedoch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefihrer
im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen, inhaftiert oder sonst einer dem Art 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte.Im Hinblick auf sein Vorleben im Iran und in



Osterreich besteht jedoch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen, inhaftiert oder sonst einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt sein kénnte.

1.4. Im Ergebnis kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Iran einer aktuellen,
unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er
im Falle seiner Riickkehr dorthin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Rechtliche Grundlagen fur die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswurdigung:

2.1.1. Zur Begrindung von Antragen auf internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemal’ § 3 Abs 1 AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden2.1.1. Zur Begrindung von Antragen auf
internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen, sondern gemal} Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefiihrers. Dieser hat
namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbezlglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte flr deren Vorliegen liefern; vgl. z. B. VwWGH 15.09.2004,
2002/04/0201.Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefihrers.
Dieser hat namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbezuglich
konkrete Umstadnde anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur deren Vorliegen liefern; vergleiche z. B. VwWGH
15.09.2004, 2002/04/0201.

Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das BeweismaR herabgesetzt; vgl.
Rechberger in Fasching/Konecny3 1ll/1 § 274 ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur Relevanz dieser Bestimmung im
Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206. Fir die Glaubhaftmachung (im
Unterschied zum vollen Beweis) genligt es, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel,
die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung
ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflir genligt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der
die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt; VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252. Im Gegensatz zum strikten Beweis
bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal und lasst durchwegs Raum fir gewisse Einwande und Zweifel
an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die
Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das Ergebnis richterlicher Beweiswiirdigung und
keine Frage der rechtlichen Beurteilung; so mwN Rechberger in Fasching/Konecny3 11I/1 8§ 274 ZPO Rz 5 (Stand
1.8.2017, rdb.at).Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das Beweismal3
herabgesetzt; vergleiche Rechberger in Fasching/Konecny3 11I/1 Paragraph 274, ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur
Relevanz dieser Bestimmung im Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206.
Fur die Glaubhaftmachung (im Unterschied zum vollen Beweis) genlgt es, dass die Behorde bzw. das
Verwaltungsgericht von der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt
ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter
Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafiir
genligt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt; VWGH
29.05.2006, 2005/17/0252. Im Gegensatz zum strikten Beweis bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismald
und lasst durchwegs Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist,
ob die Grinde, die flur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist eine
objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das
Ergebnis richterlicher Beweiswirdigung und keine Frage der rechtlichen Beurteilung; so mwN Rechberger in
Fasching/Konecny3 Ill/1 Paragraph 274, ZPO Rz 5 (Stand 1.8.2017, rdb.at).

Diese Vorgaben stehen im Einklang mit der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs, wonach eine Person, die
internationalen Schutz beantragt und zur Stitzung ihres Antrags eine Gefahr der Verfolgung aus religiosen Grinden
geltend macht, zur Stiitzung ihres Vorbringens zu ihren religidsen Uberzeugungen keine Erklirungen abgeben oder
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Schriftstiicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des Begriffs "Religion" im Sinne der Statusrichtlinie (RL
2011/95/EVU) beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses Vorbringen glaubhaft zu substantiieren, indem er
Anhaltspunkte darlegt, die es der zustandigen Behdrde ermoglichen, den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu
Uberprufen; vgl. EUGH 04.10.2018, C-56/17.Diese Vorgaben stehen im Einklang mit der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs, wonach eine Person, die internationalen Schutz beantragt und zur StUtzung ihres Antrags eine Gefahr
der Verfolgung aus religidsen Grinden geltend macht, zur StUtzung ihres Vorbringens zu ihren religidsen
Uberzeugungen keine Erklarungen abgeben oder Schriftstiicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des
Begriffs "Religion" im Sinne der Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses
Vorbringen glaubhaft zu substantiieren, indem er Anhaltspunkte darlegt, die es der zustandigen Behérde ermdoglichen,
den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu Uberprifen; vergleiche EuGH 04.10.2018, C-56/17.

2.1.2. Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Priifung einer Scheinkonversion kommt es
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist; zuletzt VwGH 18.10.2018,
Ra 2018/19/0236.

2.1.3. Von Bedeutung ist weiters, dass sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs alleine mit der
Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schlissig begriinden I3sst, dass alle im Zusammenhang
mit dem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem
(ausschlieBlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien; vgl. VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091.2.1.3. Von
Bedeutung ist weiters, dass sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs alleine mit der Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schlissig begrinden l3sst, dass alle im Zusammenhang mit dem neu
erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem (ausschlieRlichen)
Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien; vergleiche VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091.

2.1.4. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von Abschiebungen in
Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers
dorthin eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuihrung einer RickfiihrungsmalRnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde; vgl.
VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018,Ra 2018/20/0314. In seiner Entscheidung vom 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs 1 oder Abs 2 FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist.2.1.4. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer RuckfUhrungsmaRnahme eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde; vergleiche VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314. In seiner Entscheidung vom 10.08.2018, Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt,
dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2,
FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben im
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Verfahren vor der belangten Behtérde und dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus dem der belangten Behdrde im
Original vorgelegten Reisepass (Kopie AS 13 ff), den die Landespolizeidirektion Niederdsterreich als authentisch
qualifiziert hat, es haben sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfdlschung ergeben (AS 41). Die weiteren
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, seinen Lebensverhdltnissen in seinem Herkunftsstaat und in
Osterreich waren auf Grundlage der im Wesentlichen stringenten und insoweit glaubhaften Angaben vor der
belangten Behorde (AS 1 ff, 93 ff) und dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 8, S 7 ff) zu treffen. Auf einzelne Aspekte
geht das Bundesverwaltungsgericht in der Folge noch naher ein.

Dass es sich bei der Augenkrankheit um keine schwere oder gar lebensbedrohliche Erkrankung handelt, ergibt sich
jedenfalls daraus, dass sich der Beschwerdefuhrer selbst als gesund bezeichnet und offenbar Uber einen Zeitraum von
vier Jahren ohne Medikamente auskommen konnte (OZ 8 S 7). Ware(n) eine Behandlung oder Medikamente unbedingt
erforderlich gewesen, hatte der Beschwerdefihrer nicht den Transfer in die GVS Karnten verweigert (OZ 7). Im Rahmen
der Grundversorgung hatte er namlich medizinische Versorgung bekommen.

Zu seiner Einreise in das Bundesgebiet hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren gleichbleibende Angaben gemacht, die
anhand der Eintragungen im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (AS 23 ff; OZ 7) nachvollzogen
werden und dementsprechend den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdefuhrer hat auch
mehrmals ausgesagt, er habe in Osterreich (Informatik) studieren wollen (AS 96; 0Z 8 S 9, 11) und (auf Nachfrage) stets
eingeraumt, aber nicht studiert zu haben (AS 96, 0Z 8 S 9 f).

Von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers konnte sich das Bundesverwaltungsgericht am 03.01.2019 selbst
ein Bild machen; im Ubrigen fuRen die Feststellungen auf dem OSD Zertifikat Deutsch Osterreich B1 vom 31.08.2017
im Akt (AS 119 ff).

Dass der Beschwerdeflhrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ist einem Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem (OZ 7) zu entnehmen und deckt sich mit Angaben im Verfahren. Diesem Auszug ist
auch zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer den Transfer in die GVS Karnten verweigert hat. Uber seine
unselbstandige Erwerbstatigkeit hat der Beschwerdeflhrer ein Schriftstlick vorgelegt (AS 117) und (oberflachliche)
Aussagen gemacht; er habe geringfligig gearbeitet, er habe von 2013 bis 2015 gearbeitet, ein genaues Datum kdénne er
nicht nennen (OZ 8, S 9). Die Gewerbeberechtigung hat der Beschwerdefiihrer mit einem GISA-Auszug nachgewiesen.
Wie der Beschwerdefiihrer im Ubrigen seinen Lebensunterhalt finanziert, war auf Grundlage seiner Angaben (AS 95,
0Z 8, S 10) festzustellen.

Die Feststellungen zur Beziehung zu seiner Freundin folgen im Wesentlichen den Aussagen des Beschwerdefiihrers am
03.01.2019 (OZ 8, S 8 f). Es spricht freilich nicht fur die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers insgesamt, dass er in
der mundlichen Verhandlung am 03.01.2019 zunachst angab, er habe seit drei Jahren eine Freundin, wahrend er bei
seiner Einvernahme am 21.12.2017 sagte, keine Beziehung zu haben (AS 95). Erst nach entsprechendem Vorhalt
raumte der Beschwerdeflhrer ein, die betreffende Person seit drei Jahren zu kennen, aber erst seit einem Jahr eine
Beziehung mit ihr zu fiihren (OZ 8, S 9).

Die Tatigkeit im "soogut-Markt" XXXX hat der Beschwerdeflihrer belegt (OZ 9)Die Tatigkeit im "soogut-Markt" romisch
40 hat der Beschwerdefiihrer belegt (OZ 9).

Dass im Strafregister der Republik Osterreich keine Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufscheint, ergibt sich aus
dem entsprechenden aktuellen Auszug aus diesem Register.

2.3. Zu den Feststellungen zu den (behaupteten) Fluchtgrinden:

2.3.1. Dass er im Iran nicht von Behdrden verfolgt worden ist und auch keinen Ubergriffen oder Misshandlungen durch
Vertreter von Behorden ausgesetzt war, gab der Beschwerdeflhrer selbst an (OZ 8, S 12; AS 97). Ebenso sagte er aus,
im Iran nicht politisch und auch nicht religiés aktiv gewesen zu sein (AS 97) und auch nie Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und Religion gehabt zu haben (OZ 8, S 12). Auch dass kein Verfahren gegen ihn anhangig
sei, dass nicht nach ihm gefahndet werde und dass seine Familie seit seiner Ausreise keine Probleme mit den
iranischen Behorden bekommen habe, sagte der Beschwerdeflihrer selbst aus (OZ 8, S 13). Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb diese Angaben nicht stimmen sollten. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sie daher ohne
Weiteres den Feststellungen zugrunde legen. Die Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Zusammenhang mit seiner Tatowierung konnte das Bundesverwaltungsgericht ohne Weiteres auf Grundlage des



unbedenklichen Akteneinhalts treffen (vgl. die bei den Feststellungen angegebenen AS und 0Z).2.3.1. Dass er im Iran
nicht von Behdrden verfolgt worden ist und auch keinen Ubergriffen oder Misshandlungen durch Vertreter von
Behorden ausgesetzt war, gab der Beschwerdefuhrer selbst an (OZ 8, S 12; AS 97). Ebenso sagte er aus, im Iran nicht
politisch und auch nicht religids aktiv gewesen zu sein (AS 97) und auch nie Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und Religion gehabt zu haben (OZ 8, S 12). Auch dass kein Verfahren gegen ihn anhangig
sei, dass nicht nach ihm gefahndet werde und dass seine Familie seit seiner Ausreise keine Probleme mit den
iranischen Behdrden bekommen habe, sagte der Beschwerdefihrer selbst aus (OZ 8, S 13). Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb diese Angaben nicht stimmen sollten. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sie daher ohne
Weiteres den Feststellungen zugrunde legen. Die Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers im
Zusammenhang mit seiner Tatowierung konnte das Bundesverwaltungsgericht ohne Weiteres auf Grundlage des
unbedenklichen Akteneinhalts treffen vergleiche die bei den Feststellungen angegebenen AS und OZ).

2.3.2.Die Feststellung, wie und wann der Beschwerdefiihrer mit dem christlichen Glauben in Berthrung kam, folgt den
gleichbleibenden Angaben vor der belangten Behorde (AS 97 ff) und dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 8, S 14). Auch
die Feststellungen zu den weiteren religiosen Aktivitdten, namentlich zur Teilnahme am Gemeinschaftsleben der
iranisch-christlichen Gemeinde, basieren auf den insoweit glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers (0Z 8, S 17),
die von XXXX , XXXX dieser Gemeinde, bestatigt wurden (AS 115; OZ 8 Beilage Z, S 2 [Zeugeneinvernahme am
03.01.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht]). Dasselbe gilt fir die Taufe und die Vorbereitung darauf;, der
Beschwerdefiihrer hat auRBerdem ein Taufzeugnis vorgelegt (AS 113). Dass die iranisch-christliche Gemeinde der
protestantischen Konfession zugehort, haben der Beschwerdefihrer und der Zeuge unmissverstandlich angegeben
(OZ 8, S 16; OZ 8 Beilage Z, S 2).2.3.2.Die Feststellung, wie und wann der Beschwerdefiihrer mit dem christlichen
Glauben in BertUhrung kam, folgt den gleichbleibenden Angaben vor der belangten Behérde (AS 97 ff) und dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 8, S 14). Auch die Feststellungen zu den weiteren religidsen Aktivitaten, namentlich zur
Teilnahme am Gemeinschaftsleben der iranisch-christlichen Gemeinde, basieren auf den insoweit glaubhaften
Aussagen des Beschwerdefiihrers (OZ 8, S 17), die von rémisch 40, rémisch 40 dieser Gemeinde, bestatigt wurden (AS
115; OZ 8 Beilage Z, S 2 [Zeugeneinvernahme am 03.01.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht]). Dasselbe gilt fur die
Taufe und die Vorbereitung darauf; der BeschwerdefUhrer hat aul3erdem ein Taufzeugnis vorgelegt (AS 113). Dass die
iranisch-christliche Gemeinde der protestantischen Konfession zugehort, haben der Beschwerdefihrer und der Zeuge
unmissverstandlich angegeben (OZ 8, S 16; OZ 8 Beilage Z, S 2).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer oberflachliche Kenntnisse vom Christentum bzw. Protestantismus habe,
war angesichts seiner Antworten auf Fragen in der Einvernahme am 21.12.2017, z. B. zu christlichen
Glaubensgrundsatzen, und in der Verhandlung am 03.01.2019, z. B. zu christlichen Werten, dem Wesen des
Protestantismus, zu treffen.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar ausgesagt, er habe sich bereits im Iran fur das Christentum interessiert, er hat diese
Aussage jedoch in keinem Verfahrensstadium konkretisiert. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
dass dies zutreffen wiirde. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer stets angegeben, sich Anfang 2013 in Osterreich
erstmals mit dem Christentum befasst zu haben; vgl. z. B. AS 98: "Im Marz 2013 habe ich im Studentenheim jemanden
kennengelernt, Hr. XXXX , der war glaubiger Christ. Das war mein erster Kontakt mit dem Christentum." Die Aussage
des Beschwerdefuhrers, er habe sich bereits im Iran fir das Christentum interessiert, ist daher nicht glaubhaft. Folglich
musste das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass sich Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat noch nicht
mit dem Christentum auseinandergesetzt hat.Der Beschwerdeflhrer hat zwar ausgesagt, er habe sich bereits im Iran
far das Christentum interessiert, er hat diese Aussage jedoch in keinem Verfahrensstadium konkretisiert. Es sind auch
sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass dies zutreffen wirde. Vielmehr hat der Beschwerdeflihrer stets
angegeben, sich Anfang 2013 in Osterreich erstmals mit dem Christentum befasst zu haben; vergleiche z. B. AS 98: "Im
Marz 2013 habe ich im Studentenheim jemanden kennengelernt, Hr. rémisch 40, der war glaubiger Christ. Das war
mein erster Kontakt mit dem Christentum." Die Aussage des Beschwerdeflihrers, er habe sich bereits im Iran fir das
Christentum interessiert, ist daher nicht glaubhaft. Folglich musste das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass sich
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat noch nicht mit dem Christentum auseinandergesetzt hat.

Ebenso wenig hat der Beschwerdefiihrer glaubhaft gemacht, dass er aus innerer Uberzeugung zum Christentum
konvertiert sei und der christliche Glaube wesentlicher Bestandteil seiner Identitat geworden sei:

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht der Frage, Uber welches Wissen ein angeblicher Konvertit tGber seinen



angeblichen neuen Glauben verfugt, kein tUberzogenes Gewicht beimessen will, ist es doch bemerkenswert, dass der
Beschwerdefihrer, der sich (laut eigener Aussage) seit Marz 2013 mit dem Christentum befasst (AS 98), am 03.01.2019
nicht einmal finf christliche Werte nennen konnte (OZ 8, S 17). Naturgemal? konnte der Beschwerdeflhrer die damit
verknupfte Frage, wie er diese Werte lebe, auch nicht beantworten. Grof3eres Gewicht als fehlendes Wissen hat freilich
der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer - trotz eingehender Befragung - weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in der Verhandlung am 03.01.2019 darlegen konnte, dass und aus welchen Grunden er sich mit dem
christlichen Glauben identifiziere. So hat er Fragen, die auf seine persdnliche Glaubensiberzeugung und seinen
persénlichen Bezug zum Christentum oder zum Protestantismus gerichtet waren, weitgehend oberflachlich und
gerade ohne erkennbaren persdnlichen Bezug zur Religion und zu seiner Glaubensiberzeugung beantwortet. Z. B. gab
er auf die Frage "Welche Bedeutung hat Jesus Christus fur Sie?" an "Jesus Christus ist Gott, der im Koérper eines
Menschen gelebt hat. Er wurde wegen unserer Stinden gekreuzigt und hat sich fir uns geopfert." (OZ 8, S 17). Befragt
nach den Griinden, warum er zur iranisch-christlichen Gemeinde in Wien gegangen sei, flihrte der Beschwerdefuhrer
an: "Ausschlaggebend war mein Freund XXXX , er hat mich zum ersten Mal in diese Kirche mitgenommen. Der zweite
Grund war die Sprache Farsi, ich konnte alles verstehen. Dort lernte ich XXXX kennen, er hat mir viel geholfen." Auf die
anschlieBende Frage des Richters "Gibt es auch religidse Grinde, warum Sie sich gerade fur diese Kirche entschieden
haben?" sagte der Beschwerdefiihrer:Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht der Frage, Uber welches Wissen ein
angeblicher Konvertit Gber seinen angeblichen neuen Glauben verfligt, kein Uberzogenes Gewicht beimessen will, ist
es doch bemerkenswert, dass der Beschwerdefihrer, der sich (laut eigener Aussage) seit Marz 2013 mit dem
Christentum befasst (AS 98), am 03.01.2019 nicht einmal funf christliche Werte nennen konnte (OZ 8, S 17).
Naturgemall konnte der Beschwerdeflihrer die damit verknlpfte Frage, wie er diese Werte lebe, auch nicht
beantworten. GroReres Gewicht als fehlendes Wissen hat freilich der Umstand, dass der Beschwerdefihrer - trotz
eingehender Befragung - weder im Verfahren vor der belangten Behérde noch in der Verhandlung am 03.01.2019
darlegen konnte, dass und aus welchen Griinden er sich mit dem christlichen Glauben identifiziere. So hat er Fragen,
die auf seine personliche Glaubensliberzeugung und seinen persénlichen Bezug zum Christentum oder zum
Protestantismus gerichtet waren, weitgehend oberflachlich und gerade ohne erkennbaren personlichen Bezug zur
Religion und zu seiner Glaubenslberzeugung beantwortet. Z. B. gab er auf die Frage "Welche Bedeutung hat Jesus
Christus fur Sie?" an "Jesus Christus ist Gott, der im Korper eines Menschen gelebt hat. Er wurde wegen unserer
Siinden gekreuzigt und hat sich fur uns geopfert." (OZ 8, S 17). Befragt nach den Grinden, warum er zur iranisch-
christlichen Gemeinde in Wien gegangen sei, fihrte der Beschwerdeflhrer an: "Ausschlaggebend war mein Freund
rémisch 40, er hat mich zum ersten Mal in diese Kirche mitgenommen. Der zweite Grund war die Sprache Farsi, ich
konnte alles verstehen. Dort lernte ich romisch 40 kennen, er hat mir viel geholfen." Auf die anschlieBende Frage des
Richters "Gibt es auch religidse Griinde, warum Sie sich gerade fur diese Kirche entschieden haben?" sagte der
Beschwerdefihrer:

"Ich verstehe die Frage nicht. Die Grinde habe ich bereits erwahnt."

Nach Erlduterung der Frage blieben die Antworten des Beschwerdeflhrers weiterhin oberflachlich: "[...] Spater
bemerkte ich, dass der Protestantismus besser zu mir passt. [...]" (OZ 8, S 15 f). Warum der Protestantismus besser zu
ihm passe, konnte der BeschwerdefUhrer in der Folge allerdings nicht schlUssig erortern; er beschrankte sich in seinen
Antworten weitgehend auf die Wiedergabe von Allgemeinplatzen, z. B. dass in der katholischen Kirche der Papst die
wichtigste Person sei (OZ 8, S 16). Als wichtigsten inhaltlichen Aspekt, der das Interesse des Beschwerdefihrers am
Christentum geweckt habe, nannte er, dass er nicht mehr Angst vor dem Leben nach dem Tod haben musse, dass er
da verurteilt werde (OZ 8, S 15). Dass der Beschwerdefiihrer auch damit eine Konversion aus innerer Uberzeugung
zum Christentum nicht glaubhaft machen konnte, ergibt sich schon daraus, dass diese Begrindung mit dem Inhalt
christlicher  Glaubenslehren und der Bibel in eklatantem  Widerspruch steht; vgl. z. B.
https://de.wikipedia.org/wiki/Holle (08.02.2019) und statt vieler Matthaus 23,33.Nach Erlauterung der Frage blieben die
Antworten des BeschwerdefUhrers weiterhin oberflachlich: "[...] Spater bemerkte ich, dass der Protestantismus besser
zu mir passt. [...]" (OZ 8, S 15 f). Warum der Protestantismus besser zu ihm passe, konnte der Beschwerdefiihrer in der
Folge allerdings nicht schlUssig erortern; er beschrankte sich in seinen Antworten weitgehend auf die Wiedergabe von
Allgemeinplatzen, z. B. dass in der katholischen Kirche der Papst die wichtigste Person sei (OZ 8, S 16). Als wichtigsten
inhaltlichen Aspekt, der das Interesse des Beschwerdeflhrers am Christentum geweckt habe, nannte er, dass er nicht
mehr Angst vor dem Leben nach dem Tod haben muisse, dass er da verurteilt werde (OZ 8, S 15). Dass der
Beschwerdefiihrer auch damit eine Konversion aus innerer Uberzeugung zum Christentum nicht glaubhaft machen



konnte, ergibt sich schon daraus, dass diese Begrindung mit dem Inhalt christlicher Glaubenslehren und der Bibel in
eklatantem Widerspruch steht; vergleiche z. B. https://de.wikipedia.org/wiki/Hélle (08.02.2019) und statt vieler
Matthaus 23,33.

Auch die Antwort auf die Frage "Welches ist das nachste christliche Fest, das Sie feiern?" (OZ 8, S 18) zeugt davon, dass

sich der Beschwerdeflhrer nicht mit dem christlichen Glauben identifiziert:

"Flr die Protestanten ist es Ostern, aber der 06.01. ist auch ein christliches Fest." Damit ist der Beschwerdefiihrer der
Frage ausgewichen und er ist Gberhaupt nicht darauf eingegangen, wie er den christlichen Glauben praktiziert. Auf die
unmittelbar danach vom Richter gestellte Frage "Wie werden Sie dieses Fest feiern?" antwortete der Beschwerdeflhrer
wieder ohne irgendeinen Bezug zu seinen persdnlichen Glaubensaktivitaten. Er ignorierte die Fragestellung auch
insofern, als er sich statt zum 06.01. zum 25.12. dul3erte (OZ 8, S 18).

Die Aussagen des vom Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Zeugen sprechen auch nicht dafur, dass der
Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert wére. Der Zeuge hat auf dem Taufzeugnis
(AS 113) bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer "Jesus Christus als Herr und Heiland" angenommen habe. Danach
gefragt, wie und wann der Beschwerdefuhrer das entsprechende Bekenntnis erklart habe, machte der Zeuge lediglich
allgemeine Angaben, die sich nicht konkret auf die Person des Beschwerdefihrers bezogen: "Die Leute sollen mir
sagen, dass sie Jesus im Herzen angenommen haben. Das kann durch ein Gebet sein, oder ein persoénliches Gesprach
oder ahnliches [Sic!]. Die Leute teilen mir das dann mit, wenn sie sich taufen lassen wollen, dann kénnen sie am
Taufvorbereitungskurs teilnehmen. Ich sage ihnen aber nicht, dass sie sich taufen lassen sollen - das muss von jeden
[Sicl] selbst kommen. Ich freue mich Uber jeden, der sich taufen lassen will." (OZ 8 Beilage Z, S 4) Auch die Angaben,
wie der Beschwerdefiihrer den christlichen Glauben lebe, waren vielfach allgemein gehalten und erlauben nur wenig
Rickschlusse auf die tatsachliche Glaubenstberzeugung des Beschwerdefihrers (OZ 8 Beilage Z, S 4). So sagte der
Zeuge in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdeflhrer ein guter Ratgeber sei, aber nicht viel spreche. Es habe
sich im Laufe der Jahre eine gute Basis entwickelt, auch wenn sich der Zeuge und der Beschwerdeflhrer nicht so oft
sehen. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die Aussage des Zeugen, der Beschwerdeflhrer habe sich Gott erklart
und Gott in sein Leben integriert, zur Kenntnis. Zu bedenken ist freilich, dass der Zeuge insofern naturgemaf nur
seinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer wiedergeben konnte. Unter Berlcksichtigung der Ubrigen
Aussagen des Zeugen, des Aussageverhaltens des BeschwerdefUhrers in der mindlichen Verhandlung und aller
sonstigen Beweismittel und Erwagungen kann das Bundesverwaltungsgericht diesen Eindruck nicht teilen. Im
Beschwerdeverfahren obliegt es, wie oben ausgeflihrt, grundsatzlich allein dem Bundesverwaltungsgericht, in einer
Gesamtbetrachtung zu beurteilen, ob eine echte, innere Konversion oder eine Scheinkonversion vorliegt. Dass der
Beschwerdefiihrer, wie der Zeuge angegeben hat, 6ffentlich sage, er glaube an Jesus und bete (OZ 8 Beilage Z, S 4), will
das Bundesverwaltungsgericht nicht in Zweifel ziehen. Im Gesamtzusammenhang ist jedoch davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer derartige Aussagen mit dem Ziel tatigt, zum Zwecke der Asylerlangung eine Konversion zum
Christentum vorzugeben.

Angesichts der mangelnden personlichen Identifikation des Beschwerdefiihrers mit dem christlichen Glauben und
seinem nur oberflachlichen Wissen ist weder plausibel noch glaubhaft, dass er tatsachlich versuche, "die Frohe
Botschaft weiterzugeben" (AS 101). Somit ist auch auszuschliel3en, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr
in den Iran dort missionarisch tatig werden wuirde.

Der Beschwerdefihrer konnte auch nicht glaubhaft darlegen, dass und weshalb er sich vom Islam losgesagt hatte.
Auch das spricht gegen eine Konversion zum Christentum aus innerer Uberzeugung und schlieRt im Ubrigen einen
Glaubensabfall vom Islam (ohne anschlieende Konversion) aus. In seiner Einvernahme gegeniiber der belangten
Behorde hat der Beschwerdefihrer nicht einmal ansatzweise vorgebracht, wieso er sich mit dem Islam nicht
identifizieren kdnne (AS 93 ff). Die Beschwerde beschrankt sich auf die nicht begriindete Behauptung "Er identifizierte
sich nicht mit dem Islam und hat sich von diesem abgewandt." (AS 211). Erst in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerdeflhrer an, er hatte sich religidsen Ritualen unterziehen sollen, die eine
Selbstverletzung beinhalten (OZ 8, S 12), er habe beten und fasten mussen (OZ 8, S 14). Die Angaben des
Beschwerdefiihrers waren wenig konkret. Hatte sich der Beschwerdeflhrer tatsachlich wegen der von ihm verlangten
Rituale vom Islam abgewandt (und dem Christentum zugewandt), hatte er dies bereits im behordlichen Verfahren
vorgebracht. Selbst wenn man davon ausginge, der Beschwerdefiihrer hatte sich - nach den Vorstellungen seiner
Volksgruppe oder seines Onkels - mit Selbstverletzung einhergehenden religidsen Ritualen unterziehen sollen, so hat



er selbst ausgesagt, er habe sich geweigert (OZ 8, S 12). Dass gegen ihn deshalb Sanktionen verhangt worden waren,
hat er nicht einmal vorgebracht. Er konnte unbehelligt weiterhin im Iran leben. Gefragt nach den Grinden fur das
Verlassen seines Herkunftsstaats bzw. danach, weshalb er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, hat
der Beschwerdefihrer mit keinem Wort religiosen Zwang oder Druck erwahnt, er haben den Iran zum Studieren
verlassen, es habe keinen konkreten Anlassfall gegeben (AS 99; OZ 8, S 12 f).

Gegenuber der belangten Behdrde gab der Beschwerdeflhrer an, lediglich einer Schwester von seiner Konversion
erzahlt zu haben (AS 103). Mit der Schwester versteht sich der Beschwerdefihrer nach wie vor sehr gut (OZ 8, S 11). In
der mandlichen Verhandlung am 03.01.209 sagte er zundchst: "Sie [ein Onkel und andere Verwandte] wissen jetzt,
dass ich ein Christ bin." Im unmittelbar nachsten Satz relativierte der Beschwerdefiihrer seine Aussage: "Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob sie es wissen, aber ich habe mich mit meiner Schwester, Cousin und Cousine Uber das
Christentum unterhalten, als ich das letzte Mal im Iran war. Ich nehme an, meine Familie geht davon aus, dass ich
meinen Glauben gedndert habe, weil ich nicht mehr in den Iran zurtick bin." Nach Vorhalt der Aussage vor der
belangten Behorde "AS 103: Sie sagten vor dem BFA, dass nur lhre Schwester weil3, dass Sie konvertiert sind. lhre
anderen Angehorigen wissen nichts." sagte der Beschwerdefuihrer, was er damals gesagt habe, sei korrekt. Er habe nur
seiner Schwester von der Konversion erzahlt, sonst niemandem. Die Verwandten wirden jedoch annehmen, er habe
seinen Glauben gewechselt, wenn sie Fotos von den Tatowierungen des Beschwerdefiihrers sehen und wissen, dass er
nicht mehr in den Iran zurickkehren wolle. Dies habe ihm seine Schwester erzahlt. Nach Schluss der Verhandlung und
der Ruckubersetzung gab er schlieRlich an: "Die Familienmitglieder wissen 100%ig, dass ich Christ bin." (OZ 8, S 13)

Die wiedergegebenen Aussagen zeigen, dass der Beschwerdefihrer sein Vorbringen deutlich gesteigert hat: Das
Vorbringen gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht (03.01.2019) weist im Verhaltnis zum Vorbringen gegenuber
der belangten Behdrde (21.12.2017) eine betrachtliche Steigerung auf. Aulerdem hat der Beschwerdefihrer auch
innerhalb der Verhandlung am 03.01.2019 sein Vorbringen gesteigert. Warum die Angehdrigen, die am 21.012.2017
von der (behaupteten) Konversion des Beschwerdeflhrers noch nichts gewusst haben, rund ein Jahr spater davon mit
Sicherheit Kenntnis haben sollen, hat der Beschwerdeflhrer nicht (nachvollziehbar) dargelegt. Da der
BeschwerdefUhrer zuletzt im Oktober 2013 im Iran war, kann das angebliche Gesprach mit Schwester, Cousin und
Cousine Uber das Christentum nur zu dieser Zeit stattgefunden haben. Selbst unter der Annahme, dass das Gesprach
tatsachlich stattgefunden hat, lasst sich damit nicht erklaren, wie/wieso die Verwandten zwischen Dezember 2017 und
Janner 2019 von der behaupteten Konversion des Beschwerdeflihrers Kenntnis erlangt haben sollten. Daraus schlieR3t
das Bundesverwaltungsgericht, dass die Steigerung allein asyltaktische Grinde hat. Das (gesteigerte) Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ist auBerdem vage geblieben; er berief sich auf angebliche Erzahlungen seiner Schwester und
stellte Mutmallungen an, denen es an Substanz fehlt. Das Bundesverwaltungsgericht kann beispielsweise nicht
nachvollziehen, wieso die Familie des Beschwerdefiihrers, der legal sein Land verlassen und in Osterreich einen
Aufenthaltstitel fir Studierende erlangt hat(te), ausgerechnet annehmen sollte, dass er wegen einer Konversion zum
Christentum noch nicht zurtickkehrt ist.

Aus diesen Erwagungen musste das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass abgesehen von einer Schwester des
Beschwerdefiihrers niemand von der angeblichen Konversion zum Christentum wisse.

Daruber hinaus konnte das Bundesverwaltungsgericht nicht feststellen, dass dem Beschwerdefihrer fur den Fall, dass
Angehérige, das soziale Umfeld oder die Behérden im Herkunftsstaat von den religiésen Aktivitaten in Osterreich
Kenntnis erlangen sollen, im Zusammenhang damit, im Zusammenhang mit seiner behaupteten Konversion zum
Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten Glaubensabfalls bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle sowie unmittelbare persénliche und konkrete Verfolgung, Bedrohung oder
sonstige Gefahrdung drohen wirde. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Eine Verfolgung durch Behdrden hat der Beschwerdefiihrer selbst nicht einmal behauptet, geschweige denn glaubhaft
gemacht. Die einzige Person, vor der er tatsachlich Angst habe und von der er glaube, dass sie ihm wehtun wolle, sei
sein Onkel mutterlicherseits (OZ 8, S 13). Unbeschadet seines Vorbringens war eine behordliche Verfolgung,
Bedrohung oder sonstige Gefahrdung auch deshalb nicht festzustellen, weil nach den aktuellen Landerinformationen
(Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation fur den Iran, Gesamtaktualisierung am 03.07.2018, S 46 ff)
konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, fur die Behdrden nicht von
Interesse sind. Zwar wird das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit im Iran massiv systematisch verletzt die
Abtrinnigkeit vom Islam ("Apostasie") ist im Iran verboten und mit langen Haftstrafen und Todesstrafe bedroht, nicht



jedem Konvertiten droht aber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit tatsachlich Verfolgung. Verfolgungsgefahr setzt in
der Regel vielmehr voraus, dass weitere Umstande hinzutreten, z. B. missionarische Aktivitaten, Organisation von
Hauskirchen. Die Rickkehr in den Iran ist aulierdem kein Problem, wenn der (konvertierte) Rlckkehrer den Behorden
bei seiner Ausreise noch nicht bekannt war. Ein Rickkehrer, der vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit
dem Christentum hatte, wird auch nicht verfolgt werden. Selbst eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook,
wurde allein nicht zu einer Verfolgung fuhren. AuBerdem kénnen Konvertiten problemlos zum Islam zurtickkehren.
Dazu genlgt es, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu
folgen. Es gibt fur den Ruckkehrer bestimmte religidse Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu
identisch sind. Vor diesem Hintergrund war festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer selbst dann, wenn iranische
Behdérden von seinen religidsen Aktivitdten in Osterreich Kenntnis erlangen sollten, keiner Verfolgung(sgefahr)
ausgesetzt ware. Hinzukommt, dass der Beschwerdefiihrer sich nicht aus echtem Interesse und innerer Uberzeugung
dem Christentum zugewandt hat. Er kénnte daher gegebenenfalls ohne Weiteres, insbesondere ohne seine
personliche Glaubensiberzeugung zu verleugnen, erkldren, nach wie vor dem islamischen Glauben zu folgen. Die
mallgeblichen Landerinformationen, die das Bundesverwaltungsgericht seinen Feststellungen als Beweismittel
zugrunde gelegt hat, erscheinen schlissig, richtig und vollstandig; sie sind aktuell. Sie basieren auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhéangiger unbedenklicher Quellen. Der Beschwerdefihrer st den
Landerinformationen nicht entgegengetreten (OZ 8, S 20). Die in der Beschwerde (AS 211 ff) wiedergegebenen
Landerinformationen stehen weder mit den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts noch mit den von diesem
herangezogenen Landerinformationen im Widerspruch. Im Ubrigen ist die Entscheidungsrelevanz der vom
Beschwerdefihrer zitierten Quellen zu verneinen, geht die Argumentation in der Beschwerde doch davon aus, der
Beschwerdefiihrer sei aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Dies trifft jedoch, wie festgestellt, nicht

ZU.

Dass dem Beschwerdefuhrer von seinen Angehorigen, konkret von seinem Onkel mutterlicherseits, sollten diese von
seiner religivsen Betatigung in Osterreich erfahren, im Falle der Riickkehr Verfolgung, Bedrohung oder sonstige
Gefédhrdung drohen wiurde, ist aus den eben angestellten Erwdgungen gleichfalls zu verneinen. Der Beschwerdefihrer
konnte seinem Onkel, anderen Angehdrigen oder seinem Umfeld glaubhaft und plausibel darlegen, dass seine
christlichen Aktivititen in Osterreich keineswegs Ausdruck innerer Uberzeugung oder Identifikation mit diesem
Glauben waren, sondern allein der Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen sollten. Die getroffene
Feststellung schlie8t mit ein, dass dem Beschwerdeflhrer auch keine Benachteiligung durch die Familie, beispielsweise
in Form von Ausgrenzung, Verstol3, drohen wirde. Dem liegt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer brachte eine derartige
Benachteiligung gar nicht vor. Wirde die Familie des Beschwerdefihrers - wegen ihrer religidsen oder konservativen
Einstellung - auf eine Konversion eines Familienmitglieds auf diese Weise reagieren, hatte sie das in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer bereits getan. Nach der (freilich nicht zutreffenden) Argumentation des Beschwerdeflihrers wisse
seine Familie namlich bereits von der (von ihm behaupteten) Konversion. Ausgehend davon, gabe es keinen Grund,
weshalb ihn die Familie nicht bereits hatte verstof3en oder sie nicht zumindest den Kontakt ganzlich hatte abbrechen
sollen. Dazu ist es aber nicht gekommen; der Beschwerdeflhrer hat es auch nicht einmal behauptet.

2.3.3. Den Feststellungen zur Tatowierung des Beschwerdeflihrers liegen seine insoweit glaubhaften Angaben, das
personliche Bild, das sich das Bundesverwaltungsgericht in der muindlichen Verhandlung am 03.01.2019 machen
konnte, und die im Akt enthaltenen Fotos (OZ 9) zugrunde. Welche Konsequenzen tatowierten Personen im Iran im
Allgemeinen und konkret dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr drohen, war auf Grundlage der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum Thema "Tatowierungen im Iran" (23.03.2018) und unter
Bedachtnahme auf die Person des Beschwerdefiihrers festzustellen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die
Anfragebeantwortung als schlissig, vollstandig, richtig sowie aktuell und konnte sie folglich ohne Bedenken als
Beweismittel heranziehen. Der Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. In der Stellungnahme (OZ 9)
ist er der Anfragebeantwortung nicht entgegengetreten, er hat sie vielmehr flr seine eigenen Schlussfolgerungen
herangezogen. Dass Tatowierungen im Iran nachteilig sein koénnen, hat auch das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt. Dass dem Beschwerdefihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung, Bedrohung oder
Gefédhrdung drohen wiirde, hat er aber gerade nicht glaubhaft gemacht und konnte auch sonst nicht festgestellt
werden. So hat der Beschwerdefiihrer lediglich angegeben, dass seine Tatowierung im Iran als eine oppositionelle
politische bzw. religidse Gesinnung gesehen bzw. ihm unterstellt werden "kann" und dass die von Sicherheitskraften
gesetzten MalRnahmen durchaus Misshandlungen und Haft beinhalten "kdnnen". Damit hat der Beschwerdeflhrer



lediglich die entfernte Moglichkeit einer Verfolgungsgefahr, nicht aber, dass ihm mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung drohe, geltend gemacht. Hinzukommt, dass nach der Anfragebeantwortung kérperliche Misshandlungen
und Haft nur dann nicht ausgeschlossen werden kénnen, wenn im Einzelfall weitere Umstande (Kleidung, Verhalten bei
der Kontrolle) hinzutreten. Dass beim Beschwerdefiihrer derartige Umstande generell vorliegen wirden oder er
(grundsatzlich) auRer Stande ware, im Einzelfall darauf Einfluss zu nehmen, war nicht zu erkennen.

2.3.4. Den Angaben des Beschwerdeflhrers sind - abgesehen vom oben erdrterten Vorbringen betreffend
Glaubensabfall bzw. Konversion und Tatowierungen - keine konkreten Hinweise fir eine individuelle Verfolgung,
Bedrohung oder sonstige Gefdhrdung zu entnehmen. Daher konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflihrer im Iran einer aktuellen, unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder
sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner Rickkehr dorthin mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einer solchen ausgesetzt ware.

2.4. Zu den Feststellungen zur allgemeinen Lage im Iran und der Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr
in den Herkunftsstaat:

Neben den bereits ausfuhrlich dargelegten Erwagungen (insbesondere die Person des Beschwerdefuhrers und sein
Vorbringen betreffend) waren flir diese Feststellungen Landerinformationen (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation flr den Iran, Gesamtaktualisierung am 03.07.2018) mal3geblich. Das Landerinformationsblatt
erscheint schlussig, richtig und vollstandig; es ist aktuell. Die Informationen basieren auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen. Der Beschwerdefihrer ist den Landerinformationen nicht
entgegengetreten (OZ 8, S 20). Die in der Beschwerde (AS 211 ff) wiedergegebenen Landerinformationen stehen weder
mit den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts noch mit den von diesem herangezogenen
Landerinformationen im Widerspruch. Folglich konnte das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen auf

Grundlage des als Beweismittel herangezogenen Landerinformationsblatts treffen.

2.5. Die abschliel3ende (Negativ-)Feststellung ergibt sich als unzweifelhafte Schlussfolgerung aus den vorangegangenen

Feststellungen und Erwagungen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu |. A) (Beschluss):Zu rémisch eins. A) (Beschluss):

Der Beschwerdefuhrer hat im Beschwerdeschriftsatz (eventualiter) erstmals die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaf
8 55 und 56 AsylG 2005 beantragt. Damit begehrt der Beschwerdeflhrer eine Entscheidung, die aulRerhalb der Sache
des Beschwerdeverfahrens liegt und flr die das Bundesverwaltungsgericht nach § 58 Abs 5 AsylG 2005 nicht zustandig
ist. Mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, dartber inhaltlich abzusprechen, hatte es die Antrage bzw.
die Beschwerde insoweit als unzulassig zurlickzuweisen; vgl. - mit Verweis auf VwGH 30.06.2016, Ra 2016/11/0044 -
Winkler 8 27 VWGVG Rz 5, inDer Beschwerdefuhrer hat im Beschwerdeschriftsatz (eventualiter) erstmals die Erteilung
von Aufenthaltstiteln gemal Paragraph 55 und 56 AsylG 2005 beantragt. Damit begehrt der Beschwerdefihrer eine
Entscheidung, die auBerhalb der Sache des Beschwerdeverfahrens liegt und fir die das Bundesverwaltungsgericht
nach Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 nicht zustandig ist. Mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts,
daruber inhaltlich abzusprechen, hatte es die Antrage bzw. die Beschwerde insoweit als unzulassig zurlickzuweisen;
vergleiche - mit Verweis auf VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/11/0044 - Winkler Paragraph 27, VWGVG Rz 5, in:

Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue  Verfahrensrecht der  Verwaltungsgerichte2  (2017). Das
Bundesverwaltungsgericht war auch nicht berechtigt, von Amts wegen auszusprechen, dass kein Aufenthaltstitel nach
§8 55 AsylG 2005 erteilt werde. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.11.2015, Ra
2015/21/0101, dargelegt hat, bietet das Gesetz namlich keine Grundlage dafur, in Fallen, in denen - wie hier - eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs 2 FPG erlassen wird, darlber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine
Titelerteilung nach 8 55 AsylG 2005 abzusprechen.Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2 (2017). Das Bundesverwaltungsgericht war auch nicht berechtigt, von Amts wegen
auszusprechen, dass kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 erteilt werde. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, dargelegt hat, bietet das Gesetz
namlich keine Grundlage dafir, in Fallen, in denen - wie hier - eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
2, FPG erlassen wird, daruber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach Paragraph 55, AsylG
2005 abzusprechen.
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Zu ll. A) (Erkenntnis)Zu romisch zwei. A) (Erkenntnis)
3.1. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheids:

3.1.1. GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht. Vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der Statusrichtlinie verweist.
Die Verfolgung kann gemal’ &8 3 Abs 2 AsylG auch auf so genannten objektiven oder subjektiven Nachfluchtgriinden
beruhen.3.1.1. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 78 aus 1974, (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht. Vgl. auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG
2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist. Die Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf
so genannten objektiven oder subjektiven Nachfluchtgrinden beruhen.

Nach Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden flrchten wirde; vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr",
wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die
betreffende Person aulerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr; vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995, 95/19/0041; VwGH 26.02.2002,99/20/0509 mwN, VwGH 17.09.2003,
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann; vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN.Zentraler
Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
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Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde; vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0370. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr; vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995, 95/19/0041; VwGH 26.02.2002,
99/20/0509 mwN, VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grtunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann; vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN.

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an.
Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein
Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine Verfolgung, die bereits
stattgefunden hat ("Vorverfolgung"), fir sich genommen nicht hinreichend; vgl. VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212.Fur
die Asylgewahrung kommt es auf die Fliichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an. Es ist
demnach flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass ein
Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine Verfolgung, die bereits
stattgefunden hat ("Vorverfolgung"), fur sich genommen nicht hinreichend; vergleiche VwGH 03.05.2016, Ra
2015/18/0212.

3.1.2. Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst; vgl. z. B. jeweils mwN VwGH 24.10.2001, 99/20/0550 und VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675. Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei weiterer Ausfihrung seines (behaupteten) inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miusste, aus diesem Grund mit die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder blof3
beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend; vgl. VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544 und VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0120,
zum Herkunftsstaat Marokko.3.1.2. Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in
Bezug auf den Iran hat sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst; vergleiche z. B. jeweils mwN VwGH
24.10.2001, 99/20/0550 und VwWGH 17.09.2008,2008/23/0675. Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei weiterer
Ausfiihrung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe -
erfolgte oder bloRR beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend; vergleiche VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544 und VwGH
23.06.2015, Ra 2014/01/0120, zum Herkunftsstaat Marokko.

Gemald § 3 Abs 2 AsylG 2005 kdnnen beim Erstantrag die subjektiven Nachfluchtgriinde - missen aber nicht - Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sein (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), § 3 AsylG 2005, K64). In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass fur die Frage des Vorliegens des geltend gemachten Nachfluchtgrunds
der Konversion eines iranischen Staatsangehorigen zum Christentum nicht entscheidend darauf ankommt, ob der
Fremde schon im Iran mit dem Christentum in BerGhrung gekommen ist; vgl. VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675.Gemal
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kdnnen beim Erstantrag die subjektiven Nachfluchtgrinde - missen aber nicht -
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Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sein vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), Paragraph 3, AsylG 2005, K64). In diesem
Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass fur die Frage des Vorliegens des geltend gemachten
Nachfluchtgrunds der Konversion eines iranischen Staatsangehdrigen zum Christentum nicht entscheidend darauf
ankommt, ob der Fremde schon im Iran mit dem Christentum in BerUhrung gekommen ist; vergleiche VwGH
17.09.2008, 2008/23/0675.

3.1.3. Art 10 Abs 1 lit b der Statusrichtlinie definiert Religion insbesondere als theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubenstiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten oder
offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betdtigungen oder
MeinungsiuBerungen und Verhaltensweisen einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung
stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Geschiitzt ist die Entscheidung aus innerer Uberzeugung religiés zu
leben, wie auch die Entscheidung, aufgrund religiosen Desinteresses jegliche religidse Betatigung zu unterlassen. Der
einzelne darf sich zu seiner religidsen Grundeinstellung nach auRen bekennen und an religidsen Riten im &ffentlichen
Bereich teilnehmen (OVG Sachsen, 03.04.2008, B 36/06, zitiert nach Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016), § 3 AsylG 2005, K40).3.1.3. Artikel 10, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie definiert Religion
insbesondere als theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme an religidsen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
sonstige religidose Betdtigungen oder MeinungsduBerungen und Verhaltensweisen einzelner oder der Gemeinschaft,
die sich auf eine religivse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Geschlitzt ist die Entscheidung
aus innerer Uberzeugung religiés zu leben, wie auch die Entscheidung, aufgrund religidsen Desinteresses jegliche
religiose Betatigung zu unterlassen. Der einzelne darf sich zu seiner religiosen Grundeinstellung nach aulRen bekennen
und an religidsen Riten im offentlichen Bereich teilnehmen (OVG Sachsen, 03.04.2008, B 36/06, zitiert nach
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), Paragraph 3, AsylG 2005, K40).

Im Sinne der Statusrichtlinie liegt eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vor, sobald nach
Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstdnde des Antragstellers verninftigerweise
anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der
tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf Anerkennung als
Fluchtling kénnen die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten; vgl.
EuGH 05.09.2012, C-71/11 bzw. C-99/11.Im Sinne der Statusrichtlinie liegt eine begriindete Furcht des Antragstellers
vor Verfolgung vor, sobald nach Auffassung der zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des
Antragstellers vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen
vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines
Antrags auf Anerkennung als Fllchtling kdnnen die Behérden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen
Betatigungen zu verzichten; vergleiche EuGH 05.09.2012, C-71/11 bzw. C-99/11.

Ferner kommt es nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs darauf an, ob der Asylwerber aufgrund der
Ausubung der Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u. a. tatsachlich Gefahr lauft, verfolgt oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden; vgl. EuGH 05.09.2012, C-71/11 bzw. C-99/11.
Das mit Todes- oder Freiheitsstrafe bewehrte Verbot von Handlungen, die der Staatsreligion des Herkunftslands der
Person, die internationalen Schutz beantragt, zuwiderlaufen, kann eine "Verfolgungshandlung" iSd Art 9 der
Statusrichtlinie darstellen, sofern die Behorden dieses Landes VerstdRe gegen dieses Verbot in der Praxis mit solchen
Strafen ahnden; vgl. EUGH 04.10.2018, C-56/17.Ferner kommt es nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs
darauf an, ob der Asylwerber aufgrund der Auslibung der Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u. a. tatsachlich
Gefahr lauft, verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden;
vergleiche EuGH 05.09.2012, C-71/11 bzw. C-99/11. Das mit Todes- oder Freiheitsstrafe bewehrte Verbot von
Handlungen, die der Staatsreligion des Herkunftslands der Person, die internationalen Schutz beantragt,
zuwiderlaufen, kann eine "Verfolgungshandlung" iSd Artikel 9, der Statusrichtlinie darstellen, sofern die Behdérden
dieses Landes Verstof3e gegen dieses Verbot in der Praxis mit solchen Strafen ahnden; vergleiche EuGH 04.10.2018, C-
56/17.
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3.1.4. Subsumiert man den vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt den relevanten und im Lichte
der zitierten Judikatur auszulegenden Rechtsvorschriften, ergibt sich, dass dem Beschwerdefuhrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Beschwerdefuhrer wurde in ihrem Herkunftsstaat namlich nicht verfolgt und er hat diesen auch nicht aus
wohlbegrindeter Furcht vor einer Verfolgung im oben genannten Sinn verlassen. Im Falle der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat ware der Beschwerdefihrer auch nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer derartigen
Verfolgung(sgefahr) ausgesetzt.

Eine Verfolgung iSd § 3 Abs 1 AsylG 2005 wegen einer echten inneren Konversion zum Christentum scheidet im Falle
des Beschwerdefiihrers jedenfalls aus, weil sich dieser, wie festgestellt, nicht aus echter innerer Uberzeugung zum
Christentum hingewandt hat.Eine Verfolgung iSd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 wegen einer echten inneren
Konversion zum Christentum scheidet im Falle des Beschwerdefuhrers jedenfalls aus, weil sich dieser, wie festgestellt,

nicht aus echter innerer Uberzeugung zum Christentum hingewandt hat.

Durch die von ihm tatsachlich ausgetbten christlichen Aktivitdten und die blo formale Zuwendung zum Christentum
ohne innere Uberzeugung droht dem Beschwerdefiihrer, sollten Angehérige, das soziale Umfeld oder die Behérden im
Herkunftsstaat davon Kenntnis erlangen oder haben, im gegebenen Fall und im Lichte der Lage im Herkunftsstaat, wie
das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls begrindet festgestellt hat, nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle
sowie unmittelbare personliche und konkrete Verfolgung iSd des 8 3 Abs 1 AslyG. Auch ein allenfalls unterstellter
Glaubensabfall vermag gegenstandlich keine asylrelevante Verfolgung(sgefahr) bzw. wohlbegriindete Furcht vor einer
solchen zu begrinden.Durch die von ihm tatsachlich ausgetbten christlichen Aktivitdten und die blol3 formale
Zuwendung zum Christentum ohne innere Uberzeugung droht dem Beschwerdefiihrer, sollten Angehérige, das soziale
Umfeld oder die Behdérden im Herkunftsstaat davon Kenntnis erlangen oder haben, im gegebenen Fall und im Lichte
der Lage im Herkunftsstaat, wie das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls begriindet festgestellt hat, nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle sowie unmittelbare persdnliche und konkrete Verfolgung iSd des Paragraph
3, Absatz eins, AslyG. Auch ein allenfalls unterstellter Glaubensabfall vermag gegenstandlich keine asylrelevante
Verfolgung(sgefahr) bzw. wohlbegriindete Furcht vor einer solchen zu begrinden.

Aus den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts folgt weiters, dass dem Beschwerdeflhrer auch wegen seiner
Tatowierung (fur sich genommen und allenfalls in Kombination mit seinen religidsen Aktivitaten, der Hinwendung zum
Christentum ohne innere Uberzeugung oder einem woméglich unterstellten Glaubensabfall) in seinem Herkunftsstaat
nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle sowie unmittelbare persénliche und konkrete Verfolgung iSd & 3
Abs 1 AsylG droht.Aus den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts folgt weiters, dass dem Beschwerdeflihrer
auch wegen seiner Tatowierung (fiir sich ggnommen und allenfalls in Kombination mit seinen religiosen Aktivitaten, der
Hinwendung zum Christentum ohne innere Uberzeugung oder einem woméglich unterstellten Glaubensabfall) in
seinem Herkunftsstaat nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aktuelle sowie unmittelbare persénliche und
konkrete Verfolgung iSd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG droht.

Eine Verfolgung(sgefahr) aus anderen als den genannten Grinden hat der Beschwerdeflihrer nicht einmal behauptet
und war auch nicht festzustellen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht gegeben sind, war die
Beschwerde bezlglich Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht gegeben sind,
war die Beschwerde bezliglich Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheids gemali Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheids:

3.2.1. GemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
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GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6
oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Zu beachten ist, dass (entgegen dem Wortlauft des8 8 Abs 1 AsylG 2005) eine Verletzung jedenfalls von Art 3 EMRK
infolge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat grundsatzlich keinen Anspruch auf subsididaren Schutz
begrinden kann; vgl. mwN VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106.Zu beachten ist, dass (entgegen dem Wortlauft des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) eine Verletzung jedenfalls von Artikel 3, EMRK infolge allgemeiner
Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat grundsatzlich keinen Anspruch auf subsididren Schutz begrinden kann;
vergleiche mwN VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106.

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nicht aus, wenn eine solche
Gefahr bloR moglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche
Gefahr verwirklichen wird; vgl. VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137.Um von der realen Gefahr ("real risk") einer
drohenden Verletzung der durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen
Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloB méglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird; vergleiche VwWGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0137.

3.2.2. Gemald Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Das 6. und das 13.
ZPEMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.3.2.2. Gemadl Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf
das Leben gesetzlich geschitzt. Das 6. und das 13. ZPEMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Damit im Widerspruch steht eine Ruckfuhrung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat, wenn gewichtige Grunde
aufgezeigt werden, dass der Betroffene einem echten Risiko unterliegt, der Todesstrafe unterworfen zu werden; vgl.
mit Verweis auf die Judikatur des EGMR, Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der
Zustandigkeit des BFA (2017), 191. Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, wird im Iran die Todesstrafe
wegen verschiedener Delikte verhangt und auch tatsachlich vollstreckt. Angesichts des Vorlebens des
Beschwerdefiihrers im Iran und in Osterreich haben sich jedoch keine Anhaltspunkte, geschweige denn gewichtige
Grinde, ergeben, dass der Beschwerdeflhrer einem echten Risiko unterliegen wirde, der Todesstrafe unterworfen zu
werden.Damit im Widerspruch steht eine Ruckfihrung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat, wenn gewichtige
Grinde aufgezeigt werden, dass der Betroffene einem echten Risiko unterliegt, der Todesstrafe unterworfen zu
werden; vergleiche mit Verweis auf die Judikatur des EGMR, Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und
Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA (2017), 191. Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat,
wird im Iran die Todesstrafe wegen verschiedener Delikte verhangt und auch tatsachlich vollstreckt. Angesichts des
Vorlebens des Beschwerdefiihrers im Iran und in Osterreich haben sich jedoch keine Anhaltspunkte, geschweige denn
gewichtige Grunde, ergeben, dass der Beschwerdefiihrer einem echten Risiko unterliegen wirde, der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Ein reales Risiko der Verletzung von Art 2 EMRK kann sich auch aus der Kombination einer besonders prekaren
allgemeinen Sicherheitslage mit - im Vergleich zur Bevoélkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen - besonderen
Gefédhrdungsmomente flr die einzelne Person ergeben; vgl. VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307; siehe auch 3.2.4. Im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers bestehen, wie festgestellt, latente Spannungen, es herrscht aber keine
besonders prekare allgemeine Sicherheitslage. Besondere den Beschwerdefuhrer betreffende Gefahrdungsmomente
waren auch nicht festzustellen.Ein reales Risiko der Verletzung von Artikel 2, EMRK kann sich auch aus der
Kombination einer besonders prekaren allgemeinen Sicherheitslage mit - im Vergleich zur Bevoélkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen - besonderen Gefahrdungsmomente fur die einzelne Person ergeben; vergleiche VwGH
25.04.2017, Ra 2016/01/0307; siehe auch 3.2.4. Im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bestehen, wie festgestellt,
latente Spannungen, es herrscht aber keine besonders prekare allgemeine Sicherheitslage. Besondere den
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Beschwerdefihrer betreffende Gefahrdungsmomente waren auch nicht festzustellen.

3.2.3. Gemal Art 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemessen an Art 3 EMRK kann die RuckfUhrung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat aus
verschiedenen Grinden unzuldssig sein:3.2.3. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gemessen an Artikel 3, EMRK kann die Ruckfuhrung

eines Fremden in seinen Herkunftsstaat aus verschiedenen Griinden unzulassig sein:

* wegen - infolge von z. B. Uberbelegung, hygienischen Bedingungen, Misshandlungen, Einzelhaft, erniedrigenden
Durchsuchungsmethoden - unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen, freilich nur bei ernsthafter Gefahr
einer Inhaftnahme im Herkunftsstaat; vgl. mit zahlreichen Verweisen auf die Judikatur des EGMR
Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA (2017), 193 ff;*
wegen - infolge von z. B. Uberbelegung, hygienischen Bedingungen, Misshandlungen, Einzelhaft, erniedrigenden
Durchsuchungsmethoden - unmenschlicher oder erniedrigender Haftbedingungen, freilich nur bei ernsthafter Gefahr
einer Inhaftnahme im Herkunftsstaat; vergleiche mit zahlreichen Verweisen auf die Judikatur des EGMR
Gachowetz/Schmidt/Simma/Urban, Asyl- und Fremdenrecht im Rahmen der Zustandigkeit des BFA (2017), 193 ff;

* wegen einer besonders prekdren allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, wobei eine Situation genereller
Gewalt nur in sehr extremen Fallen ein reales Risiko iSd Art 3 EMRK hervorrufen kann; ansonsten bedarf es des
Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen, wegen derer sich die Situation des Betroffenen kritischer
darstellt als fur die Bevdlkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen; vgl. mwN VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137; siehe
auch 3.2.4;* wegen einer besonders prekaren allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, wobei eine Situation
genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ein reales Risiko iSd Artikel 3, EMRK hervorrufen kann; ansonsten bedarf
es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen, wegen derer sich die Situation des Betroffenen
kritischer darstellt als fur die Bevdlkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen; vergleiche mwN VwGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137; siehe auch 3.2.4;

* unter aulRergewdhnlichen Umstanden bei Erkrankung des Fremden;

dabei ist zu bedenken, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist; vgl. VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146; aulRergewdhnliche Umstande liegen
jedoch jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt; vgl. mit Verweis auf EGMR 13.12.2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183, und eigene friihere Judikatur VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106;dabei ist
zu bedenken, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder suizidgefdhrdet ist; vergleiche VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146; aulRergewdhnliche Umstande liegen jedoch
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt; vergleiche mit Verweis auf EGMR 13.12.2016, Nr. 41738/10,
Paposhvili gegen Belgien, Rz 183, und eigene frihere Judikatur VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106;

* unter auBergewohnlichen Umstanden, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Herkunftsstaat keine
Lebensgrundlage vorfindet; die bloRBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3
EMRK genugt allerdings nicht; vgl. mwN VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0060.* unter aul3ergewdhnlichen Umstanden,
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die dazu fuhren, dass der Betroffene im Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfindet; die bloRBe Mdglichkeit einer
durch die Lebensumstéande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK genugt allerdings nicht; vergleiche mwN VwGH
23.09.2014, Ra 2014/01/0060.

Aus den Feststellungen folgt, dass in Bezug auf den Beschwerdefihrer keine dieser tatbestandlichen Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfillt sind. Namentlich bestinde im Falle der
Rackfuhrung keine ernsthafte Gefahr einer Inhaftnahme, die allgemeine Sicherheitslage ist nicht besonders prekar
und es sind keine besonderen Gefdhrdungsmomente hinzugetreten, der Beschwerdeflhrer leidet nicht an einer
schweren oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung und er hatte Zugang zu medizinischer Grundversorgung in seinem
Herkunftsstaat, schlieBlich wirde ihm nicht jegliche Lebensgrundlage fehlen.

3.2.4. Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in § 8 Abs 1 Asyl 2005 orientiert
sich an Art 15 lit c der Statusrichtlinie und umfasst eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich"
erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer personlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fur die
Annahme einer solchen Gefdhrdung ist, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt
ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet
dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist; vgl.
mit Verweis auf EuGH 17.02.2009, C-465/07, und EuGH 30.01.2014, C-285/12, VwWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137. In
dieser Entscheidung fiihrte der Verwaltungsgerichtshof ferner aus:3.2.4. Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes in Paragraph 8, Absatz eins, Asyl 2005 orientiert sich an Artikel 15, Litera c, der
Statusrichtlinie und umfasst eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf
Personen ungeachtet ihrer persdnlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fir die Annahme einer solchen
Geféhrdung ist, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Ruckkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt zu
sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der Antragsteller Anspruch
auf subsididaren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er moglicherweise zu belegen vermag, dass er aufgrund
von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist; vergleiche mit Verweis auf
EuGH 17.02.2009, C-465/07, und EuGH 30.01.2014, C-285/12, VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137. In dieser
Entscheidung fihrte der Verwaltungsgerichtshof ferner aus:

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht blo mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
hoheres Risiko besteht, einer dem Art 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen.Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die
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Bevolkerung durch Akte willktrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen
Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen
Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo3 moéglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstadnde (Gefahrdungsmomente)
dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekédren Sicherheitslage und der besonderen Gefdahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen.

Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt und oben bereits ausgeflhrt hat, ist die allgemeine Sicherheitslage im
Herkunftsstaat nicht so beschaffen, dass jeder dorthin Zurlckkehrende der realen Gefahr unterlage, mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner durch Art 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte ausgesetzt zu
sein, oder dass fur jeden Zurlickkehrenden die ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt anzunehmen ware. Besondere Gefahrdungsmomente, die es - anders als fur die dortige
Bevolkerung im Allgemeinen - wahrscheinlich erscheinen lassen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat
bzw. konkret in Teheran in besonderem Mal3e von den dort stattfindenden Gewaltakten bedroht ware, gibt es, wie das
Bundesverwaltungsgericht ebenfalls bereits dargelegt hat, nicht.Wie das Bundesverwaltungsgericht festgestellt und
oben bereits ausgefuhrt hat, ist die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat nicht so beschaffen, dass jeder
dorthin Zurtckkehrende der realen Gefahr unterldge, mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
seiner durch Artikel 2, oder 3 EMRK garantierten Rechte ausgesetzt zu sein, oder dass fir jeden Zuriickkehrenden die
ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt anzunehmen ware.
Besondere Gefdahrdungsmomente, die es - anders als fur die dortige Bevdlkerung im Allgemeinen - wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat bzw. konkret in Teheran in besonderem Mal3e
von den dort stattfindenden Gewaltakten bedroht ware, gibt es, wie das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls bereits
dargelegt hat, nicht.

3.2.5. Somit sind die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht erfullt.
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids war deshalb zu bestatigen.3.2.5. Somit sind die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht erfillt. Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen
Bescheids war deshalb zu bestatigen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheids:

3.3.1.8 57 AsylG 2005 regelt die "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz". Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen flr eine derartige
Aufenthaltsberechtigung erfille. In der Beschwerde wurde dergleichen auch nicht vorgebracht. Der Ausspruch im
angefochtenen Bescheid, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde,
erweist sich damit als rechtmaRig und war folglich zu bestatigen.3.3.1. Paragraph 57, AsylG 2005 regelt die
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz". Aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte,
dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur eine derartige Aufenthaltsberechtigung erfille. In der
Beschwerde wurde dergleichen auch nicht vorgebracht. Der Ausspruch im angefochtenen Bescheid, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde, erweist sich damit als
rechtmaRig und war folglich zu bestatigen.

3.3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:

3.3.2.1. GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 52 Abs 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
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wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird. Diese Voraussetzungen sind,
wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt, erfillt.3.3.2.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird. Diese
Voraussetzungen sind, wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt, erfullt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, darf diese nur
erlassen werden, wenn dies zur Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. In § 9 Abs 2
BFA-VG werden demonstrativ Kriterien genannt, die bei der entsprechenden Prifung zu berucksichtigen sind. GemaRs
9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zuladssigkeit der Rilckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdR Abs 1 leg cit auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof voriibergehend
sind.Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, darf diese nur
erlassen werden, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. In
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG werden demonstrativ Kriterien genannt, die bei der entsprechenden Prifung zu
berlcksichtigen sind. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, leg cit auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind.

Der Begriff des Familienlebens iSd Art 8 EMRK ist weit zu verstehen; er kann neben der Kernfamilie etwa auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215) sowie faktische Familienbindungen
umfassen, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger
persoénlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstdnden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern kénnen; vgl. mwN VwGH 29.11.2017, Ra 2017/18/0425.Der
Begriff des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK ist weit zu verstehen; er kann neben der Kernfamilie etwa auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215) sowie faktische Familienbindungen
umfassen, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen
enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - dufern kdnnen; vergleiche mwN VwGH 29.11.2017, Ra
2017/18/0425.

3.3.2.2. Das Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin ist nicht als Familienleben iSd Art 8 EMRK
zu qualifizieren, weshalb insofern ein Eingriff in den Schutzbereich dieses Grundrechts zu verneinen ist: Wie
festgestellt, leben der Beschwerdefihrer und seine Freundin nicht zusammen. Die Beziehung ist erst von relativ kurzer
Dauer und zeichnet sich nicht durch eine besonders enge Bindung aus. Der Beschwerdefihrer und seine Freundin
haben keine gemeinsamen Kinder, ein ein- oder wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis gibt es auch nicht.3.3.2.2. Das
Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin ist nicht als Familienleben iSd Artikel 8, EMRK zu
qualifizieren, weshalb insofern ein Eingriff in den Schutzbereich dieses Grundrechts zu verneinen ist: Wie festgestellt,
leben der Beschwerdefihrer und seine Freundin nicht zusammen. Die Beziehung ist erst von relativ kurzer Dauer und
zeichnet sich nicht durch eine besonders enge Bindung aus. Der Beschwerdefihrer und seine Freundin haben keine
gemeinsamen Kinder, ein ein- oder wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis gibt es auch nicht.

3.3.2.3. Die Ruckkehrentscheidung bewirkt daher lediglich einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers (vgl.
zum Begriff Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), S. 99); dieser Eingriff ist jedoch
mit Blick auf Art 8 Abs 2 EMRK § 9 Abs 3 BFA-VG gerechtfertigt, sodass die Rickkehrentscheidung keine Verletzung von
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Art 8 EMRK bedeutet und der angefochtene Bescheid auch insofern zu bestatigen war. Dazu im Einzelnen:3.3.2.3. Die
Ruckkehrentscheidung bewirkt daher lediglich einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers vergleiche zum
Begriff Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), S. 99); dieser Eingriff ist jedoch mit
Blick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG gerechtfertigt, sodass die Rickkehrentscheidung
keine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeutet und der angefochtene Bescheid auch insofern zu bestatigen war. Dazu
im Einzelnen:

Zu 8 9 Abs 2 Z 1 BFA-VGZu Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG:

Der Beschwerdefiihrer reiste legal - mit einem Visum - am XXXX 2012 aus dem Iran aus und in Osterreich ein. In der
Folge reiste er zweimal in den Iran zurlck. Am XXXX 2013 reiste der Beschwerdeflhrer zuletzt (aus dem Iran) in das
Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefilhrer gab an, er sei nach Osterreich gekommen, um hier Informatik zu studieren.
Er erhielt in Osterreich auch tatsachlich einen Aufenthaltstitel fir Studierende, der einmal verlangert wurde und zuletzt
bis XXXX 2014 giltig war. Der Beschwerdefiihrer hat aber nie tatsachlich studiert; er hat keine Prufungen abgelegt. In
der Folge, nach Ablauf seines Aufenthaltstitels, konnte der Beschwerdeflihrer seinen Aufenthalt nur dadurch
legalisieren, dass er am 04.07.2014 den gegenstandlichen - unbegriindeten - Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Hatte er diesen Antrag nicht gestellt, ware er seit Gber vier Jahren rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig, sofern der
rechtswidrige Aufenthalt nicht (durch entsprechende MaRnahmen) bereits beendet worden ware.Der
Beschwerdefiihrer reiste legal - mit einem Visum - am rémisch 40 2012 aus dem Iran aus und in Osterreich ein. In der
Folge reiste er zweimal in den Iran zurtick. Am rémisch 40 2013 reiste der Beschwerdeflhrer zuletzt (aus dem Iran) in
das Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefiihrer gab an, er sei nach Osterreich gekommen, um hier Informatik zu
studieren. Er erhielt in Osterreich auch tatsachlich einen Aufenthaltstitel fir Studierende, der einmal verlangert wurde
und zuletzt bis réomisch 40 2014 giiltig war. Der Beschwerdeflihrer hat aber nie tatsachlich studiert; er hat keine
Prifungen abgelegt. In der Folge, nach Ablauf seines Aufenthaltstitels, konnte der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt
nur dadurch legalisieren, dass er am 04.07.2014 den gegenstandlichen - unbegriindeten - Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Hatte er diesen Antrag nicht gestellt, ware er seit Uber vier Jahren rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhaltig, sofern der rechtswidrige Aufenthalt nicht (durch entsprechende Malinahmen) bereits beendet worden ware.

Zu 8 9 Abs 2 Z 3 BFA-VG:Zu Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, BFA-VG:

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen und den Ausfihrungen zum (nicht vorhandenen)
Familienleben folgt rechtlich, dass der Beschwerdeflhrer in Osterreich kein intensives oder ausgepragtes Privatleben
iSd Art 8 EMRK fiihrt: Er hat keine Verwandten in Osterreich und keine engen freundschaftlichen Beziehungen zu in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen. Er trifft sich gerne mit Freunden und treibt mit ihnen Sport.
Abgesehen von seiner Mitgliedschaft in der iranisch-christlichen Gemeinde in Wien, die zumindest primar dem Zweck
der Asylerlangung dienen sollte, ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht Mitglied von Vereinen oder
Organisationen. Schon die geringe Intensitat des Privatlebens indiziert, dass dieses nicht als besonders schutzwiirdig
anzusehen ist. Vom Eingriff in das Privatleben durch die Ruckkehrentscheidungen waren namlich nur wenige
Bindungen zu/in Osterreich, die ohnedies nur gering ausgepragt sind, betroffen.Aus den vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen und den Ausfihrungen zum (nicht vorhandenen) Familienleben
folgt rechtlich, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein intensives oder ausgepragtes Privatleben iSd Artikel 8,
EMRK fiihrt: Er hat keine Verwandten in Osterreich und keine engen freundschaftlichen Beziehungen zu in Osterreich
dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen. Er trifft sich gerne mit Freunden und treibt mit ihnen Sport. Abgesehen
von seiner Mitgliedschaft in der iranisch-christlichen Gemeinde in Wien, die zumindest primar dem Zweck der
Asylerlangung dienen sollte, ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht Mitglied von Vereinen oder Organisationen.
Schon die geringe Intensitat des Privatlebens indiziert, dass dieses nicht als besonders schutzwiirdig anzusehen ist.
Vom Eingriff in das Privatleben durch die Ruckkehrentscheidungen waren namlich nur wenige Bindungen zu/in
Osterreich, die ohnedies nur gering ausgeprégt sind, betroffen.

Hinzukommt, dass der Beschwerdefihrer die Beziehung zu seiner Freundin - und damit den an sich wohl
bedeutsamsten Aspekt seines Privatlebens in Osterreich - zu einem Zeitpunkt begriindet hat, zu dem sich die
Zulassigkeit des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers allein auf seinen unbegriindeten Antrag auf internationalen
Schutz stiitzen konnte. Im Ubrigen wére es méglich und zumutbar, dass der Beschwerdefihrer die Beziehung zu seiner
Freundin in seinem Herkunftsstaat fortsetzt, zumal es sich bei der Freundin um eine iranische Staatsangehorige
handelt, die in Osterreich lediglich aufgrund eines Aufenthaltstitels als Studierende aufenthaltsberechtigt ist.
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Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefihrers ist schlieBlich auch deshalb gering, weil er sich
wesentlich weniger als zehn Jahre in Osterreich aufhilt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kann erst bei
einem (knapp unter) zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich ausgegangen werden; vgl. VWGH 14.04.2016; Ra
2016/21/0029. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefuhrer diese Aufenthaltsdauer bei weitem nicht erfullt, ist zu
bedenken, dass er den bisherigen Aufenthalt, wie die bisherigen und noch folgenden Ausfihrungen zeigen, kaum
genutzt hat, um sich in Osterreich zu integrieren.Die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefihrers ist
schlieBlich auch deshalb gering, weil er sich wesentlich weniger als zehn Jahre in Osterreich aufhalt. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs kann erst bei einem (knapp unter) zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
ausgegangen werden; vergleiche VwWGH 14.04.2016; Ra 2016/21/0029. Abgesehen davon, dass der Beschwerdeftihrer
diese Aufenthaltsdauer bei weitem nicht erfullt, ist zu bedenken, dass er den bisherigen Aufenthalt, wie die bisherigen
und noch folgenden Ausfiihrungen zeigen, kaum genutzt hat, um sich in Osterreich zu integrieren.

8 9 Abs 2 Z 4 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG:

Der Beschwerdefuhrer hat in der Zeit, in der er sich im Bundesgebiet aufhalt, nicht nennenswert integriert. Diese
Schlussfolgerung ist insbesondere angesichts der geringen Deutschkenntnisse und der Tatsache, dass er die letzte
Deutschprifung (B1) am 21.08.2017, also vor mittlerweile Gber 17 Monaten, abgelegt hat, der - abgesehen von der der
Asylerlangung dienenden Mitgliedschaft in iranisch-christlichen Gemeinde - fehlenden Mitgliedschaft in hiesigen
Organisationen und Vereinen, fehlenden familidren Beziehungen in Osterreich und relativ wenig ausgepragten
privaten Beziehungen zu ziehen. Auch hat der Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten Aufenthalts nur einmal -
im Jahr 2015 fur drei Wochen - ehrenamtliche Arbeit geleistet. Dass er keine Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch nimmt und vorlbergehend einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und nunmehr wieder nachgeht, kann
dem Beschwerdeflhrer zwar zugutegehalten werden. Wirtschaftlich unabhangig oder selbsterhaltungsfahig war der
Beschwerdefiihrer insgesamt dennoch nicht, musste er doch private Unterstitzung in Anspruch nehmen. Schlief3lich
geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass selbst die perfekte Beherrschung der deutschen Sprache sowie eine
vielfdltige soziale Vernetzung und Integration noch keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Integrationsmerkmale
bedeuten; vgl. VWGH 25.2.2010, 2010/18/0029.Der Beschwerdeflhrer hat in der Zeit, in der er sich im Bundesgebiet
aufhalt, nicht nennenswert integriert. Diese Schlussfolgerung ist insbesondere angesichts der geringen
Deutschkenntnisse und der Tatsache, dass er die letzte Deutschpriifung (B1) am 21.08.2017, also vor mittlerweile Gber
17 Monaten, abgelegt hat, der - abgesehen von der der Asylerlangung dienenden Mitgliedschaft in iranisch-christlichen
Gemeinde - fehlenden Mitgliedschaft in hiesigen Organisationen und Vereinen, fehlenden familidren Beziehungen in
Osterreich und relativ wenig ausgepragten privaten Beziehungen zu ziehen. Auch hat der Beschwerdefiihrer wihrend
seines gesamten Aufenthalts nur einmal - im Jahr 2015 fur drei Wochen - ehrenamtliche Arbeit geleistet. Dass er keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und voribergehend einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist
und nunmehr wieder nachgeht, kann dem Beschwerdefihrer zwar zugutegehalten werden. Wirtschaftlich unabhangig
oder selbsterhaltungsfahig war der Beschwerdeflihrer insgesamt dennoch nicht, musste er doch private Unterstitzung
in Anspruch nehmen. SchlieBlich geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass selbst die perfekte Beherrschung
der deutschen Sprache sowie eine vielfaltige soziale Vernetzung und Integration noch keine Uber das Ubliche Maf3
hinausgehende Integrationsmerkmale bedeuten; vergleiche VwGH 25.2.2010, 2010/18/0029.

§ 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG:

Der Beschwerdeflhrer hat erhebliche Bindungen zu seinem Herkunftsstaat: Er wurde dort sozialisiert. So verbrachte
er dort den GroRteil seines Lebens, besuchte dort die Schule, hat sie mit Matura abgeschlossen, wurde zum Studium
der Informatik zugelassen und hat seinen Herkunftsstaat erst 2012 verlassen und war im Herbst 2013 zuletzt dort. Vor
seiner Ausreise war der BeschwerdefUhrer zeitweise im Unternehmen seines Vaters erwerbstatig. Er konnte
Ersparnisse erwirtschaften. Familienangehorige, mit denen der Beschwerdeflhrer in Kontakt steht und zumindest
teilweise ein sehr gutes Verhaltnis pflegt, leben nach wie vor dort, konkret in Teheran. Dort hat der Beschwerdefuhrer
die meiste Zeit seines Lebens im Iran verbracht. Der Beschwerdefiihrer beherrscht (neben anderen Sprachen) die
Amtssprache seines Herkunftsstaats; es handelt sich um seine Muttersprache. Es deutet nichts darauf hin, dass es
dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht mdglich ware, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass selbst bei einem etwa acht
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Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt ein Fremder dadurch nicht gehindert ist, sich wieder eine existenzielle
Grundlage im Herkunftsland aufzubauen; vgl. VwGH 23.11.2017,Ra 2015/22/0162.Der Beschwerdefuhrer hat
erhebliche Bindungen zu seinem Herkunftsstaat: Er wurde dort sozialisiert. So verbrachte er dort den Grof3teil seines
Lebens, besuchte dort die Schule, hat sie mit Matura abgeschlossen, wurde zum Studium der Informatik zugelassen
und hat seinen Herkunftsstaat erst 2012 verlassen und war im Herbst 2013 zuletzt dort. Vor seiner Ausreise war der
Beschwerdeflhrer zeitweise im Unternehmen seines Vaters erwerbstétig. Er konnte Ersparnisse erwirtschaften.
Familienangehdrige, mit denen der Beschwerdeflhrer in Kontakt steht und zumindest teilweise ein sehr gutes
Verhéltnis pflegt, leben nach wie vor dort, konkret in Teheran. Dort hat der Beschwerdefihrer die meiste Zeit seines
Lebens im Iran verbracht. Der Beschwerdefihrer beherrscht (neben anderen Sprachen) die Amtssprache seines
Herkunftsstaats; es handelt sich um seine Muttersprache. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdefiihrer
im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.
Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass selbst bei einem etwa acht Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt ein Fremder dadurch nicht gehindert ist, sich wieder eine existenzielle Grundlage im Herkunftsland
aufzubauen; vergleiche VwWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162.

§ 9 Abs 2 Z 6 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG:

Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten. Dazu ist festzuhalten, dass diese Tatsache nicht dazu geeignet
ist, das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib in Bundesgebiet zu verstarken bzw. das 6ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend abzuschwachen. Vgl. z. B. VwWGH 19.04.2012,
2011/18/0253.

§ 9 Abs 2 Z 7 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG:

Der Beschwerdefiihrer reiste legal nach Osterreich ein und war zunichst aufgrund eines Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt. In der Folge stiitzte sich die Zulassigkeit seines Aufenthalts auf den in Osterreich gestellten,
allerdings unbegriindeten, Antrag auf internationalen Schutz.

§ 9 Abs 2 Z 8 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG:

Das Bestehen eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
verneint. Das Privatleben hat das Bundesverwaltungsgericht fir wenig ausgepragt und schutzwirdig befunden. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts musste dem Beschwerdefliihrer von Anfang an bewusst sein, dass er sich
aufgrund befristeter (!) Aufenthaltstitel fir Studierende nur voribergehend im Bundesgebiet aufhalten darf. Dies
musste ihm umso mehr bewusst sein, als er dem Zweck des Aufenthaltstitels nicht einmal ansatzweise entsprochen
hat, weil er namlich nicht tatsachlich studiert hat. Somit musste ihm ebenso bewusst sein, dass er sich in der Folge
Uberhaupt nur deshalb im Bundesgebiet aufhalten durfte bzw. darf, weil er einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, und dass sein Aufenthalt fir den Fall der Abweisung dieses Antrags nur von voribergehender Dauer sein
kann. Vgl. mwN VwGH 12.09.2012, 2011/23/0201: Demnach muss ein Fremder spatestens nach der erstinstanzlichen
Abweisung des Asylantrages im Hinblick auf die negative behordliche Entscheidung des Antrages von einem nicht
gesicherten Aufenthalt ausgehen.

8 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG:

In seiner Entscheidung vom 20.12.2018, Ra 2018/21/0213, erachtete der Verwaltungsgerichtshof einen Zeitraum von
acht Jahren zwischen der erstmaligen erstinstanzlichen Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Verbindung
mit der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der verfahrensgegenstandlichen Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme durch das Bundesverwaltungsgericht als aulerordentlich lange
Verfahrensdauer iSd § 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG.In seiner Entscheidung vom 20.12.2018, Ra 2018/21/0213, erachtete der
Verwaltungsgerichtshof einen Zeitraum von acht Jahren zwischen der erstmaligen erstinstanzlichen Aberkennung des
Status des Asylberechtigten in Verbindung mit der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und
der  verfahrensgegenstandlichen  Erlassung  einer  aufenthaltsbeendenden  MaRBnahme  durch  das
Bundesverwaltungsgericht als auBerordentlich lange Verfahrensdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG.

Im gegenstandlichen Verfahren liegen zwischen der Antragstellung durch den Beschwerdefihrer und der
Entscheidung durch die belangte Behodrde weniger als vier Jahre. Von der Vorlage der Beschwerde bis zur Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht vergingen ca. acht Monate. In dieser Zeit fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/22/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1328694
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/1027576
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

offentliche mindliche Verhandlung durch, in der der Beschwerdefuhrer und ein Zeuge einvernommen wurden.

Zu berucksichtigen ist aulerdem, dass, wie der Verwaltungsgerichthof anerkannt hat, die im Jahr 2015 einsetzende
extrem hohe Zahl an Verfahren fir die belangte Behdrde - ungeachtet der vom Bund getroffenen bzw. weiterhin zu
treffenden personellen MaBBnahmen zur Verfahrensbewaltigung - sohin unzweifelhaft eine extreme
Belastungssituation darstellt, die sich in ihrer Exzeptionalitat von sonst allenfalls bei (anderen) Behérden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet. Fiir den
Verwaltungsgerichtshof ist es notorisch, dass sich in einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen
Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig erweisen kann, zumal die Verpflichtung der belangten Behdrde,
dafur Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung moglich ist, in der
dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen stoRen muss. Vgl. VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001.

Unter Bedachtnahme auf die zitierten Entscheidungen kann nicht erkannt werden, dass die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.
Ferner darf nicht Ubersehen werden, dass der Beschwerdeflhrer, wie dargelegt, wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet weder ein ausgepragtes Privatleben begriindet noch sich vielfaltig integriert hat.

Insgesamt zeigt sich, dass das Privatleben iSd Art 8 EMRK des Beschwerdefiihrers in Osterreich wenig ausgeprégt und
Uberdies - angesichts der Umstande, unter denen es begriindet wurde - auch wenig schutzwirdig ist. Dem stehen die
gewichtigen Offentlichen Interessen der Republik Osterreich gegeniiber, allen voran das 6ffentliche Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen, sowie das 6ffentliche Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Landes. Gerade
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ein hoher Stellenwert zu; vgl. z. B. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247.Insgesamt zeigt sich,
dass das Privatleben iSd Artikel 8, EMRK des Beschwerdefiihrers in Osterreich wenig ausgeprédgt und lberdies -
angesichts der Umstande, unter denen es begrindet wurde - auch wenig schutzwirdig ist. Dem stehen die
gewichtigen Offentlichen Interessen der Republik Osterreich gegeniiber, allen voran das 6ffentliche Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen, sowie das 6ffentliche Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Landes. Gerade
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ein hoher Stellenwert zu; vergleiche z. B. VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247.

Im Rahmen der nach Art 8 EMRK und8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung erweisen sich die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers keineswegs als so ausgepragt, dass sie insbesondere das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der &sterreichischen
aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Die angeordnete Ruckkehrentscheidung bewirkt
daher keine Verletzung des Art 8 EMRK. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die es rechtfertigen
wurden, die Rickkehrentscheidung auf Dauer (oder voriibergehend) fur unzuldssig zu erklaren.Im Rahmen der nach
Artikel 8, EMRK und Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwdagung erweisen sich die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers keineswegs als so ausgepragt, dass sie insbesondere das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der &sterreichischen
aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Die angeordnete Ruckkehrentscheidung bewirkt
daher keine Verletzung des Artikel 8, EMRK. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die es
rechtfertigen wirden, die Riickkehrentscheidung auf Dauer (oder voribergehend) fir unzuldssig zu erklaren.

3.3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

3.3.3.1. GemaR & 52 Abs 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. GemaR8 50 FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unter bestimmten Voraussetzungen unzuldssig:3.3.3.1. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Gemal}
Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unter bestimmten Voraussetzungen unzulassig:
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Die Abschiebung in einen Staat ist gemafl38 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder das 6. bzw.
13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Schliel3lich ist die Abschiebung nach § 50 Abs 3 FPG
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal} Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdare, es sei denn, es bestinde eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Schlielich ist die Abschiebung nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzuldssig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.3.2. Die Voraussetzungen nach§ 50 Abs 1 FPG fur die Unzulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in
seinen Herkunftsstaat hat das Bundesverwaltungsgericht bereits unter 3.2. ausfihrlich gepruft. Die Voraussetzungen
sind nicht erfullt.3.3.3.2. Die Voraussetzungen nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG fur die Unzulassigkeit der
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat hat das Bundesverwaltungsgericht bereits unter 3.2.
ausfuhrlich gepriift. Die Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Die Voraussetzungen nach§ 50 Abs 2 FPG fur die Unzulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat hat das Bundesverwaltungsgericht bereits unter 3.1. ausfuhrlich gepruft. Auch diese Voraussetzungen
sind nicht erfullt.Die Voraussetzungen nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG fir die Unzuldssigkeit der Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in seinen Herkunftsstaat hat das Bundesverwaltungsgericht bereits unter 3.1. ausfihrlich gepruft.
Auch diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Dass die Abschiebung gemaR§ 50 Abs 3 FPG unzuldssig ware, ist auszuschlieRen, da eine Empfehlung durch den
Europaischen Gerichtshof fiir Menschrechte nicht vorliegt.Dass die Abschiebung gemal Paragraph 50, Absatz 3, FPG
unzuldssig ware, ist auszuschlieBen, da eine Empfehlung durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschrechte nicht
vorliegt.

Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat ist daher zuldssig, weshalb der angefochtene
Bescheid auch insofern zu bestatigen war.

3.4. Zu Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheids3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheids:

3.4.1. GemalR § 55 Abs 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 leg cit zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist flr die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwéagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, GUberwiegen (§8 55 Abs 2 FPG. Gemal Abs 3 leg cit
kann bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem lidngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.3.4.1. Gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, leg cit
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen (Paragraph
55, Absatz 2, FPG). GemaR Absatz 3, leg cit kann bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige
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Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen
Umstande sind vom Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

3.4.2. Die unter Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheids festgelegte Frist entspricht den gesetzlichen Vorgaben.
Der Beschwerdefuhrer hat in keinem Stadium des Verfahrens vorgebracht, dass besondere Umsténde, die er bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der
Rackkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden. Die von der Behdrde festgelegte Frist erweist sich damit
als rechtmaRig, weshalb auch Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheids zu bestdtigen war.3.4.2. Die unter
Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheids festgelegte Frist entspricht den gesetzlichen Vorgaben. Der
Beschwerdefuhrer hat in keinem Stadium des Verfahrens vorgebracht, dass besondere Umstdnde, die er bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden. Die von der Behorde festgelegte Frist erweist sich damit
als rechtmaRig, weshalb auch Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war.

Zu |. B) und Il. B) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. B) und rémisch zwei. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung hing in erster Linie davon ab, ob das
konkrete Vorbringen des Beschwerdefiihrers als glaubhaft zu qualifizieren war oder nicht. Hierbei handelt es sich nicht
um eine Rechtsfrage, sondern um eine Frage der BeweiswUrdigung im Einzelfall. Die fur die Entscheidung relevanten
Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar. Vgl. die
zitierten Entscheidungen und Literaturstellen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
vorliegende Entscheidung hing in erster Linie davon ab, ob das konkrete Vorbringen des Beschwerdeflhrers als
glaubhaft zu qualifizieren war oder nicht. Hierbei handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage, sondern um eine Frage der
Beweiswirdigung im Einzelfall. Die fir die Entscheidung relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar. Vgl. die zitierten Entscheidungen und Literaturstellen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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