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> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.
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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2019

Entscheidungsdatum

22.02.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG 8§18 Abs2 Z1
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG 850 Abs1
FPG 850 Abs2
FPG 850 Abs3
FPG 852 Abs1 Z1
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 8§53 Abs3 Z5
StGB §146
StGB §147
StGB §148
VWGVG §24
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gtiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr.
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr.

BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG § 9 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
444/1974
211/1946

B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG 8§ 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG 8 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG 8 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
FPG 8 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI
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. I Nr.
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. I Nr.
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. I Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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FPG 8§ 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8§ 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG 8 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG 8§ 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG 8§ 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8§ 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG 8 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. |

. FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |

FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. StGB § 146 heute

StGB § 146 glltig ab 01.01.1975

StGB § 147 heute
StGB § 147 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2021

StGB § 147 glltig von 01.01.2016 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 glltig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 147 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 70/2015
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011

Nr. 202/2022
Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 99/2006

Nr. 202/2022
Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 99/2006

. I Nr. 154/2015
.I'Nr. 112/2015
.I'Nr. 142/2009
.I'Nr. 136/2004
. I Nr. 15/2004

. I Nr. 134/2002
.1 Nr. 130/2001

StGB § 147 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 148 heute

2. StGB § 148 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

W
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StGB § 148 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG 8§ 28 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1416 1210149-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Anton KARNER, Steyrergasse 103/11, A-8010 Graz,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019 ZI. XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Dr. Anton KARNER, Steyrergasse 103/11, A-8010 Graz, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019 ZI. rdmisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes I. wie folgt
lautet:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes
rémisch eins. wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemdall § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
21.10.1996 unter dem Namen XXXX, Staatsangehdrigkeit Liberia, einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.12.1996, XXXX, wurde der Antrag auf Gewdhrung von Asyl gemal3 § 3 Asylgesetz 1991
abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministeriums flur Inneres vom
14.07.1997, ZI. 4.350.867/1-111/13/97, gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.04.1999, ZI. 97/20/0534, wurde die dagegen erhobene Beschwerde zurlickgewiesen, zumal mit Inkrafttreten
des Asylgesetzes am 01.01.1998 gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 das Asylverfahren in das Stadium vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides zurlckgetreten war. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.09.2000,
ZI. 210.149/0-X11/36/99, wurde die Berufung sodann gemaR & 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.09.2003, ZI.
2000/20/0457, abgelehnt.1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet
ein und stellte am 21.10.1996 unter dem Namen rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Liberia, einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.1996, rémisch 40 , wurde der Antrag auf
Gewahrung von Asyl gemal Paragraph 3, Asylgesetz 1991 abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres vom 14.07.1997, ZI. 4.350.867/1-111/13/97, gemal3 Paragraph 66, Absatz
4, AVG abgewiesen. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.04.1999, ZI. 97/20/0534, wurde die dagegen
erhobene Beschwerde zurlickgewiesen, zumal mit Inkrafttreten des Asylgesetzes am 01.01.1998 gemal3 Paragraph 44,
Absatz 2, AsylG 1997 das Asylverfahren in das Stadium vor Erlassung des angefochtenen Bescheides zurtickgetreten
war. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.09.2000, ZI. 210.149/0-XI1/36/99, wurde die Berufung
sodann gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.09.2003, ZI. 2000/20/0457, abgelehnt.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 24.02.2003 wurde gegen den BF gemadR 8§ 39 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland XXXX vom 26.04.2004 mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wird. Mit
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Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 10.04.2003 wurde gemaR § 75 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 festgestellt,
dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestehen, dass der BF in Liberia gemalR 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2
Fremdengesetz 1997 bedroht ist. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland XXXX vom 26.04.2004 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2005, Zlen. 2004/21/0279 und 0280, wurden die Beschwerden gegen die
Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX jeweils vom 26.04.2004 zurlckgewiesen.2. Mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 24.02.2003 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 39, Absatz eins,
Fremdengesetz 1997 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 vom 26.04.2004 mit der
MaRgabe abgewiesen, dass gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
wird. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 10.04.2003 wurde gemaR Paragraph 75, Absatz eins,
Fremdengesetz 1997 festgestellt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen, dass der BF in Liberia
gemal Paragraph 57, Absatz eins, oder Absatz 2, Fremdengesetz 1997 bedroht ist. Der dagegen erhobenen Berufung
wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland romisch 40 vom 26.04.2004 keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestétigt. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2005, Zlen. 2004/21/0279
und 0280, wurden die Beschwerden gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland rémisch 40
jeweils vom 26.04.2004 zurtickgewiesen.

3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.06.2015, wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb
Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
24.06.2015, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3,
148, zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichts

XXXX vom 20.01.2016, 10 Bs 444/15t, wurde der dagegen erhobenen Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe
Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf sechs Jahre herabgesetzt.rémisch 40 vom 20.01.2016, 10 Bs 444/15t, wurde
der dagegen erhobenen Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf
sechs Jahre herabgesetzt.

4. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme am 11.02.2016 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
24.02.2016 gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Liberia
zustandig ist, ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

5. Am 09.10.2017 erfolgte eine Identitatsprifung des BF durch die liberianische Botschaft. Im Ergebnis wurde durch die
Delegation mitgeteilt, dass der BF kein Staatsburger von Liberia ist (Akt Seite 37) und dass er moglicherweise
nigerianischer Staatsburger sei. Dieses Ergebnis wurde der belangten Behdrde am 13.11.2017 mitgeteilt.

6. Der gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 24.02.2016 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2018, ZI. W144 1210149-2/4E Folge gegeben und begrindend
zusammengefasst ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall eine Rickkehrentscheidung ohne amtswegige Prifung gemald
§ 57 AsylG getroffen worden sei, weshalb diese unzuldssig sei6. Der gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom
24.02.2016 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2018, ZI. W144
1210149-2/4E Folge gegeben und begrindend zusammengefasst ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall eine
Ruckkehrentscheidung ohne amtswegige Prifung gemald Paragraph 57, AsylG getroffen worden sei, weshalb diese
unzulassig sei.

7. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 30.05.2018, XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal § 57 Asylgesetz 2005 erteilt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gemafd
§ 10 Abs. 2 Asylgesetz iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Liberia (hervorgehoben durch BVvwG) gemal3 & 46 Fremdenpolizeigesetz
zulassig sei (Spruchpunkt II.). Zugleich wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaf 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIL.).
Zuletzt wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemdR & 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018, ZI. | 416 1210149-3/4E Folge
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gegeben und begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde aktenwidrig ausgefiihrt habe, dass
der Beschwerdeflihrer Staatsangehdriger von Liberia sei.7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.05.2018,
réomisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, Asylgesetz 2005 erteilt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde gemdaR Paragraph 52, Absatz 9,
Fremdenpolizeigesetz festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Liberia (hervorgehoben durch
BVwWG) gemal? Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde gegen den
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.).
Zuletzt wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der
dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2018, ZI. rémisch
eins 416 1210149-3/4E Folge gegeben und begrindend im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behoérde
aktenwidrig ausgefiihrt habe, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger von Liberia sei.

8. Am 07.12.2018 wurde der Beschwerdefiihrer der Delegation der nigerianischen Botschaft vorgefihrt. Am 10.12.2018
wurde das Ergebnis dieses Termins Ubermittelt und festgehalten, dass die Staatsangehdrigkeit von Nigeria nicht
bestatigt werden kdnne und vor Ausstellung eines Heimreisezertifikates eine zusatzliche Sprachanalyse verlangt
werde.

9. Am 21.11.2018 wurde der Beschwerdefuhrer zur Abklarung des Aufenthaltsstatus, der beabsichtigten Verhangung
einer Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes bzw. Verhdngung der Schubhaft nach Haftentlassung
niederschriftlich einvernommen. Dazu flihrte er befragt zu seinem Gesundheitszustand aus, dass er gesund sei, keine
Medikamente nehme und auch keine arztliche Behandlung bend&tigen wirde. Auf Vorhalt, dass im Zuge eines Interview
Termins seitens der Botschaft von Liberia angefuihrt wurde, dass er kein Staatsangehdriger von Liberia sei, sondern
moglicherweise Staatsangehdriger von Nigeria sei, gab er wértlich an: "Die Botschaft kann sagen was sie will - ich bin
Staatsangehoriger von Liberia." Gefragt, ob er die Mdglichkeit habe, in irgendeiner Weise mit den Behdrden von
Liberia Kontakt aufzunehmen, um etwaige Dokumente zu erhalten, flhrte er wértlich aus: "Nein, das ist nicht méglich.
AuBerdem ist es nicht meine Aufgabe meine Identitat nachzuweisen. Das soll die Polizei oder die Botschaft machen."
Er fiihrte weiters aus, dass seine Eltern gestorben seien, bevor er nach Osterreich gekommen sei und auch sein Bruder
bereits gestorben sei, er kénne eine Berufsausbildung als Maler und Anstreicher nachweisen, jedoch keinen
Schulbesuch. Deutschsprachkurse habe er absolviert, jedoch keine Prifung abgelegt. In Osterreich habe er keinen
Familienbezug, er habe aber viele Freunde und seit 2004 eine Lebensgefahrtin, mit der er aber nicht zusammenleben
wurde. HeiBen wirde diese XXXX, er wirde auch nach seiner Haftentlassung bei dieser wohnen kdénnen. Gefragt, wie
er seinen Lebensunterhalt nach seiner Haftentlassung finanzieren wolle, gab er wortlich an: "lch bekomme fiur die
ersten 6 Monate Arbeitslosengeld in der Hohe von € 840,--; dann werde ich mir eine Arbeit suchen." Gefragt, wo sich
der Geldbetrag befinde, den er durch seinen gewerbsmaRigen Betrug erlangt habe bzw. wieviel davon noch tbrig sei,
gab er wortlich an: "Es gibt kein Geld." Letztlich fUhrte er aus, dass er an einem Interview nicht teilnehmen werde, dass
er von Liberia und seit Uber 24 Jahren in Osterreich sei und hierbleiben wolle. Osterreich sei seine Heimat.9. Am
21.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer zur Abklarung des Aufenthaltsstatus, der beabsichtigten Verhangung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes bzw. Verhdngung der Schubhaft nach Haftentlassung
niederschriftlich einvernommen. Dazu flhrte er befragt zu seinem Gesundheitszustand aus, dass er gesund sei, keine
Medikamente nehme und auch keine arztliche Behandlung benétigen wirde. Auf Vorhalt, dass im Zuge eines Interview
Termins seitens der Botschaft von Liberia angefiuihrt wurde, dass er kein Staatsangehdriger von Liberia sei, sondern
moglicherweise Staatsangehdriger von Nigeria sei, gab er wortlich an: "Die Botschaft kann sagen was sie will - ich bin
Staatsangehdriger von Liberia." Gefragt, ob er die Mdglichkeit habe, in irgendeiner Weise mit den Behdrden von
Liberia Kontakt aufzunehmen, um etwaige Dokumente zu erhalten, flhrte er wértlich aus: "Nein, das ist nicht moéglich.
AufRerdem ist es nicht meine Aufgabe meine Identitat nachzuweisen. Das soll die Polizei oder die Botschaft machen."
Er fihrte weiters aus, dass seine Eltern gestorben seien, bevor er nach Osterreich gekommen sei und auch sein Bruder
bereits gestorben sei, er kdénne eine Berufsausbildung als Maler und Anstreicher nachweisen, jedoch keinen
Schulbesuch. Deutschsprachkurse habe er absolviert, jedoch keine Priifung abgelegt. In Osterreich habe er keinen
Familienbezug, er habe aber viele Freunde und seit 2004 eine Lebensgefahrtin, mit der er aber nicht zusammenleben
wirde. Heillen wirde diese rémisch 40 , er wirde auch nach seiner Haftentlassung bei dieser wohnen kénnen.
Gefragt, wie er seinen Lebensunterhalt nach seiner Haftentlassung finanzieren wolle, gab er wortlich an: "lch bekomme



fur die ersten 6 Monate Arbeitslosengeld in der Hhe von € 840,--; dann werde ich mir eine Arbeit suchen." Gefragt, wo
sich der Geldbetrag befinde, den er durch seinen gewerbsmaRigen Betrug erlangt habe bzw. wieviel davon noch tbrig
sei, gab er wortlich an: "Es gibt kein Geld." Letztlich fUhrte er aus, dass er an einem Interview nicht teilnehmen werde,
dass er von Liberia und seit Giber 24 Jahren in Osterreich sei und hierbleiben wolle. Osterreich sei seine Heimat.

10. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 28.11.2018, XXXX, wurde die bedingte Entlassung unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren aus dem Vollzug verfiigt und begrindend dazu angefihrt, dass anzunehmen sei, dass der
Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht weniger als durch die weitere Verbif3ung der Strafhaft von der
Begehung strafbarere Handlungen abgehalten werde. Die im Beschluss vorgesehene kinftige Wohnanschrift des
Entlassenen blieb leer.10. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom 28.11.2018, rémisch 40 , wurde die
bedingte Entlassung unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren aus dem Vollzug verfliigt und begrindend dazu
angeflhrt, dass anzunehmen sei, dass der Verurteilte durch die bedingte Entlassung nicht weniger als durch die
weitere VerblURung der Strafhaft von der Begehung strafbarere Handlungen abgehalten werde. Die im Beschluss
vorgesehene kunftige Wohnanschrift des Entlassenen blieb leer.

11. Am 16.01.2019 fand eine telefonische Sprachanalyse durch XXXX statt und wurde im Ergebnis darin festgehalten,
dass die erzielten Ergebnisse eher unvereinbar mit der Sprachgemeinschaft "Liberianisches Englisch" sind und die
Sprachanalyse eindeutig darauf hindeutet, dass die erzielten Ergebnisse wahrscheinlicher mit der Sprachgemeinschaft
"Nigerianisches Englisch" Ubereinstimmen.11. Am 16.01.2019 fand eine telefonische Sprachanalyse durch rémisch 40
statt und wurde im Ergebnis darin festgehalten, dass die erzielten Ergebnisse eher unvereinbar mit der
Sprachgemeinschaft "Liberianisches Englisch" sind und die Sprachanalyse eindeutig darauf hindeutet, dass die
erzielten Ergebnisse wahrscheinlicher mit der Sprachgemeinschaft "Nigerianisches Englisch" Gbereinstimmen.

12. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019 wurde dem
Beschwerdefuihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal § 57 Asylgesetz 2005 erteilt.
Gegen den Beschwerdefihrer wurde gemdll & 10 Abs. 2 Asylgesetz iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemaR §
52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemal3 § 46
Fremdenpolizeigesetz zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z. 5 Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Letztlich wurde der
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemald &8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).12. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 11.02.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemald Paragraph 57, Asylgesetz 2005 erteilt. Gegen den BeschwerdefUhrer wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz 2,
Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde gemaf3 Paragraph 52, Absatz
9, Fremdenpolizeigesetz festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria gemald Paragraph 46,
Fremdenpolizeigesetz zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Letztlich wurde der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal
Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

13. Mit Schriftsatz vom 15.02.2019 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit.
Dazu brachte er im Wesentlichen vor, dass der Bescheid rechtswidrig sei, und eine Abschiebung nach Nigeria
unzulassig sei, zumal die nigerianische Delegation ihm nach der Einvernahme mitgeteilt habe, dass er nicht aus Nigeria
waére, sodass Aktenwidrigkeit vorliegen wiirde. Im Ubrigen sei sein 22-jahriger Aufenthalt in Osterreich zu betonen und
ware er in Afrika einer existenziellen Notlage ausgesetzt und ware diesbezuglich zu ermitteln gewesen. Es werde daher
beantragt, eine mindliche Verhandlung unter Ladung des nigerianischen Botschafters in Wien beantragt, zum Beweis
dafiir, dass der BeschwerdefUhrer kein nigerianischer Staatsangehdriger sei, sowie der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen und nach Beweisverfahren den Bescheid zu beheben.

14. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2019 vorgelegt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfuhrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:
1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen Drittstaatsangehdrigen gemall des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Beim
Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen Drittstaatsangehérigen gemald des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Der BeschwerdefUhrer ist gesund, volljahrig, ledig und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer nigerianischer Staatsangehdriger ist. Nicht festgestellt werden konnte,
dass es sich beim Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers um Liberia handelt und er Staatsangehdriger von Liberia ist.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitdt kdnnen allerdings nicht getroffen werden.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer wahrend der letzten 22 Jahre durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig war. Der Beschwerdefliihrer war zwischen dem 04.08.2001 und 06.10.2004 einerseits ohne
aufrechte Meldeadresse bzw. obdachlos und andererseits in Schub- bzw. Strafhaft, zwischen dem 12.11.2005 und
27.02.2015 ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet und seit dem 28.02.2015 durchgehend in Strafhaft, dies
entspricht einem Zeitraum von 15,5 Jahren.

Der Beschwerdefihrer halt sich seit zumindest 18.09.2000 - Rechtskraft des ersten Asylverfahrens - aufgrund eines
unbegrindeten Asylantrages, im Bundesgebiet auf. Dem Beschwerdefihrer kommt kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zu.

Der Beschwerdeflhrer verfigt Gber eine Ausbildung als Maler und Anstreicher. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung hat
er eine Chance auch hinkunftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maBgebliche private
Beziehungen, es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner angeblichen Lebensgefahrtin einen
gemeinsamen Wohnsitz aufgewiesen hat, bzw. dass diese Lebensgemeinschaft tatsachlich besteht.

Der Beschwerdefiihrer ist wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen
und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden,
jedenfalls keine die Uber das hinausgeht, was man allein auf Grund seiner Dauer im Bundesgebiet erwarten kann.
Unterlagen die fur eine integrative Verfestigung sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.

Der Beschwerdeflhrer ist derzeit auch kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden

Institution.

Es existieren keine Umstidnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.Es existieren keine Umstiande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria eine Verletzung
von Artikel 2, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Der Beschwerdefihrer wird im
Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner
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wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit in Strafhaft. Der Beschwerdeflhrer weist nachstehende strafgerichtliche

Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 24.06.2015 RK 20.01.201601) LG rémisch 40 vom 24.06.2015 RK 20.01.2016

88 146, 147 (3), 148 2. Fall StGB§ 15 StGBParagraphen 146, 147, (3), 148 2. Fall StGB Paragraph 15, StGB
Freiheitsstrafe 6 Jahre

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche Ordnung und Sicherheit
dar.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 11.02.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt und wird

dazu ausgefuhrt:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Birgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von

Unsicherheiten und Spannungen gepragt.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum madglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle

separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiosen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Bricke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behoérden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Die Regierung Buharis hat der Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.
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Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z. B. Civil Rights Congress of Nigeria
(CRQ), Centre for Environment, Human Rights and Development (CEHRD), Human Rights Monitor (HRM) und Human
Rights Law Services (HURILAWS) fir die Einhaltung der Menschenrechte in Nigeria ein. Auch die
Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv. Die
Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich durch das Eingreifen von
Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische Opposition kann sich aber
grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die
nigerianische Regierung.

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die Verfassung von 1999 garantiert und finden sich auch in der
Verfassungswirklichkeit grundsatzlich wieder. Diese Rechte werden zwar von Gesetzen gegen Aufruhr, kriminelle
Diffamierung und Veroffentlichung von falschen Nachrichten eingeschrankt, jedoch ist die nigerianische
Medienlandschaft vielfaltig und &uRerst aktiv. Die Medien-landschaft Nigerias ist durch eine Fille privater
Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit und
relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten. Sie tragen wesentlich dazu bei, dass alle
politischen Fragen des Landes offen und kritisch diskutiert werden kénnen. Das Radio ist das wichtigste Medium in
Nigeria, da es auch in den landlichen Regionen empfangen werden kann. Qualitat und Wirkungskreis von Presse und
Medien werden allerdings durch schwierige Rahmenbedingungen beeintrachtigt.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevdlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhdnger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stiden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevédlkerung ausgeubte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sludwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiésen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in
Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Sldosten.
Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort
nicht eigentlich indigen sind.

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung. Burger dirfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen,
weshalb generell aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit besteht, Verfolgung durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfugt ber sehr groBe Ol- und Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener
Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen, der Grol3teil der Bevdlkerung ist aber in der
Landwirtschaft beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung leben in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene
Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80% aus, wobei 60% davon Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne
Berufsausbildung sind. Die GroRfamilie unterstitzt beschaftigungslose Angehdrige, wobei allgemein festgestellt
werden kann, dass in Nigeria eine zurtickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedtrfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird. Heimkehrer kénnen
gegen GebUhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt zwar keine speziellen Unterkiinfte fur
Heimkehrer, aber es kann Reintegrationshilfe durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe an.

Daruberhinaus gibt es Programme zur Armutsbekampfung, sowohl auf Landerebene, die State Economic
Empowerment Strategy (SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Em-powerment and Development
Strategy (LEEDS). Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung



aktiv.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhauser in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhduser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfligen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augendrzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den Fachkliniken zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken
etc. Insgesamt gibt es in Nigeria acht psychiatrische Krankenhduser, die von der Regierung gefihrt und finanziert
werden. Sechs weitere psychiatrische Kliniken werden von Bundesstaaten unterhalten. In diesen psychiatrischen
Kliniken werden unter anderem klinische Depressionen, suizidale Tendenzen, Posttraumatische Belastungsstérungen,
Schizophrenie und Psychosen behandelt. Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich
als erste Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch kranker nigerianischer Staatsangehdriger an, die abgeschoben
werden sollen. Die Kosten fur den Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000Naira (ca. 570 Euro). Zudem ist dort auch die stationdre Behandlung psychischer Erkrankungen mit
entsprechender Medikation mdéglich. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung
zugute. In den GroRRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst
zu tragen.

Rickkehrer finden in den Grof3stddten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden. Wenn ein Heimkehrer Gber eine medizinische Vorgeschichte verfiigt, sollte er
méglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen). Heimkehrer, die
vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgebihr zahlen
und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen. Hat eine Person keine Dokumente, fUhrt dieser
Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von anderen &ffentlichen Diensten
(z.B. Bildung).

Medikamente sind verfligbar, kénnen aber je nach Art teuer sein. Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet
keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst
besorgen bzw. dafir selbst aufkommen. Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria
und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben.

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Anti-biotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden.

Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug
Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen,
dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevélkerung unverfalschte Medikamente verkaufen.

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Rickkehr aus
politischen Griinden oder andere auBergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft
in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehdrde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der
Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kdnnen danach das Flughafengeldnde
unbehelligt verlassen. Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstutzt regelmaf3ig die Vorbereitung und
Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre
2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die Ruckgefuhrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in
ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von ruckgefuhrten
Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des
ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch



nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme
mit offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr maoglich ist.

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Das "Decree 33", das eine Doppelbestrafung wegen
im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird nach aktueller Berichtslage nicht
angewandt. Da die O&sterreichische Botschaft aulerdem stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind
Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswiirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.Eine nach Nigeria
zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch eine Ruckkehr
nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der pauschale
Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.

Es kann daher zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr keiner
lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdahrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch
amtswegig keine Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann,
zumal er gesund und arbeitsfahig ist und Uber Berufserfahrung verfligt. Selbst wenn ihm kein privater
Familienverband soziale Sicherheit bieten sollte, kann er seinen Lebensunterhalt wie o.a. aus eigener Kraft bestreiten.
Staatliche Repressionen im Falle der Ruckkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl kdnnen nicht
festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemall8 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig wareEs wurden zwischenzeitlich auch keine
Anhaltspunkte dafur bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 50, FPG idgF in
seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung tber
die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das Zentralen Melderegister und das Strafregister
der Republik Osterreich sowie in das "Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria und der
Sprachanalyse XXXX vom 07.02.2019.Zur Feststellung des fur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurden
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde
unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das Zentralen
Melderegister und das Strafregister der Republik Osterreich sowie in das "Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria und der Sprachanalyse rémisch 40 vom 07.02.2019.

Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
maligebenden Erwadgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
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zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet wadren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen und hat der
Beschwerdefuhrer den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhaltes als ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand, seiner Religion, seinen Lebensumstanden und seiner
Arbeitsfahigkeit, grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten
Behorde. Die belangte Behotrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0Osterreichischen Behorden

identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die im Akt enthaltene Sprachanalyse XXXX. Die darin
gemachten Ausfihrungen lassen in ihren Ausfiihrungen keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seines sprachlichen Hintergrundes Nigeria zuzuordnen ist und keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er
aus Liberia ist. Dies zeigt sich darUberhinaus auch darin, dass er anlasslich seiner Vorfuhrung vor der liberianischen
Delegation, von dieser nicht als Staatsangehdriger von Liberia identifiziert wurde, sondern bereits zum damaligen
Zeitpunkt seine nigerianische Staatszugehorigkeit vermutet wurde.Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdérigkeit
grinden sich auf die im Akt enthaltene Sprachanalyse romisch 40 . Die darin gemachten Ausfihrungen lassen in ihren
Ausfihrungen keinen anderen Schluss zu, als dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seines sprachlichen Hintergrundes
Nigeria zuzuordnen ist und keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er aus Liberia ist. Dies zeigt sich dartberhinaus
auch darin, dass er anlasslich seiner Vorfihrung vor der liberianischen Delegation, von dieser nicht als
Staatsangehdriger von Liberia identifiziert wurde, sondern bereits zum damaligen Zeitpunkt seine nigerianische
Staatszugehodrigkeit vermutet wurde.

Ein substantiiertes Vorbringen, das seine Aussagen hinsichtlich der von ihm behaupteten Staatsangehdrigkeit belegen
konnte, wurde zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens vorgebracht, dartberhinaus erfolgte keine Auseinandersetzung
auf gleicher fachlicher Ebene, weshalb die gemachten Feststellungen als schliissig und nachvollziehbar anzusehen sind
und die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer entgegen seinen Angaben aus Nigeria stammt der Entscheidung zu
Recht zugrunde gelegt wurde.

Auch in der Beschwerde bestreitet er unsubstantiiert den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt
hinsichtlich des Herkunftsstaates, in dem er dabei bleibt, aus Liberia zu stammen. Wenn der Beschwerdefiihrer
dartberhinaus in der Beschwerde ausfuhrt, dass ihm die nigerianische Delegation mitgeteilt habe, dass er nicht aus
Nigeria sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass der gegenstandliche Verfahrensakt daflir keine Anhaltspunkte bietet
und dies auch dem Bericht Uber die Vorfiihrung nicht enthommen werden kann.

Die unwahren Angaben zu seinem Herkunftsstaat, zeigen deutlich, dass der Beschwerdefiuhrer personlich
unglaubwdirdig ist und seine Staatsangehorigkeit zu verschleiern versuchte, wodurch er seine Mitwirkungspflichten
gemalR 8 15 AsylG verletzt hat. Dieses Verhalten weicht von der zumutbaren Sorgfalt, die von einem an der
Verfahrensabwicklung interessierten Asylwerber zu erwarten ist, extrem ab und stellt sich daher als grob
sorgfaltswidrig dar. Dieses Bild rundet auch seine Aliasidentitat ab, wonach er XXXX heil3en wirde, am XXXX in Benin
City in Nigeria geboren und Staatsangehdriger von Nigeria sei.Die unwahren Angaben zu seinem Herkunftsstaat,
zeigen deutlich, dass der Beschwerdeflhrer personlich unglaubwirdig ist und seine Staatsangehdrigkeit zu
verschleiern versuchte, wodurch er seine Mitwirkungspflichten gemaR Paragraph 15, AsylG verletzt hat. Dieses
Verhalten weicht von der zumutbaren Sorgfalt, die von einem an der Verfahrensabwicklung interessierten Asylwerber
zu erwarten ist, extrem ab und stellt sich daher als grob sorgfaltswidrig dar. Dieses Bild rundet auch seine Aliasidentitat
ab, wonach er romisch 40 heien wiirde, am rémisch 40 in Benin City in Nigeria geboren und Staatsangehériger von
Nigeria sei.

Die Feststellungen hinsichtlich seines Aufenthaltes im Bundesgebiet, ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus
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dem ZMR und dem vorliegenden Verwaltungsakt. Wenn der Beschwerdefuhrer dazu auf Vorhalt durch die belangte
Behdrde ausfuhrt, dass er immer an der Adresse in XXXX gewohnt habe und nicht gewusst haben will, dass er dort im
November 2005 behordlich abgemeldet worden sei, so ist dies als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren (siehe auch
AS 669).Die Feststellungen hinsichtlich seines Aufenthaltes im Bundesgebiet, ergeben sich aus einem aktuellen Auszug
aus dem ZMR und dem vorliegenden Verwaltungsakt. Wenn der Beschwerdefihrer dazu auf Vorhalt durch die
belangte Behodrde ausfihrt, dass er immer an der Adresse in rdmisch 40 gewohnt habe und nicht gewusst haben will,
dass er dort im November 2005 behordlich abgemeldet worden sei, so ist dies als reine Schutzbehauptung zu
qualifizieren (siehe auch AS 669).

Dass der Beschwerdefiihrer Uber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet verfugt, keine familiaren Anknupfungspunkte
oder private Beziehungen hat und auch keine relevante Integration aufweist ergibt sich aus seinen Angaben und dem
Akt.

Auch seine Angaben zu seiner angeblichen "Lebensgefahrtin" sind unter Zugrundelegung seiner widersprichlichen
Aussagen zu relativieren, da er diese einerseits erstmalig namentlich in seiner Einvernahme vom 23.11.2018 erwahnt,
obwohl er laut eigenen Angaben bereits seit 2004 mit dieser zusammen sei, wenn auch nicht mit ihr zusammen
wohnen wirde, um andererseits noch in seiner Einvernahme im Februar 2016 auszufiihren, dass er eine Freundin in
Italien habe.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass sich der Beschwerdefuhrer seit 02.03.2015 durchgehend in Strafhaft
befindet, ist von keinem schitzenswerten Familienleben im Sinne der EMRK auszugehen, weder in zeitlicher Hinsicht
noch hinsichtlich der Intensitat.

Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Aufenthaltsdauer
mittlerweile Deutsch spricht, es wird aber auch nicht verkannt, dass er keine Sprachprifung abgelegt hat, dass er kein
Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Institution ist und dass er zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, sondern vielmehr "schwarz" gearbeitet hat.

Der Beschwerdefuhrer brachte jedoch weder vor der belangten Behérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde
konkrete Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher,
gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden. Aus den oben angefiihrten Angaben und in
Ermangelung vorgelegter Unterlagen ergeben sich keine Integrationsbemihungen, die den Anforderungen an ein
schiitzenswertes Privatleben im Sinne der EMRK entsprechen.

Die Feststellung hinsichtlich der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer straffallig geworden ist und hinsichtlich der
Dauer seiner Strafhaft, ergibt sich aus dem Strafregisterauszug vom 20.02.2019 und eines aktuellen ZMR Auszuges.

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3s 46 FPG iVm § 50 FPG nach Nigeria beruht darauf,
dass der Beschwerdefiihrer weder vor der belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzulassigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wiirden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria in irgendeiner Form gefahrdet ware. Dies insbesondere, da er selbst auf Frage, was ihm
konkret passieren wurde, wortlich antwortete: "Wieso wollen Sie mich nach Nigeria abschieben? Ich werde auch an
einem Interview nicht teilnehmen."Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 46,
FPG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG nach Nigeria beruht darauf, dass der Beschwerdeflhrer weder vor der
belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete Angaben getétigt hat, denen zufolge eine
rechtliche oder tatsachliche Unzulassigkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen ware. Es wurden keine Umstande
vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria in irgendeiner
Form gefdhrdet ware. Dies insbesondere, da er selbst auf Frage, was ihm konkret passieren wirde, wortlich
antwortete: "Wieso wollen Sie mich nach Nigeria abschieben? Ich werde auch an einem Interview nicht teilnehmen."

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

e -Strichaufzahlung
BMEIA - AulRenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

e -Strichaufzahlung
CFR - Council on Foreign Relations (2017): Nigeria Security Tracker, http://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 25.7.2017

e -Strichaufzahlung
OSAC - Overseas Security Advisory Council (4.7.2017): Nigeria 2017 Crime and Safety Report - Abuja,
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=21604, Zugriff 25.7.2017

e -Strichaufzahlung
SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

e -Strichaufzahlung
UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (24.7.2017): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.7.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 24.8.2016

e -Strichaufzahlung
DACH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (27.2.2013):

D-A-CH Fact-sheet zu Nigeria,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1361973048_dach-nigeria-factsheet-gr-2013-02.doc, Zugriff 27.7.2017

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
FT - Financial Times (9.4.2017): Talks help crude and peace flow in the Niger Delta,

https://www.ft.com/content/8fc6b24c-152a-11e7-80f4-13e067d5072c, Zugriff 26.7.2017



e -Strichaufzahlung
N24 - News 24 (29.5.2016): Buhari to keep Delta amnesty programme,
http://www.news24.com/Africa/News/buhari-to-keep-delta-amnesty-programme-20160529-2, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
NT - Nigerian Tribune (9.7.2016): Operation Delta Safe gets new Coordinator,

http://tribuneonlineng.com/operation-delta-safe-gets-new-coordinator/, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
NW - Newsweek (29.6.2017): Nigeria Oil: Militants Will 'Give Peace a Chance' and Stop Attacks in Niger Delta,
http://www.newsweek.com/nigeria-oil-yemi-osinbajo-niger-delta-629964, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
NW - Newsweek (30.8.2016): Niger Delta Avengers say 'Hostilities ceased' against Nigerian Government,
http://europe.newsweek.com/niger-delta-avengers-say-hostilities-ceased-against-nigerian-government-494387?
rm=eu, Zugriff 2.8.2017

e -Strichaufzahlung
OP - Oilprice.com (22.6.2017): Once Again, Tensions Are Rising In Nigeria's Oil Sector,

http://oilprice.com/Energy/Crude-0il/Once-Again-Tensions-Are-Rising-In-Nigerias-Oil-Sector.html, Zugriff 25.7.2017

e -Strichaufzahlung

PT - Premium Times (22.6.2016): Nigerian military scraps Niger Delta 'Operation Pulo Shield',

http://www.premiumtimesng.com/news/top-news/205761-nigerian-military-scraps-niger-delta-operation-pulo-
shield.html, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
Reuters (14.6.2017): Nigeria Oil: Militants Will 'Give Peace a Chance' and Stop Attacks in Niger Delta,
http://www.reuters.com/article/nigeria-security-avengers-idUSL8N1)94QB, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzahlung
UKHO - UK Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Background information, including

actors of protection, and internal relocation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
CWI - 21st Century Wilberforce Initiative (6.2016): Nigeria, Fractured and Forgotten, Discrimination And Violence
Along Religious Fault Lines,

http://www.standwithnigeria.org/wp-content/uploads/2016/06/NlIgeria-Fractured-and-Forgotten.pdf, Zugriff 27.7.2017

e -Strichaufzahlung
IRIN - IRIN News (13.7.2017): The deadly conflict tearing Nigeria apart (and it's not Boko Haram),
https://www.irinnews.org/analysis/2017/06/13/deadly-conflict-tearing-nigeria-apart-and-it%E2%80%99s-not-boko-
haram, Zugriff 27.7.2017

e -Strichaufzahlung
KAS - Konrad Adenauer Stiftung (12.7.2013): Unsicherheit in Nigeria,

http://www.kas.de/wf/doc/kas_34967-544-1-30.pdf?130716165200, Zugriff 27.7.2017

e -Strichaufzahlung
SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzahlung

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

e -Strichaufzahlung
WWR - World Watch Research (30.3.2015): Migration and Violent Conflict in Divided Societies, Non-Boko Haram



violence against Christians in the Middle Belt region of Nigeria, https://www.worldwatchmonitor.org/wp-
content/uploads/2015/07/Migration-and-Violent-Conflict-in-Divided-Societies-March-2015-1.pdf, Zugriff 27.7.2017

e Strichaufzahlung
VA1 - Vertrauensanwalt 1 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact
Finding Mission

e -Strichaufzahlung
VA2 - Vertrauensanwalt 2 der Osterreichischen Botschaft Abuja (16.11.2015): Interview im Rahmen einer Fact
Finding Mission

e -Strichaufzahlung
VOA - VOA News (31.3.2017): Nigerian Army Holds Drill in Sambisa Forest, Former Boko Haram Stronghold,
https://www.voanews.com/a/nigeria-army-sambisa-forest-drills/3790646.html, Zugriff 28.7.2017

e -Strichaufzahlung
Zeit (18.1.2017): Das Wichtigste tber die nigerianische Terrorgruppe,

http://www.zeit.de/politik/ausland/boko-haram-ueberblick, Zugriff 27.7.2017

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 8.6.2017

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2013): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/16296710/16800759/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2013%2C_deutsch.pdf?nodeid=16801531&vernum=-2, Zugriff 8.6.2017

e -Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (7.2014): Asyllinderbericht Nigeria

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

e -Strichaufzahlung
UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-_Nigeria_-
_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 2.8.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/336585/479262_de.html, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2015): Stars on their shoulders.

Blood on their hands: War crimes committed by the Nigerian military,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1433746540_afr4416572015english.pdf, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,



http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_3F520728A4894ACD7F861F33D62DFIE8/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.htr
Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017b): Nigeria - Kultur- und Bildungspolitik, Medien,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Kultur-
UndBildungspolitik_node.html, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): 2015 International Religious Freedom Report - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/328335/469114_de.html, Zugriff 13.6.2017

e -Strichaufzahlung
UKHO - United Kingdom Home Office (10.8.2016): Country Information and Guidance Nigeria: Background
information, including actors of protection and internal relocation,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august-2016.pdf, Zugriff
29.8.2016

e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,

http://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 4.7.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017b): Nigeria - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.ntml, Zugriff 2.8.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017c¢): Nigeria - Wirtschaft und Entwicklung,
http://liportal.giz.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung.html, Zugriff 2.8.2017

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 4.7.2017

e -Strichaufzahlung
TD - This Day (2.5.2016): PenCom DG: Monthly Pension Contribution Hits N25 Billion,

http://www.thisdaylive.com/index.php/2016/05/02/pencom-dg-monthly-pension-contribution-hits-n25-billion/, Zugriff
4.7.2017

e -Strichaufzahlung
TE - The Economist (25.10.2014): Fewer ghosts, more savings, http://www.economist.com/news/finance-and-
economics/21627721-after-unpromising-start-nigeria-beginning-encourage-local-saving-and, Zugriff 4.7.2017

e -Strichaufzahlung
Vanguard (22.6.2017): Health insurance: FG calls for scrapping of HMOs,

http://www.vanguardngr.com/2017/06/health-insurance-fg-calls-scrapping-hmos/, Zugriff 4.7.2017

e Strichaufzahlung
VN - VisitNigeria (14.9.2015): Nigeria Healthcare System - The Good and the Bad,

http://www.visitnigeria.com.ng/nigeria-healthcare-system-the-good-and-the-bad/, Zugriff 4.7.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte



auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).Angesichts der Seriositat und Plausibilitat
der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Zu den zur
Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdoglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zuruckhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fiur die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegt, welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen l3sst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt.Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Nigeria fir die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt, welche die Riickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Nigeria abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"

versetzt.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, auch in der Beschwerde findet sich kein substantiiertes Vorbringen, welches die Richtigkeit der, der

Entscheidung zugrunde gelegten, Landerberichte in Zweifel ziehen wiirde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 2, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:Die mafRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 2,, sowie Paragraph 57,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil


https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.Paragraph 10, (2) Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2).."

Die mafgeblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 5
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten:Die mal3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9,, Paragraph 53, Absatz eins und
Absatz 3, Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) ...
Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaf} Absatz
eins, ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-4.

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;
6.-8. ...

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. |
Nr. 56/2018 lautet:Die mal3gebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wennParagraph 18, (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,
2.-3...

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Riickkehrentscheidung."Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung."
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 und zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides):3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 und
zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden - gemeint war wohl eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" - gemal 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.Im ersten Spruchteil des
Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden - gemeint war wohl eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" - gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemall Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom BeschwerdefUhrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemafi
§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
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nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemaRR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als
unbegrindet abzuweisen.

Da das Asylverfahren des Beschwerdefihrers bereits rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde und sich der
Beschwerdefuhrer unrechtmaliig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.Da das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits rechtskraftig negativ
abgeschlossen wurde und sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behorde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt.

Im gegenstéandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich, und hat er ein solches
auch zu keinem Zeitpunkt substantiiert behauptet. Zu prifen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdeflhrers.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MalRnahme gemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
Verhaltnismaligkeit einer solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der &ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berticksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung dieser MaBnahme gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von
behdordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Mal3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwGH 7.9.2016,Ra 2016/19/0168; VwGH
22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in ©)Z 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche VwGH
5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VWGH 22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt
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vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der hinsichtlich der Dauer unbelegte Aufenthalt des
volljahrigen und gesunden Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund 22 Jahre
gedauert hat. Sofern der Beschwerdefuhrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit
mittlerweile rund 22 Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zunachst herauszustreichen,
dass es in diesem Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben
kann, zumal dafur keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine blof3
demonstrative Aufzahlung jene Umstdnde, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK zu bertcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von
mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.Im Lichte des Artikel 8,
EMRK ist zunachst zu berlcksichtigen, dass der hinsichtlich der Dauer unbelegte Aufenthalt des volljahrigen und
gesunden Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund 22 Jahre gedauert hat.
Sofern der Beschwerdeflihrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund 22
Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zundchst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal daflr
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthdlt Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz eine blof3
demonstrative Aufzdhlung jene Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK zu berlcksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von
mehreren Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Ein Aufenthalt von 22 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne dar, es ist aber im gegenstandlichen
Fall zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer den Gberwiegenden Teil dieser Zeit, namlich 4 Jahre und 1 Monat
in Haft gewesen ist, 10 Jahre und 3 Monate ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet war und 1 Jahr und 2
Monate obdachlos gemeldet war, dessentwegen wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der
Ausweisung zu erkennen nicht indiziert ist. Es liegen im gegenstandlichen Fall namlich trotz der langen
Aufenthaltsdauer keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wuirde, bzw. der der Dauer
seines Aufenthaltes entsprechen wirde, vor (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist)..Ein Aufenthalt von
22 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne dar, es ist aber im gegenstandlichen Fall zu
berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer den Gberwiegenden Teil dieser Zeit, namlich 4 Jahre und 1 Monat in Haft
gewesen ist, 10 Jahre und 3 Monate ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet war und 1 Jahr und 2 Monate
obdachlos gemeldet war, dessentwegen wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
erkennen nicht indiziert ist. Es liegen im gegenstandlichen Fall ndmlich trotz der langen Aufenthaltsdauer keine
Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der der Dauer seines Aufenthaltes
entsprechen wirde, vor vergleiche dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8.
April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden

Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist)..

So war er bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfdllige soziale bzw. integrative Verfestigung in
Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B 950/10, ua
entschiedenen Fallen). Der Beschwerdefiihrer hat trotz der langen Aufenthaltsdauer weder Nachweise Uber besuchte
Deutschkurse oder abgelegte Deutschpriifungen vorgelegt, hat in Osterreich keine nachgewiesene legale
Erwerbstétigkeit ausgelibt und hat keine nachweislichen engen Bezige zu Osterreicherlnnen. Er hat weder
gemeinnutzige Tatigkeiten ausgelbt, noch konnte er andere auBergewohnliche Umstdnde ins Treffen fluhren.

Unterlagen, die fir eine verfestigte Integration sprechen wirden, wurden nicht vorgelegt.

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht, sondern stitzt seine Integration einzig auf seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von



22 Jahren, wobei diese Aufenthaltsdauer dahingehend zu relativieren ist, dass der Beschwerdeflhrer seine in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, was sich vor allem
darin widerspiegelt, dass der Beschwerdeflihrer wahrend dieser Zeit 15 Jahre und 6 Monate entweder obdachlos
gemeldet war bzw. in Untersuchungs-, Schub- oder Strafhaft gesessen ist bzw. ohne aufrechte Meldeadresse im
Bundesgebiet war.

Es ist in diesem Zusammenhang grundsatzlich anzufthren, dass selbst Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche Mall hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit von der Unverhiltnismé&Rigkeit der Ausweisung ausgegangen
wird (vgl. etwa VwGH 26.08.2010, 2010/21/0009; 26.08.2010,2010/21/0206, und darauf Bezug nehmend das
Erkenntnis vom 20.01.2011, 2010/22/0158; siehe idS auch VwGH 25.09.2009,2007/18/0538, vgl. auch die noch zum FrG
1997 ergangenen Erkenntnisse VWGH 11.11.2005, 2002/21/0124; 04.09.2003,2003/21/0057). Es wird aber auch nicht
verkannt, dass im Falle, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhdltnismallig angesehen werden (vgl. dazu VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VwGH vom 22.03.2017 Ra
2017/19/0028; VWGH vom 17.10.2016 Ro 2016/22/0005).Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit
von der UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung ausgegangen wird vergleiche etwa VwGH 26.08.2010, 2010/21/0009;
26.08.2010, 2010/21/0206, und darauf Bezug nehmend das Erkenntnis vom 20.01.2011,2010/22/0158; siehe idS auch
VwWGH 25.09.2009, 2007/18/0538, vergleiche auch die noch zum FrG 1997 ergangenen Erkenntnisse VWGH 11.11.2005,
2002/21/0124; 04.09.2003,2003/21/0057). Es wird aber auch nicht verkannt, dass im Falle, dass der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise
Ausweisungen auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen werden vergleiche dazu
VWGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VWGH vom 22.03.2017 Ra 2017/19/0028; VWGH vom 17.10.2016 Ro 2016/22/0005).

Dazu ist der Vollstandigkeithalber auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer seitens der belangten Behdrde zuletzt am
21.11.2018 niederschriftlich einvernommen wurde. Seit diesem Zeitpunkt haben sich hinsichtlich seiner Integration
keine Anderungen ergeben, bzw. wurde vom Beschwerdefiihrer dahingehend nichts behauptet. Dariiberhinaus
erfolgten die beiden letzten Einvernahmen - 11.02.2016 und 28.11.2018 - des Beschwerdeflhrers wahrend seiner
Strafhaft, in der er sich bis heute befindet.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer umfassend Gelegenheit gegeben wurde, auch
hinsichtlich seiner Integration entsprechende Vorbringen zu erstatten und entsprechende Unterlagen vorzulegen und
dass grundsatzlich der Beschwerdefuhrer darzutun hat, was er noch an Sachverhalt vorbringen will und inwieweit
dieser fur seinen Antrag relevant ist (z.B. VWGH 04.07.1994, 94/19/0337), wobei er auch in seiner Beschwerde nicht
anfihrt, was hierbei an entscheidungsrelevantem und zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen
kénnte.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Mdrz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gericht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurtickzufiihren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fir sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzulassig (VWGH 2010/22/0094).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwWGH, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse
an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung
gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich ist nach negativem
Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens
bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige
Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2015, Ra
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2015/19/0247 mwN).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des VwWGH, dass das durch eine soziale Integration
erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine
genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundsatzlich
ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend
des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 15.
Dezember 2015, Ra 2015/19/0247 mwN).

Der Beschwerdeflihrer musste sich daher zumindest seit dem Jahr 2000 seines unsicheren Aufenthaltes bewusst
gewesen sein und kann daher auch nicht fur sich ableiten, im Bundesgebiet geduldet gewesen zu sein bzw. sich legal
im Bundesgebiet aufgehalten zu haben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention aber Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). Umstande die das Vorliegen dieser Voraussetzungen
begrinden kdnnten wurden nicht vorgebracht.Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention aber
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich tGbersteigen vergleiche EGMR 8.3.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). Umstande
die das Vorliegen dieser Voraussetzungen begrtiinden kdnnten wurden nicht vorgebracht.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden diirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fithren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")

Zu Lasten des Beschwerdefiihrers ist auch sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berulcksichtigen, dass sich in
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seiner Verurteilung wegen des Verbrechens, des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmafigen schweren
Betruges nach & 146, 147 Abs. 3, § 148 zweiter Fall StGB in Verbindung mit8 15 StGB zeigt.Zu Lasten des
Beschwerdefihrers ist auch sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bertcksichtigen, dass sich in seiner Verurteilung
wegen des Verbrechens, des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraph
146, 147, Absatz 3,, Paragraph 148, zweiter Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zeigt.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit auch das
offentliche Interesse an der Verhinderung von Vermodgensdelikten gegeniiber, wobei es sich bei diesen Delikten um
eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitat handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaf
besonders grof3 ist (Hinweis E 15.12.2005,2005/18/0653). Nicht unbertcksichtigt zu lassen ist auch die
héchstgerichtliche Judikatur, wonach die sich in den den rechtskraftigen Verurteilungen eines Fremden
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen manifestierende Gefahrdung mafigeblicher &ffentlicher Interessen von
solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und
zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs. 2 MRK), die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden
zurtickzustehen haben (VWGH 03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.
Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner
2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit auch das éffentliche Interesse an der
Verhinderung von Vermaogensdelikten gegentber, wobei es sich bei diesen Delikten um eine besonders gefahrliche Art
der Kriminalitdt handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemaR besonders groR ist (Hinweis E
15.12.2005, 2005/18/0653). Nicht unbericksichtigt zu lassen ist auch die héchstgerichtliche Judikatur, wonach die sich
in den den rechtskraftigen Verurteilungen eines Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen manifestierende
Gefahrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der offentlichen
Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Artikel 8, Absatz 2, MRK),
die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurtickzustehen haben (VwGH 03.03.1994, 94/18/0021).
Ebenso steht dem personlichen Interesse das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen &ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.
2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014,
ZI. 2013/22/0246).

Bei der Abwdagung seiner - nicht gewichtigen - Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen
Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue
und seine Gleichgltigkeit gegenliber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht
hat. Nicht unbeachtet bleiben darf im gegensténdlichen Fall, der duf3erst lange Deliktzeitraum, da er dadurch in der
Absicht gehandelt hat, sich eine regelmaRige Einnahmequelle zu verschaffen.

Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt zuungunsten
des Beschwerdeflihrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an seiner AuRRerlandesschaffung aus.Ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt zuungunsten
des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 nach Nigeria zulassig ist (§ 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
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2005), ist zunachst festzuhalten, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz im Jahr 2000
rechtskraftig abgewiesen worden ist, sodass kein Aufenthaltsrecht mehr fir den Beschwerdefihrer fur das Gebiet der
Schengen Staaten besteht.Zur die Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, nach Nigeria zulassig ist
(Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist zundchst festzuhalten, dass der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz im Jahr 2000 rechtskraftig abgewiesen worden ist, sodass kein
Aufenthaltsrecht mehr fur den Beschwerdefihrer flir das Gebiet der Schengen Staaten besteht.

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zu
einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Rickkehr in eine Situation geraten wurde, die eine
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.Auch im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einem
unzulassigen Eingriff fihren wiirde und er bei seiner Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Auch daflr, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer gesund und daher erwerbsfdhig ist und eine
Ausbildung als Maler und Anstreicher aufweist. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Ruckkehr nicht
vor: Der Beschwerdefihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist.
Der Beschwerdeflhrer hat seine Hauptsozialisierung in Nigeria erfahren und lebte dort bis zu seinem 19. Lebensjahr.
Es ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, sodass von keiner Entwurzelung
ausgegangen werden kann. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis véllig
entrickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden wirde. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten
kénnen sollte, selbst wenn man davon ausgeht, dass er in Nigeria keine familidren Anknipfungspunkte mehr hat.Auch
dafiir, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer gesund und daher erwerbsfahig ist und eine
Ausbildung als Maler und Anstreicher aufweist. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Rickkehr nicht
vor: Der Beschwerdefuhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist.
Der Beschwerdefuhrer hat seine Hauptsozialisierung in Nigeria erfahren und lebte dort bis zu seinem 19. Lebensjahr.
Es ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, sodass von keiner Entwurzelung
ausgegangen werden kann. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer seinem Kulturkreis vollig
entrickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden wirde. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten

kénnen sollte, selbst wenn man davon ausgeht, dass er in Nigeria keine familidren Ankntpfungspunkte mehr hat.

Es ergibt sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsbirger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemal Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht
von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.Es ergibt sich aus den
Landerfeststellungen zu Nigeria auch, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zuruckgekehrte
Staatsbirger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemafR3 Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem
Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europdischen  Gerichtshof  fir  Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
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Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Eine
konkrete Darlegung, warum eine Rlckkehr nach Nigeria fur den Beschwerdefihrer zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK flhren sollte, erfolgte nicht, auch nicht im Beschwerdeschriftsatz. Es wirde aber ihm obliegen, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der Durchfiihrung einer
RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).
Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt, bzw. konnte eine solche, dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung,
auch seinem Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach
erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof
fur Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche u.a. VwWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRBe Méglichkeit
einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend vergleiche u.a. VWGH
06.11.2009, ZI.2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH
21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Eine konkrete Darlegung, warum eine
Rickkehr nach Nigeria fur den Beschwerdefuhrer zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fihren sollte, erfolgte nicht,
auch nicht im Beschwerdeschriftsatz. Es wiirde aber ihm obliegen, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grtinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der Durchfiihrung einer Rickfihrungsmalinahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134
mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis
des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3). Derartige Beweise wurden
nicht vorgelegt, bzw. konnte eine solche, dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung, auch seinem
Beschwerdevorbringen nicht entnommen werden.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im
Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz in Nigeria - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung
oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

DarUberhinaus liegt in dem Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar
Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und somit auch keine Unzuldssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat. Okonomische
Schwierigkeiten hat der Beschwerdefihrer zwar angedeutet, nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begrinden wirtschaftliche Grinde auch keine asylrechtlich relevante Verfolgung (zur
fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH vom 28.06.2005,
2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040), weshalb das Vorliegen solcher
Grinde eine Abschiebung nicht unzuldssig macht.

Letztlich ist auszufihren, dass im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestUtzten Aufenthalts in der
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme unter dem Aspekt
einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert wurde. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United
Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blol3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
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daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte,
wobei diese Voraussetzungen, abgesehen von der Aufenthaltsdauer im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.Letztlich
ist auszufuhren, dass im Falle eines bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme unter dem Aspekt einer Verletzung
von Artikel 8, EMRK thematisiert wurde. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte,
wobei diese Voraussetzungen, abgesehen von der Aufenthaltsdauer im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum unbefristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.3. Zum unbefristeten
Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal} Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennNach Absatz 3, leg. cit. ist ein
Einreiseverbot gemal3 Absatz eins, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.06.2015 wegen des teils versuchten und
teils vollendeten Verbrechens des gewerbsmaf3ig schweren Betruges, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von
sechs Jahren verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 24.06.2015 wegen
des teils versuchten und teils vollendeten Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges, rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von sechs Jahren verurteilt.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist nicht entgegenzutreten, wenn dieses anfuhrt, dass angesichts der
Verurteilungen bzw. des den Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhaltens des BeschwerdefUhrers die
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Tatbestandsvoraussetzungen des 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG erfiillt und dieses Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.Dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist nicht entgegenzutreten,
wenn dieses anfuhrt, dass angesichts der Verurteilungen bzw. des den Verurteilungen zugrundeliegenden
Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG
erfullt und dieses Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit, insbesondere da es sich bei den verwirklichten Straftatbestanden um eine
besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt.

Beim Erstellen der fiir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umsténde die in § 53 Abs. 2 FPG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.
Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafung nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungslbertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011,
2011/23/0256).Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene
Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von
Bestrafung nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (VWGH 20.12.2011,
2011/23/0256).

Die belangte Behoérde hat eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK durchgefihrt und unter
BerUcksichtigung des Systems der abgestuften Gefdhrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent ist, (vgl VwGH
20.11.2008,2008/21/0603; VwGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen, vom
Beschwerdeflihrer seit dem Jahr 1996 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Die belangte Behdrde hat eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK
durchgefuhrt und unter Berticksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent
ist, vergleiche VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des
individuellen, vom Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 1996 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet
gezeichneten  Charakterbildes eine  Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Auch hat der Beschwerdefuhrer keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensausiibung betreffend die Verhangung
eines Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. So hat sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes auf die gesetzlichen Bestimmungen,
wonach im Fall eines von einem Gericht zu einer unbedingten verhangten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, zu Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG gestutzt.Auch hat der
Beschwerdeflihrer keine Grinde aufgezeigt, wonach die Ermessensausubung betreffend die Verhangung eines
Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware. So hat sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes auf die gesetzlichen Bestimmungen,
wonach im Fall eines von einem Gericht zu einer unbedingten verhangten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer 5, FPG gestutzt.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von &ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als
gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074).Unter Berucksichtigung aller genannten
Umstdnde und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des
Beschwerdefliihrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen, insbesondere zur Wahrung des
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wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden vergleiche
VwWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann der belangten Behérde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
personliche Fehlverhalten des Beschwerdefihrers von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBnahme angesichts der
Schwere des VerstoRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens
des Beschwerdefihrers zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es
kann der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall durch das dargestellte
persdnliche Fehlverhalten des Beschwerdefihrers von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBnahme angesichts der
Schwere des VerstoRRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens
des Beschwerdefiihrers zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele unbedingt geboten
erscheint.

Den - nicht gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten und das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002, ZI.
98/18/0260, vom 18.01.2005, ZI.2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076, vom 17.01.2006, Z|.2006/18/0001,
und vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246).Den - nicht gewichtigen - personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das éffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten
und das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260, vom 18.01.2005, ZI.2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.
2005/18/0076, vom 17.01.2006, ZI.2006/18/0001, und vom 09.09.2014, ZI.2013/22/0246).

Wie umseits bereits ausfuhrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem o6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines
schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner mangelnden Bereitschaft die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen
zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AulBerlandesschaffung aus.
Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.Wie umseits bereits ausfihrlich dargestellt, schlagt
die Abwagung der personlichen Interessen des BeschwerdeflUhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner mangelnden
Bereitschaft die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen zuungunsten des Beschwerdeflihrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus. Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig

angesehen werden.

Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich abzuhalten und die
Bevélkerung zu schutzen.

Fir die belangte Behorde bestand daher kein Grund, im Rahmen der Ermessenstibung gemaR§ 53 Abs. 1 FPG 2005
(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach MaRgabe des § 53 Abs. 3Z 5
FPG 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als drei Jahren die Voraussetzung fir die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wurde. Das von der belangten Behérde angeordnete Einreiseverbot
erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb eine Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht
kam.Flr die belangte Behorde bestand daher kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal Paragraph 53,
Absatz eins, FPG 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach
MaRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines
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Fremden zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren die Voraussetzung fiur die Erlassung eines Einreiseverbotes
eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdangung eines
Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) liegen wirde. Das von der
belangten Behorde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb eine
Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist insgesamt vollig zu Recht davon ausgegangen, dass die Verhangung
eines unbefristeten Einreiseverbotes angezeigt ist, da vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fir die
Gemeinschaft ausgeht und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer in naher Zukunft keine
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt; vielmehr darf im Fall des Beschwerdeflhrers nicht
auBer Acht gelassen werden, dass die Tatbegehung Uber mehrere Jahre hindurch erfolgte, namlich insgesamt Uber
sechs Jahre und dass er durch seine unzahligen Tatwiederholungen letztlich versucht hat sich eine fortlaufenden
Einnahmequelle zu sichern. Das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose im Sinne einer fehlenden
Wiederholungswahrscheinlichkeit fur weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive kann vor
dem Hintergrund der Ausfihrungen im Strafurteil und seiner Rechtfertigungen im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahmen (AS 733 und EAM Verfahren AS 25), die weder Schuld- noch Tateinsicht erkennen lassen, nicht
angenommen werden.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers ist Grundinteressen der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Durch seine Verurteilung hat der Beschwerdefihrer die Nichtbeachtung der 6sterreichischen
Rechtsordnung nachhaltig zum Ausdruck gebracht. Daraus ergibt sich zweifellos, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers eine schwerwiegende Gefahr fir die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Der
Beschwerdefihrer konnte sich wahrend seines langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet keinen nennenswerten
Freundeskreis aufbauen und hat sich weder in gesellschaftlicher noch in beruflicher Hinsicht in besonderem Maf3
integriert.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Haft befindet
und deshalb noch kein Zeitraum des Wohlverhaltens besteht, weshalb auch nicht von einem Wegfall seiner
Gefédhrdung ausgegangen werden kann, demgemall kann auch die diesbezligliche Zukunftsprognose nicht positiv
ausfallen und kdnnen weitere strafbare Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden.

Auch die finanzielle Situation des Beschwerdeflihrers, lasst eine positive Zukunftsprognose nicht zu. Mangels
Integration, sowie mangels Unterwerfung unter die Osterreichische Rechtsordnung und Einhaltung der Regeln des
gesellschaftlichen Zusammenlebens, ist dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzustimmen, wenn es im
konkreten Fall davon ausgeht, dass auf Grund des sich ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers ein
Einreiseverbot, beginnend mit dem Tag seiner Ausreise, zur Hintanhaltung weiterer schwerwiegender Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit geboten ist. Unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefuhrers war das unbefristet verhangte Einreiseverbot als angemessen anzusehen, zumal das Verhalten des
Beschwerdeflhrers sich nicht etwa in einem einmaligen Fehlverhalten und einer daran folgenden Besserung seines
Verhaltens erschopfte.

Angesichts seines schwerwiegenden Fehlverhaltens besteht fir das Bundesverwaltungsgericht sohin keine
Veranlassung, das von der belangten Behorde festgesetzte unbefristete Einreiseverbot aufzuheben, zumal sich der mit
dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben in engen Grenzen halt.

Der Vollstandigkeithalber sei angefuhrt, dass der Beschwerdeschriftsatz keinerlei Ausfihrungen zum Einreiseverbot
enthalt, weder dem Grunde noch der H6he nach.

Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes
erflllt sind, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG
als unbegriindet abzuweisen.Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes erfillt sind, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.2.4. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal
§ 18 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
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Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist " (Z 1).Mit Spruchpunkt
réomisch vier. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 18, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist " (Ziffer eins,).

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 20.02.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. ertbrigte sich aufgrund der am 22.02.2019 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung
demnach innerhalb der in 8 17 Abs. 1 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht,
sodass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.Im
gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde am 20.02.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand konnte unterbleiben
bzw. ertbrigte sich aufgrund der am 22.02.2019 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung
demnach innerhalb der in Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann.

Auch unter diesen Aspekt ist der angefochtene Bescheid daher nicht zu beanstanden.
4. Zum Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Gemald 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgeméafRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollsténdigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
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zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht rund drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den Feststellungen der
belangten Behdrde wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorlagen und auch keine Beweise aufzunehmen waren.

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung duferte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde." (vgl. VfGH vom
14.03.2012, U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung duf3erte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde." vergleiche
VfGH vom 14.03.2012, U 466/11).

Dem Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen durch die belangte Behorde
Parteiengehor hinsichtlich samtlicher relevanter Fragen gewdhrt. Auch in seinem Beschwerdevorbringen vom
15.02.2019 wurde kein Sachverhalt vorgebracht, der eine entscheidungsmaligebliche Verdnderung gegeniber dem

Administrativverfahren erkennen lasst.

Im vorliegenden Verfahren wurde die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zwar beantragt, dennoch musste
sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
keinen personlicher Eindruck von dem Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter BerUcksichtigung aller
zugunsten dem Beschwerdefiihrer sprechenden Fakten auch dann fur den Beschwerdefiihrer kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017,Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Dahingehend geht auch der Antrag nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unter Hinzuziehung des
nigerianischen Botschafters ins Leere, insbesondere unter Berlcksichtigung der diplomatischen Immunitat des
Botschafters, sodass seine Mitwirkung bereits aus diesem Grunde scheitern wirde und somit nicht ersichtlich ist,
worin die Relevanz des damit verbundenen Beweisthemas liegt und inwieweit dies zu einem fur den
Beschwerdefuhrer glinstigeren Ausgang des Verfahrens fuhren wirde.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte infolgedessen gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl. 8 27 VWGVG) und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte infolgedessen gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VWGVG) und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8 21 Abs 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A unter Punkt 3.2.

wiedergegeben.
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