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Entscheidungsdatum

25.02.2019
Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 840

B-VG Art. 133 Abs4

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8§ 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX auch XXXX, geb. XXXX, StA. Gambia, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Festnahme des
Beschwerdefiihrers am 11.09.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 auch rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Gambia,
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers am 11.09.2016 zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die am 11.09.2016 erfolgte Festnahme des Beschwerdefihrers fir
rechtswidrig erklart.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Gambias, brachte nach der Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 20.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab mehrere Treffermeldungen (Asylantragstellungen am 26.09.2013 in Italien sowie am
13.01.2015 und 16.12.2015 in Deutschland).

Bei der Erstbefragung nach dem AsylG durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 21.01.2016 gab der
Beschwerdefihrer zu seiner Fluchtroute im Wesentlichen an, dass er im September 2013 aus Libyen illegal nach Italien
eingereist, dann zwei Jahre spater nach Deutschland und zuletzt nach Osterreich weitergefahren sei. Er wolle nicht
nach Italien zurtick.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete am 01.02.2016 ein
Informationsersuchen gemal3 Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 11I-VO) an Deutschland. Am
15.02.2016 antwortete Deutschland, dass der Beschwerdefuhrer einen Asyl- und einen Folgeantrag mit der Alias-
Staatsangehérigkeit Sierra Leone gestellt habe und dass ein Ubernahmegesuch an ltalien gerichtet worden sei. Am
18.02.2016 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch gemafl3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO an
Deutschland. Mit Schreiben vom 20.02.2016 lehnte Deutschland die Zusténdigkeit fir das Verfahren des
Beschwerdeflihrers mit der Begrindung ab, Italien sei gemal3 Art. 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO aufgrund Verfristung
zustandig und durch das Untertauchen des Antragstellers habe sich die Uberstellungsfrist auf den 19.09.2016
erstreckt.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) richtete am 01.02.2016 ein
Informationsersuchen gemall Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin 1lI-VO) an
Deutschland. Am 15.02.2016 antwortete Deutschland, dass der Beschwerdeflihrer einen Asyl- und einen Folgeantrag
mit der Alias-Staatsangehdrigkeit Sierra Leone gestellt habe und dass ein Ubernahmegesuch an Italien gerichtet
worden sei. Am 18.02.2016 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera
b, Dublin 11I-VO an Deutschland. Mit Schreiben vom 20.02.2016 lehnte Deutschland die Zustandigkeit fur das Verfahren
des Beschwerdefluhrers mit der Begrindung ab, Italien sei gemald Artikel 25, Absatz 2, Dublin [lI-VO aufgrund
Verfristung zustdndig und durch das Untertauchen des Antragstellers habe sich die Uberstellungsfrist auf den
19.09.2016 erstreckt.

Am 26.02.2016 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO mit dem
Hinweis auf den EURODAC-Treffer an Italien. Mit Schreiben vom 17.03.2016 teilte es der italienischen Dublin-Behérde
mit, dass aufgrund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort Verfristung eingetreten und Italien fur die Durchfihrung
des gegenstandlichen  Asylverfahrens zustédndig sei.,Am  26.02.2016 richtete das Bundesamt ein
Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1lI-VO mit dem Hinweis auf den EURODAC-



Treffer an Italien. Mit Schreiben vom 17.03.2016 teilte es der italienischen Dublin-Behdrde mit, dass aufgrund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort Verfristung eingetreten und ltalien fir die Durchfihrung des gegenstandlichen
Asylverfahrens zustandig sei.

Am 20.06.2016 fand eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt statt.

Am 21.06.2016 Ubermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers Fotos der Ortlichkeit in Italien, wo der
Beschwerdefiihrer ein Jahr gelebt und auf den Feldern gearbeitet haben soll.

Am 10.08.2016 fand eine zweite Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt statt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2016, ZI. 16 1102853904/160104116, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass ltalien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrages
zustandig ist, sowie Il. die AulRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers gemalR8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Italien gemaR & 61 Abs. 2 FPG zuldssig
ist.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2016, ZI. 16 1102853904/160104116, wurde rémisch eins. der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25,
Absatz 2, Dublin [lI-VO zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die Aul3erlandesbringung des
Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Diese Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
09.09.2016 vorgelegt.

Am 11.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer um 11:07 Uhr festgenommen und um 11:25 Uhr in das zustandige
Polizeianhaltezentrum in Verwaltungsverwahrungshaft eingeliefert.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 12.09.2016 auf dem Luftweg nach Venedig/Italien Uberstellt.

Mit Schriftsatz vom 06.10.2016 wurde Beschwerde gegen diese Festnahme und die Abschiebung nach Italien am
12.09.2016 erhoben. Die erfolge Abschiebung verletzte Grundrechte des Beschwerdeflihrers und seiner Angehdrigen.
Er sei mit einer Osterreicherin verheiratet und fihre mit ihr und deren Sohn ein intensives Familienleben. Die
Abschiebung sei unverhaltnismafig und nicht zumutbar gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe zudem zum Zeitpunkt
der Abschiebung gesetzlich noch einen Schutz vor der Abschiebung gehabt. Er hatte bis 16.09.2016 nicht abgeschoben
werden durfen. Inm sei durch die zu frih erfolgte Abschiebung die Méglichkeit genommen worden, in den Genuss der
aufschiebenden Wirkung zu kommen. Dies ware angesichts der familiaren Bindungen wahrscheinlich gewesen. Im
Rahmen dieser Beschwerde wurde auch Ersatz der Aufwendungen gemaR VwG-Aufwandsersatzverordnung beantragt.

Mit Schriftsatz vom 07.11.2016 wurde zusammengefasst nochmals vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und entsprechend der Dublin 1lI-VO zu erwarten sei, dass der
Beschwerde gegen die "Dublin-Entscheidung" stattgegeben werde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2017, GZ W184 2134500-1/9E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundsamtes vom 17.08.2016 gemal § 5 AsylG 2005, § 61 FPG und § 21 Abs. 5 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaflig war.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.02.2017, GZ W184 2134500-1/9E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundsamtes vom 17.08.2016
gemal Paragraph 5, AsylG 2005, Paragraph 61, FPG und Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
Es wurde festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2017, GZ W232 2137284-1/4E, wurde die am 12.09.2016
erfolgte Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.) und festgelegt, dass
der Bund dem Beschwerdefihrer gemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG i.V.m. &8 1 Z 1 VwG-Aufwandsersatzverordnung
Aufwendungen i.H.v. € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen hat (Spruchpunkt I1.).Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2017, GZ W232 2137284-1/4E, wurde die am 12.09.2016
erfolgte Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.) und
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festgelegt, dass der Bund dem BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandsersatzverordnung Aufwendungen i.H.v. € 737,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen hat (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehodriger Gambias, kein Osterreichischer Staatsbirger und somit
Fremder im Sinne des FPG.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b
iVm Art. 25 Abs. 2 Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist, die AulRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Italien gemalR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2016
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurltickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit
Artikel 25, Absatz 2, Dublin IlI-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist, die AuBerlandesbringung des
Beschwerdefihrers gemdall Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, die dem Bundesverwaltungsgericht am 09.09.2016 vorgelegt wurde.

Am 11.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer um 11:07 Uhr festgenommen und um 11:25 Uhr in das zustandige
Polizeianhaltezentrum in Verwaltungsverwahrungshaft eingeliefert.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 12.09.2016 auf dem Luftweg nach Venedig/Italien Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie der Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts und der
Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Beschwerde gegen die Festnahme

1. GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemald
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a leg.cit. die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz
festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer
2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten gemal’ Absatz eins a, leg.cit. die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den

angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Behérde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist gemal’8 3 Abs. 1 BFA-VG das Bundesamt mit bundesweiter
Zustandigkeit. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben das Bundesamt gemaR 8 6 BFA-VG bei der
Erfallung seiner Aufgaben, insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemal 88 36 bis 47 leg.cit. eingerdumten

Aufgaben und Befugnisse, zu unterstitzen.Behérde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist gemaR Paragraph 3,
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Absatz eins, BFA-VG das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit. Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
haben das Bundesamt gemdR Paragraph 6, BFA-VG bei der Erflllung seiner Aufgaben, insbesondere durch
Wahrnehmung der ihnen gemall Paragraphen 36 bis 47 leg.cit. eingerdumten Aufgaben und Befugnisse, zu

unterstutzen.

Das Bundesamt ist daher betreffend die Festnahme und Anhaltung gema3§ 40 BFA-VG die belangte Behorde (vgl.
VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0335).Das Bundesamt ist daher betreffend die Festnahme und Anhaltung gemaR
Paragraph 40, BFA-VG die belangte Behdrde vergleiche VwWGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0335).

2. Gemal 8 40 Abs. 1 BFA-VG aF sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemal3 & 34 besteht (Z 1),
wenn dieser Auflagen gemdal? 8 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstickes des FPG fallt (Z 3).2. Gemal}
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG aF sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfiihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34,
besteht (Ziffer eins,), wenn dieser Auflagen gemald Paragraph 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,)
oder der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten
Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 3,).

Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR Abs. 2 leg. cit ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (Z 1), gegen diesen eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem 8. Hauptstlck des
FPG erlassen wurde (Z 2), gegen diesen nach§& 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme eingeleitet wurde (Z 3), gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gemal dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Z 4)
oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurickgewiesen werden wird (Z 5).Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR Absatz 2, leg.
cit ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
ist (Ziffer eins,), gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Ziffer 2,), gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet wurde (Ziffer 3,), gegen diesen vor
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Ziffer 4,) oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz
mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen werden wird (Ziffer 5,).

Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR & 5 Abs. 2 SPG Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei (Z
1), Angehdrige der Gemeindewachkdrper (Z 2), Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehorden,
wenn diese Organe zur AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Z 3), und sonstige
Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermdchtigt sind (Z 4).0rgane des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemal Paragraph 5,
Absatz 2, SPG Angehdrige des Wachkorpers Bundespolizei (Ziffer eins,), Angehdrige der Gemeindewachkdérper (Ziffer
2,), Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehdrden, wenn diese Organe zur Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Ziffer 3,), und sonstige Angehdrige der Landespolizeidirektionen und des
Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die Grundausbildung fir den Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt
sind (Ziffer 4,).

Die Anhaltung eines Fremden ist gemaR Abs. 4 leg cit. in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden
und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zuldssig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal} § 77 Abs.
5 FPG oder in Schubhaft gemalR§ 76 FPG moglich.Die Anhaltung eines Fremden ist gemal3 Absatz 4, leg cit. in den
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Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis
zu 72 Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in

Schubhaft gemal Paragraph 76, FPG mdglich.

8 16 Abs. 4 BFA-VG regelt zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung aufgrund einer Anordnung zur AuRerlandesbringung
Folgendes:Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG regelt zur DurchfUhrbarkeit der Abschiebung aufgrund einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung Folgendes:

"Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.""Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen."

Trotz Durchsetzbarkeit ist eine Effektuierung der Abschiebung im Falle eines Rechtsmittels daher erst sieben Tage nach
Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht zulassig (vgl. dazu auch ErlautRV BGBI | 2013/68
sowie Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, BFA-VG § 16 Anm. 5).Trotz
Durchsetzbarkeit ist eine Effektuierung der Abschiebung im Falle eines Rechtsmittels daher erst sieben Tage nach
Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht zuldssig vergleiche dazu auch ErlautRV BGBI
rémisch eins 2013/68 sowie Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, BFA-VG
Paragraph 16, Anmerkung 5).

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2016 die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde, welche am 09.09.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde. Das Bundesamt wurde von der
Beschwerdevorlage am selben Tag in Kenntnis gesetzt.

Trotz Kenntnis des Bundesamtes von der Beschwerdevorlage vom 09.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer am
12.09.2016 - damit vor Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage - nach Italien abgeschoben.
Dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 17.08.2016 keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, andert
nichts an der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer vor Durchfiihrbarkeit der Entscheidung abgeschoben wurde.

Am Tag vor der Abschiebung wurde der Beschwerdeflihrer zwecks deren Durchfihrung nach§ 40 BFA-VG
festgenommen. Da die Abschiebung jedoch rechtmaBig nicht vor Ablauf der gemaR§ 40 Abs. 4 BFA-VG
héchstmoglichen Dauer der Anhaltung hatte durchgefihrt werden koénnen, ist somit auch die in der
MalRnahmenbeschwerde bekdampfte Festnahme am 11.09.2016 rechtswidrig erfolgt.Am Tag vor der Abschiebung
wurde der Beschwerdefihrer zwecks deren Durchfihrung nach Paragraph 40, BFA-VG festgenommen. Da die
Abschiebung jedoch rechtmaRig nicht vor Ablauf der gemaR Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG héchstmoglichen Dauer
der Anhaltung hatte durchgefihrt werden kdnnen, ist somit auch die in der MalRnahmenbeschwerde bekampfte
Festnahme am 11.09.2016 rechtswidrig erfolgt.

Kosten:

Im Beschwerdeschriftsatz vom 06.10.2016 wurde beantragt, dem Beschwerdefihrer Kostenersatz im Umfangvon § 1 Z
1 VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen. Dies wurde bereits im Rahmen
des (Teil) Erkenntnisses vom 13.03.2017 erledigt, sodass darUber nicht nochmals abzusprechen war.m
Beschwerdeschriftsatz vom 06.10.2016 wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer Kostenersatz im Umfang von
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Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen. Dies
wurde bereits im Rahmen des (Teil-) Erkenntnisses vom 13.03.2017 erledigt, sodass dartber nicht nochmals

abzusprechen war.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafR} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu ldsen. Die
Revision war daher nicht zuzulassen.
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