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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZustG 813

ZustG 817

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 13 heute

2. ZustG 8 13 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG § 13 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 13 glltig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 17 heute
ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
Spruch
G308 2211811-1/4E
G308 2211811-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Barbara LEITNER und

Mag. Margareta ESTERL als Beisitzerinnen in der Beschwerdesache von XXXX, SVNR XXXX zu Recht erkanntMag.
Margareta ESTERL als Beisitzerinnen in der Beschwerdesache von rémisch 40, SYNR rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

I. gegen den Bescheid des AMS vom 25.10.2018rémisch eins. gegen den Bescheid des AMS vom 25.10.2018:
Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Il. gegen den Bescheid des AMS vom 13.09.2018r6misch zwei. gegen den Bescheid des AMS vom 13.09.2018:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 18.06.2018, GZ. SVNR, sprach das AMS XXXX aus, dass XXXX, (im folgenden Beschwerdefiihrerin
oder kurz BF), XXXX den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal3 8 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
BGBI. Nr. 609/1977 idgF fir den Zeitraum vom 02.05.2018 bis 12.06.2018 verloren hat. Nachsicht wurde nicht erteilt.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die BF am 18.04.2018 ein Stellenangebot als Blroangestellte bei der Firma XXXX
erhalten hat. Laut Dienstgeber ist jedoch keine Bewerbung durch sie erfolgt. Sie gebe an, sich nicht beworben zu
haben, da sie dachte, dass es ohnehin aussichtslos ist, da sie bereits auf die vorherige Bewerbung im Dezember keine
Antwort erhalten habe. Sie ist jedoch verpflichtet sich auf jeden Stellenvorschlag zu bewerben, welchen sie vom AMS
erhalt. Durch ihr Verhalten habe sie eine mogliche Arbeitsaufnahme mit 02.05.2018 verhindert. Griinde flr eine
Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kénnen nicht bertcksichtigt werden.1. Mit Bescheid vom 18.06.2018,
GZ. SVNR, sprach das AMS rémisch 40 aus, dass romisch 40, (im folgenden Beschwerdefuhrerin oder kurz BF), rémisch
4 0den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal? Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF fur den Zeitraum vom 02.05.2018 bis 12.06.2018 verloren hat. Nachsicht
wurde nicht erteilt. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass die BF am 18.04.2018 ein Stellenangebot als BUroangestellte
bei der Firma romisch 40 erhalten hat. Laut Dienstgeber ist jedoch keine Bewerbung durch sie erfolgt. Sie gebe an, sich
nicht beworben zu haben, da sie dachte, dass es ohnehin aussichtslos ist, da sie bereits auf die vorherige Bewerbung
im Dezember keine Antwort erhalten habe. Sie ist jedoch verpflichtet sich auf jeden Stellenvorschlag zu bewerben,
welchen sie vom AMS erhalt. Durch ihr Verhalten habe sie eine mégliche Arbeitsaufnahme mit 02.05.2018 verhindert.
Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kénnen nicht bertcksichtigt werden.

1a. Am 13.06.2018 war mit der BF eine Niederschrift im AMS aufgenommen worden, worin diese angab, dass sie zu der
konkreten Beschaftigung keine Einwendungen habe und dass sie sich nicht beworben habe, da sie der Meinung war,
dass es sowieso aussichtslos ist, da sie auf die erste Bewerbung im Dezember 2017 keine Antwort erhalten habe.

1b. Mit Schreiben vom 17.05.2018 hatte die BF im eAMS-Konto ausgefihrt, dass sie sich nicht beworben habe, da sie
sich schon einmal bei der Firma beworben und keine Antwort erhalten habe.

2. Mit Schreiben vom 05.07.2018 erhob die BF fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte sie aus, dass sie sich laufend auf
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die vom AMS vorgeschriebenen Stellen bewerbe und kénne sie hierfur die jeweiligen Beweise vorlegen. Zur konkret
angesprochenen Stelle fihre sie aus, dass sie sich bereits vorher beim selben Dienstgeber beworben habe und hierzu
in der Beilage ihr Bewerbungsschreiben vom 17.10.2017 vorlege. Da damals kein Dienstverhaltnis zustandegekommen
ist, entspricht es der Lebenserfahrung und der Situation auf dem Arbeitsmarkt, dass eine neuerliche Bewerbung als
chancenlos einzustufen ist bzw. dass eine allfdllige weitere Bewerbung den potentiellen Dienstgeber hatte verargern
kdnnen. Daher war es korrekt, die Stellenausschreibung des AMS von 2018 der erfolglosen Bewerbung von Oktober
2017 gleichzusetzen und als erledigt anzusehen.

Selbst wenn die Behdrde eine Sanktion nach § 10 AIVG verhangt hatte, hatte sie allfdllige Nachsichtsgrinde zu prifen.
Durch das uberdurchschnittlich positive Bewerbungsverhalten ware ihrer Meinung nach in jedem Fall Nachsicht zu
erteilen gewesen. Durch Unterlassen der Erteilung, ja sogar der Prifung von Nachsicht ist durch die Behorde der
vorliegende und hiermit bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit und Rechtsunwirksamkeit belastet.Selbst wenn die
Behorde eine Sanktion nach Paragraph 10, AIVG verhangt hatte, hatte sie allfallige Nachsichtsgriinde zu prifen. Durch
das Uberdurchschnittlich positive Bewerbungsverhalten ware ihrer Meinung nach in jedem Fall Nachsicht zu erteilen
gewesen. Durch Unterlassen der Erteilung, ja sogar der Priifung von Nachsicht ist durch die Behorde der vorliegende
und hiermit bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit und Rechtsunwirksamkeit belastet.

3. Mit Bescheid, GZ XXXX vom 13.09.2018 wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemal § 14 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm. § 56 AIVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.3. Mit
Bescheid, GZ romisch 40 vom 13.09.2018 wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR
Paragraph 14, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde gemalR Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensgangs sowie der gesetzlichen Bestimmungen ausgefiihrt, dass, um
sich im Bezug fur die vermittelte zumutbare Stelle arbeitswillig zu zeigen es einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten aktiven Handelns und andererseits die Unterlassung jeglichen Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist das Zustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern, bedarf. Der Einwand in der
Beschwerde, die Stellenausschreibung sei ihrer erfolglosen Bewerbung von Oktober 2017 gleichzusetzen, ist nicht
geeignet die Sanktion gemal § 10 AIVG zu verhindern, zumal die BF nicht wusste, warum sie damals nicht eingestellt
wurde. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine nochmalige Bewerbung auf eine wieder
ausgeschriebene Stelle eine zweite Chance darstelle, die Stelle doch noch zu bekommen. Man kann nicht von
vornherein davon ausgehen, dass eine zweite Bewerbung aussichtslos ist, schon gar nicht wenn zwischen den beiden
Stellenausschreibungen mehrere Monate liegen.Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensgangs sowie der
gesetzlichen Bestimmungen ausgefihrt, dass, um sich im Bezug fur die vermittelte zumutbare Stelle arbeitswillig zu
zeigen es einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten aktiven Handelns und andererseits
die Unterlassung jeglichen Verhaltens, welches objektiv geeignet ist das Zustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern, bedarf. Der Einwand in der Beschwerde, die Stellenausschreibung sei ihrer
erfolglosen Bewerbung von Oktober 2017 gleichzusetzen, ist nicht geeignet die Sanktion gemaf Paragraph 10, AIVG zu
verhindern, zumal die BF nicht wusste, warum sie damals nicht eingestellt wurde. Es entspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass eine nochmalige Bewerbung auf eine wieder ausgeschriebene Stelle eine zweite Chance
darstelle, die Stelle doch noch zu bekommen. Man kann nicht von vornherein davon ausgehen, dass eine zweite
Bewerbung aussichtslos ist, schon gar nicht wenn zwischen den beiden Stellenausschreibungen mehrere Monate
liegen.

Da die BF keine vollversicherte Beschaftigung aufgenommen hat, ist auch nicht die Gewahrung von Nachsicht moglich.

4. Mit Schreiben vom 07.10.2018 stellte die BF einen Vorlageantrag, in dem sie darauf hinwies, dass ihr der Bescheid
am 01.10.2018 zugestellt wurde. Neben den Beschwerde-griinden fihrte sie noch erganzend aus, dass sie in der zur
Debatte stehenden Zeit mehrere Bewerbungen aus eigener Initiative getatigt und dadurch eindeutig ihre
Arbeitswilligkeit unter Beweis gestellt habe. Zur konkret angesprochene Stelle verweise sie nochmals darauf, dass es
der allgemeinen Erfahrung am Arbeitsmarkt entspricht, dass eine Bewerbung bei einer Firma, bei der bereits einmal
keine Reaktion auf eine Bewerbung erfolgt ist, eine weitere Bewerbung als chancenlos einzustufen ist. Die
Stellenausschreibung interpretierend kann auch angenommen werden, dass jungere Mitarbeiter gesucht wurden, da
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stets familienfreundliche Arbeitszeiten erwahnt werden. Da die besagte Firma auf die erste Bewerbung nicht regiert
hatte, konnte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass eine Bewerbung zwecklos

ist.

5. Mit Bescheid, GZ XXXX vom 25.10.2018 wies das AMS den Vorlageantrag vom 10.10.2018 gemal3 § 5 iVm & 56 AIVG
als verspadtet eingebracht zurtck. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs und der gesetzlichen
Bestimmungen ausgeflihrt, dass laut nachstehendem RSb Abschnitt nach einem Zustellversuch am 17.09.2018 die
Verstandigung Uber die Hinterlegung bei der Zustellbasis 8020 mit Beginn der Abholfrist am 17.09.2018 in der
Abgabeeinrichtung eingelegt wurde. Mit 17.09.2018 gilt der Bescheid hiermit als zugestellt. Damit beginnt die Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrages zu laufen, der letzte Tag der Einbringung des Vorlageantrages ware der 01.10.2018
gewesen, eingebracht wurde der Vorlageantrag jedoch erst am 10.10.2018 und war damit verspatet.5. Mit Bescheid,
GZ rémisch 40 vom 25.10.2018 wies das AMS den Vorlageantrag vom 10.10.2018 gemal3 Paragraph 5, in Verbindung
mit Paragraph 56, AIVG als verspatet eingebracht zurtick. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs
und der gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt, dass laut nachstehendem RSb Abschnitt nach einem Zustellversuch
am 17.09.2018 die Verstandigung Uber die Hinterlegung bei der Zustellbasis 8020 mit Beginn der Abholfrist am
17.09.2018 in der Abgabeeinrichtung eingelegt wurde. Mit 17.09.2018 gilt der Bescheid hiermit als zugestellt. Damit
beginnt die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages zu laufen, der letzte Tag der Einbringung des Vorlageantrages
ware der 01.10.2018 gewesen, eingebracht wurde der Vorlageantrag jedoch erst am 10.10.2018 und war damit
verspatet.

6. Mit Schreiben vom 14.11.2018 erhob die BF fristgerecht Beschwerde, in welcher sie ausfuhrte, dass sie in der
fraglichen Zeit auf Urlaub war, und legte auch eine Bestatigung Gber die Reise vor. Demnach war sie vom 12.09.2018
bis 26.09.2018 auf Urlaub.

7. Mit Schreiben vom 20.12.2018 legte das AMS die Beschwerden, den Vorlageantrag sowie den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Hingewiesen wurde darauf, dass die BF nachgewiesen habe, dass sie
frihestens nach dem Auslandsaufenthalt vom 12.09.2018 bis 26.09.2018 Kenntnis von der Zustellung des Bescheides
haben konnte, und somit der Vorlageantrag fristgerecht eingebracht wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 18.04.2018 wurde der BF seitens des AMS eine Stelle als Buroangestellte mit mdglichem Arbeitsantritt am
02.05.2018 zugewiesen. Die ausgeschriebene Stelle war eine zumutbare Beschaftigung fir die BF. Sie brachte auch
keine Einwande vor.

Die BF hat bis dato keine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung aufgenommen.
Die BF war vom 12.09.2018 bis 26.09.2018 auf Urlaub, der Brief konnte daher erst nachher abgeholt werden.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbezulglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den malfigeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angeflhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

Die angebotene Beschaftigung hatte ihre Arbeitslosigkeit sofort beendet. Die BF hat die mogliche Aufnahme der
angebotenen und zumutbaren Beschéftigung durch das Unterlassen der Bewerbung vereitelt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemdall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
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Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8& 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwWGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemal§ 14 VwGVG erlassen und die BF hat fristgerecht
einen Vorlageantrag gemal 8 15 VwGVG gestellt; gemalk § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird.Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung
gemal Paragraph 14, VwWGVG erlassen und die BF hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemafd Paragraph 15, VWGVG
gestellt; gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung:
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Gemal § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hieriber keine Anordnungen enthalten,
von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf
moglichste ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.GemaR Paragraph 39, Absatz
2, AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hieriber keine Anordnungen enthalten, von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine muindliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) geht davon aus, dass - aufgrund8 17 VwGVG 2014 - auch fur das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten das sich aus § 39 Abs. 2 AVG ergebende Amtswegigkeitsprinzip mafigeblich ist (etwa VWGH
vom 17.12.2014,Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) geht davon aus, dass - aufgrund Paragraph 17, VwWGVG 2014 -
auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten das sich aus Paragraph 39, Absatz 2, AVG ergebende
Amtswegigkeitsprinzip maf3geblich ist (etwa VWGH vom 17.12.2014,

ZI. Ro 2014/03/0066; VwWGH vom 18.02.2015, ZI.Ra 2015/04/0007; VwWGH vom 24.03.2015, ZI.Ra 2014/21/0058).
Gleiches hat auch bezlglich der in § 39 Abs. 2 AVG fur die Verwaltungsbehdrden vorgesehene Méglichkeit zu gelten,
den Gang des Verfahrens dahingehend zu bestimmen, mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung zu verbinden und sie wieder zu trennen. Bei der Entscheidung, die Verfahren zu verbinden oder zu
trennen, hat sich das Verwaltungsgericht - wie auch die Verwaltungsbehérden - von den Gesichtspunkten der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (VWGH vom 17.11.2015,Zl. Ro
2014/03/0066; VWGH vom 18.02.2015, ZI. Ra 2015/04/0007; VWGH vom 24.03.2015, ZI.Ra 2014/21/0058). Gleiches hat
auch bezlglich der in Paragraph 39, Absatz 2, AVG fur die Verwaltungsbehérden vorgesehene Mdoglichkeit zu gelten,
den Gang des Verfahrens dahingehend zu bestimmen, mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung zu verbinden und sie wieder zu trennen. Bei der Entscheidung, die Verfahren zu verbinden oder zu
trennen, hat sich das Verwaltungsgericht - wie auch die Verwaltungsbehdrden - von den Gesichtspunkten der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (VWGH vom 17.11.2015,

ZI. Ra 2015/03/0058, RS 1).

Nach Ansicht des VWGH sind Verwaltungsgerichte unter den Voraussetzungen des§ 39 Abs. 2 AVG berechtigt und
unter der Voraussetzung des § 39 Abs. 2a AVG auch verpflichtet, Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen
Entscheidung und Verhandlung zu verbinden (VWGH vom 17.11.2015, ZI. Ra 2015/03/0058, RS 3 erster Satz).Nach
Ansicht des VWGH sind Verwaltungsgerichte unter den Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG berechtigt
und unter der Voraussetzung des Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG auch verpflichtet, Beschwerdeverfahren zur
gemeinsamen Entscheidung und Verhandlung zu verbinden (VWGH vom 17.11.2015, ZI. Ra 2015/03/0058, RS 3 erster
Satz).

Aufgrund desselben Sachverhalts, namlich der Frage der Zuerkennung von Notstandshilfe und dem weiteren
verfahrensrechtlichen Gang, besteht ein enger sachlicher Zusammenhang. In weiterer Folge wurden von der belangten
Behdrde nach Tagen getrennt jeweils zwei getrennte Bescheide erlassen, die seitens der BF mit gleichlautenden
Beschwerden angefochten wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es angesichts dessen, dass dieselbe BF betroffen ist und den jeweiligen
Bescheiden der belangten Behorde derselbe Sachverhalt zugrunde liegt jedenfalls unter den Gesichtspunkten der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gerechtfertigt, gemafld 8 39 Abs. 2 AVG iVm. § 17 VWGVG
beide Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es angesichts
dessen, dass dieselbe BF betroffen ist und den jeweiligen Bescheiden der belangten Behdrde derselbe Sachverhalt
zugrunde liegt jedenfalls unter den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
gerechtfertigt, gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG beide Verfahren zur
gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.
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Uber beide seitens der BF anhédngigen Beschwerden wird somit mit der gegenstindlichen Entscheidung gemeinsam
abgesprochen.

Zu Spruchteil Al): Ortsabwesenheit:

Das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, idgF lautet auszugsweise wie folgt:Das Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200
aus 1982,, idgF lautet auszugsweise wie folgt:

Physische Zustellung
Zustellung an den Empfanger

8§ 13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.Paragraph 13, (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber
auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

(2) Bei Zustellungen durch Organe eines Zustelldienstes oder der Gemeinde darf auch an eine gegeniber dem
Zustelldienst oder der Gemeinde zur Empfangnahme solcher Dokumente bevollmachtigte Person zugestellt werden,
soweit dies nicht durch einen Vermerk auf dem Dokument ausgeschlossen ist.

(3) Ist der Empfanger keine nattrliche Person, so ist das Dokument einem zur Empfangnahme befugten Vertreter

zuzustellen.

(4) Ist der Empfanger eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person, so ist das Dokument in deren Kanzlei
zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden; durch Organe
eines Zustelldienstes darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn
der Parteienvertreter dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat. Die Behdrde hat Angestellte des
Parteienvertreters wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer zuvor der Behdrde schriftlich
abgegebenen Erklarung des Parteienvertreters durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von

der Zustellung auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.
Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
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Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Da die BF zum Zeitpunkt der Zustellung nachweislich ortsabwesend war, wurde der Vorlageantrag fristgerecht gestellt.
Zu Spruchteil All):

GemaR§ 38 ASVG sind die Bestimmungen bezlglich Arbeitslosengeld auf die Notstandshilfe sinngemald
anzuwenden.Gemald Paragraph 38, ASVG sind die Bestimmungen bezlglich Arbeitslosengeld auf die Notstandshilfe
sinngemald anzuwenden.

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht (vgl. Krapf/Keul fortgeflhrt von Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar,
Band 1, 8 10 Rz 257).Wahrend Paragraph 9, AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fur die
Bestimmung der Zumutbarkeit einer durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten
Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw. Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmalRnahme enthalt,
sanktioniert Paragraph 10, AIVG durch befristeten Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung
des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu vereiteln sucht vergleiche Krapf/Keul fortgefihrt von Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band 1, Paragraph 10, Rz 257).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fiir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. VwGH 18.11.2009,
2009/08/0228; 26.10.2010,2008/08/0244).Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als
Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen
dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann
muss geprft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt.
Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Aulerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin vergleiche VwGH 18.11.2009, 2009/08/0228; 26.10.2010, 2008/08/0244).

§ 10 Abs. 1 AIVG bestimmt:Paragraph 10, Absatz eins, AIVG bestimmt:
Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/1032874
https://www.jusline.at/entscheidung/1330669
https://www.jusline.at/entscheidung/1032874
https://www.jusline.at/entscheidung/1330669

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhoht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erh6hung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemald Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhdéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

Der Verlust des Anspruches gemal Abs. 1 ist in berlcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen (8 10 Abs. 3 AIVG).Der Verlust des
Anspruches gemall Absatz eins, ist in berucksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen (Paragraph 10, Absatz 3, AIVG).

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1999, ZI.
99/08/0136) sind die genannten Bestimmungen Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu
Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst
wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen,
seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel zu bestreiten.Nach standiger Rechtsprechung
vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 1999, ZI. 99/08/0136) sind die genannten
Bestimmungen Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes,
den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm
zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.

Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher
darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen
Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. Um sich in Bezug auf eine von der belangten Behodrde vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und
deshalb) aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des
konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines den Zustand der
Arbeitslosigkeit beendenden (zumutbaren) Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen somit auf zwei Wegen
verschuldet (d.h. dessen Zustandekommen vereitelt) werden:

Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht
entfaltet (Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins, Nichtantritt der Arbeit, etc.), oder aber, dass er den
Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht.

3.3. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Wenn ein Arbeitsloser eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des § 9 Abs 2 AIVG nicht annimmt bzw. die Annahme
einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemal? § 10 Abs 1 Z 1 AIVG zum tempordren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.Wenn ein Arbeitsloser eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, AIVG nicht annimmt bzw. die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG zum tempordren Verlust des Arbeitslosengeldes bzw. der
Notstandshilfe.
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Der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG wird nur dann verwirklicht, wenn es sich um eine zumutbare und damit fur
die Zuweisung geeignete Beschaftigung handelt. Grundvorrausetzung fur die Zuweisungstauglichkeit einer
Beschaftigung an einen Arbeitslosen ist, dass dessen Kenntnisse und Fahigkeiten jenen Kenntnissen und Fahigkeiten
entsprechen, die an der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden. Im konkreten Fall verfliigt die BF Uber die
erforderlichen Kenntnisse und Berufserfahrung fiir die zugewiesene Stelle.Der Tatbestand des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AIVG wird nur dann verwirklicht, wenn es sich um eine zumutbare und damit fur die Zuweisung
geeignete Beschaftigung handelt. Grundvorrausetzung flr die Zuweisungstauglichkeit einer Beschaftigung an einen
Arbeitslosen ist, dass dessen Kenntnisse und Fahigkeiten jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die an der
zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden. Im konkreten Fall verflgt die BF Uber die erforderlichen Kenntnisse und
Berufserfahrung fur die zugewiesene Stelle.

Das Verhalten der BF war fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zweifellos ursachlich.
Kausalitat zwischen dem Verhalten der Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
ist daher zu bejahen.

Dass die zugewiesene Arbeitsstelle zumutbar gewesen ware, steht aul3er Streit, da die Kenntnisse und Fahigkeiten der
BF jenen geforderten Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die von der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt
wurden, und wurde von der BF auch nicht anderes vorgebracht.

Im Ubrigen wurden hinsichtlich der Zumutbarkeit der Beschaftigung seitens der BF keine Einwande im Sinne des AIVG
erhoben und sind auch in objektiver Hinsicht keine Umstande ersichtlich, die der Zumutbarkeit der Beschaftigung
entgegenstehen wirden.

Die angebotene Stelle war der Beschwerdeflihrerin gemald § 9 Abs 2 AIVG in jeglicher Hinsicht zumutbar, was seitens
der BF auch nicht bestritten wurde. Die BeschwerdefUhrerin hat sich sohin ernsthaft darauf einzustellen, eine ihr
angebotene und im Sinne des 8 9 AIVG zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Die Beschwerdeflhrerin hat durch ihr
Verhalten ihre Arbeitswilligkeit zu dokumentieren und nicht durch das beschriebene Verhalten ihre Einstellung zu
verhindern.Die angebotene Stelle war der Beschwerdeflihrerin gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AIVG in jeglicher Hinsicht
zumutbar, was seitens der BF auch nicht bestritten wurde. Die Beschwerdeflhrerin hat sich sohin ernsthaft darauf
einzustellen, eine ihr angebotene und im Sinne des Paragraph 9, AIVG zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Die
Beschwerdefihrerin hat durch ihr Verhalten ihre Arbeitswilligkeit zu dokumentieren und nicht durch das beschriebene
Verhalten ihre Einstellung zu verhindern.

Die BF gibt selbst an, sich nicht fur die Stelle beworben zu haben.

Unbestritten blieb, dass der BF aufgetragen wurde, sich wegen der zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung zu
bewerben. Durch ihr Verhalten hat die BF nach der zutreffenden Ansicht des AMS den Vereitelungstatbestand gem. §
10 Abs 1 Z 1 AIVG gesetzt; die Beschaftigung kam aufgrund des Verhaltens der BF nicht zustande.Unbestritten blieb,
dass der BF aufgetragen wurde, sich wegen der zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung zu bewerben. Durch ihr
Verhalten hat die BF nach der zutreffenden Ansicht des AMS den Vereitelungstatbestand gem. Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AIVG gesetzt; die Beschaftigung kam aufgrund des Verhaltens der BF nicht zustande.

Die BF hat dadurch, dass sie sich nicht beworben hatte, eine Vereitelungshandlung gesetzt.

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung dienen zur Uberbriickung der Zeit der Beendigung des
Dienstverhéltnisses bis zum Beginn eines neuen Dienstverhdltnisses. Arbeitslose Personen haben daher die
Verpflichtung, maoglichst rasch wieder eine Beschaftigung zu finden, um wieder in der Lage zu sein, den
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel bestreiten zu kénnen.

Somit wurde der Verlust der Notstandshilfe fir die Dauer von 6 Wochen zu Recht ausgesprochen.

Die BF bringt selbst vor sich nicht beworben zu haben. Eine Bewerbung von vor sieben Monaten kann nicht als
geeignete Bewerbung zum jetzigen Zeitpunkt flr eine konkrete Stelle angesehen werden. Die Beschwerde war daher

abzuweisen.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes steht daher fest, dass die BF mit ihrem Verhalten den Tatbestand der
Vereitelung gemaR 8 10 Abs 1 Z 1 AIVG verwirklicht hat, der den Verlust des Anspruches rechtfertigt.Aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes steht daher fest, dass die BF mit ihrem Verhalten den Tatbestand der Vereitelung gemalid



Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG verwirklicht hat, der den Verlust des Anspruches rechtfertigt.
3.5. Nachsicht

Gemal’ 8 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches gemal Abs. 1 leg. cit in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie
zB bei Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhdérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruches gemal3 Absatz eins, leg. cit in
berucksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhoérung des
Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Auch wenn eine arbeitslose Person in rechtlicher Hinsicht den Tatbestand der Arbeitsunwilligkeit iSd 8 10 Abs. 1 erfullt,
kann - aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles - die Verhangung der daflr vorgesehenen Sanktionen eine
unbillige Harte darstellen. Wahrend in & 9 AIVG die generellen Kriterien fir die Zumutbarkeit einer Beschaftigung
festgelegt werden, hat der Gesetzgeber durch Normierung der zwingend vorgesehenen Nachsichtsgewahrung in § 10
Abs. 3 AIVG die Grundlage geschaffen, damit im Einzelfall subjektive Faktoren im Rahmen der Zumutbarkeitsprufung
und auch das individuelle Ausmal3 des Verschuldens der arbeitslosen Person bericksichtigt werden kénnen. In
berlcksichtigungswurdigen Fallen, insb. bei Aufnahme einer anderen Beschéftigung, ist der Ausschluss vom
Leistungsbezug somit nach Anhdrung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.Auch wenn eine
arbeitslose Person in rechtlicher Hinsicht den Tatbestand der Arbeitsunwilligkeit iSd Paragraph 10, Absatz eins, erfullt,
kann - aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles - die Verhangung der dafiir vorgesehenen Sanktionen eine
unbillige Harte darstellen. Wahrend in Paragraph 9, AIVG die generellen Kriterien fir die Zumutbarkeit einer
Beschaftigung festgelegt werden, hat der Gesetzgeber durch Normierung der zwingend vorgesehenen
Nachsichtsgewahrung in Paragraph 10, Absatz 3, AIVG die Grundlage geschaffen, damit im Einzelfall subjektive
Faktoren im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung und auch das individuelle AusmaR des Verschuldens der arbeitslosen
Person bericksichtigt werden kdnnen. In bertcksichtigungswirdigen Fallen, insb. bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung, ist der Ausschluss vom Leistungsbezug somit nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat im Beschwerdeverfahren das Vorliegen von Nachsichtsgriinden zu prifen. Die
Erteilung von Nachsicht durch das Verwaltungsgericht setzt aber nicht die Anhérung des Regionalbeirates iSd § 10 Abs.
3 ANNG voraus (VwWGH 24.4.2016, Ra 2016/08/001) (Krapf/Keul fortgefihrt von Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band 1, RZ 288).Auch das Bundesverwaltungsgericht hat im
Beschwerdeverfahren das Vorliegen von Nachsichtsgrinden zu prifen. Die Erteilung von Nachsicht durch das
Verwaltungsgericht setzt aber nicht die Anhérung des Regionalbeirates iSd Paragraph 10, Absatz 3, AIVG voraus (VWGH
2442016, Ra 2016/08/001) (Krapf/Keul fortgefihrt von Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz,
Praxiskommentar, Band 1, RZ 288).

Das Gesetz bestimmt nicht ausdricklich, innerhalb welcher Frist eine andere Beschéaftigung aufgenommen werden
muss, um Nachsicht zu rechtfertigen. Gemafl? VwGH (1.6.2001, 2000/19/0136) wird aber klargestellt, dass Nachsicht
jedenfalls dann zu gewdhren ist, wenn der Arbeitslose zumindest in der langeren Ausschlussfrist des (nunmehr) § 10
Abs. 3 AIVG, somit innerhalb von acht Wochen ab Setzung des sanktionierbaren Tatbestandes eine Beschaftigung
aufnimmt. Aber auch eine Beschaftigungsaufnahme nach Ablauf des Sanktionszeitraums, kann ein Nachsichtsgrund
sein. Liegen - sofort nach der vorgeworfenen Ablehnung eines Beschaftigungsangebots ernsthafte und konsequente
Bemihungen zur Beschaftigungsaufnahme vor -, liegt aber die tatsachliche Beschaftigung nach dem Ende des
angesprochenen Leistungsverlusts, liegt dennoch - bei einer Wertung des Gesamtverhaltens des Arbeitslosen - ein
berucksichtigungswurdiger Nachsichtsgrund vor (VWGH 27.1.2016, Ro 2015/08/0027-3) (Krapf/Keul fortgefiihrt von
Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band 1, RZ 289).Das Gesetz bestimmt nicht
ausdrucklich, innerhalb welcher Frist eine andere Beschéftigung aufgenommen werden muss, um Nachsicht zu
rechtfertigen. Gemall VwGH (1.6.2001, 2000/19/0136) wird aber klargestellt, dass Nachsicht jedenfalls dann zu
gewahren ist, wenn der Arbeitslose zumindest in der langeren Ausschlussfrist des (nunmehr) Paragraph 10, Absatz 3,
AIVG, somit innerhalb von acht Wochen ab Setzung des sanktionierbaren Tatbestandes eine Beschaftigung aufnimmt.
Aber auch eine Beschaftigungsaufnahme nach Ablauf des Sanktionszeitraums, kann ein Nachsichtsgrund sein. Liegen -
sofort nach der vorgeworfenen Ablehnung eines Beschaftigungsangebots ernsthafte und konsequente Bemuhungen
zur Beschaftigungsaufnahme vor -, liegt aber die tatsachliche Beschaftigung nach dem Ende des angesprochenen
Leistungsverlusts, liegt dennoch - bei einer Wertung des Gesamtverhaltens des Arbeitslosen - ein
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bertcksichtigungswurdiger Nachsichtsgrund vor (VwGH 27.1.2016, Ro 2015/08/0027-3) (Krapf/Keul fortgefuhrt von

Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band 1, RZ 289).

BerUcksichtigungswiirdige Grinde fur eine Nachsicht im Sinne des 8 10 Abs. 3 AIVG konnten jedoch nicht festgestellt
werden. Bei dieser Sachlage konnte das AMS als Ergebnis einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu Recht die
Erfullung des Tatbestandes des & 10 AIVG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht
bejahen.Bertcksichtigungswirdige Grunde fur eine Nachsicht im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG konnten
jedoch nicht festgestellt werden. Bei dieser Sachlage konnte das AMS als Ergebnis einer nachvollziehbaren
Beweiswurdigung zu Recht die Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 10, AIVG sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht bejahen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht
entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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