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AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855

AsylG 2005 855 Abs1 72
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 857

AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs2

IntG 811 Abs2

IntG §9

NAG §14a

NAG 881 Abs36
VwGVG §24 Abs1
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
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AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.1 Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.I'Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

Nr. 4/1945


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
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. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
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IntG 8 11 heute

IntG 8 11 gliltig ab 11.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2022

IntG 8 11 glltig von 01.06.2019 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8 11 glltig von 23.05.2019 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8 11 glltig von 01.10.2017 bis 22.05.2019
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IntG § 9 heute

IntG § 9 gultig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG § 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017
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NAG § 14a gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2017

NAG § 81 heute

NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 81 guiltig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8§ 81 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. NAG 8 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. NAG 8 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. NAG 8 81 gltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
NAG 8§ 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG § 24 heute

VWGVG & 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

1. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1406 1420947-2/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2015, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 22.03.2018, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
KNITEL Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Marokko, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.06.2015, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 22.03.2018, zu Recht erkannt:
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A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3s 28 Abs. 1 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 9 BFA-VG auf Dauer fur
unzulassig erklart und XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko gemal3 §§ 54, 55 Abs. 2 und 58 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt wird.rémisch zwei. Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart und romisch 40, geb. romisch 40, StA. Marokko gemal3 Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz eins, AsylG

der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer gab bei der Erstbefragung am 06.08.2011 den im Spruch genannten Namen an, er sei am dort
genannten Datum in Marokko geboren, marokkanischer Staatsbirgerschaft und Herkunft, ledig, arabischer
Muttersprache und berberischer Volksgruppenzugehorigkeit. Er habe kein Religionsbekenntnis. Im Herkunftsstaat
habe er als Gartner gearbeitet. Er verneinte die Frage nach Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an dieser

Einvernahme hinderten oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigten.

Er sei im Mai 2003 legal, mit seinem Reisepass, den er jedoch verloren habe, in die Turkei geflogen, nach sieben
Monate nach Griechenland gereist, habe sich dort bis vor zwei Wochen aufgehalten und gearbeitet und dann nach
Osterreich gereist. Zum Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer an, nach dem Todes seines Vaters im Jahre 1975
Probleme mit seiner Mutter gehabt zu haben, er sei bei seiner GroBmutter sowie seinem Onkel mutterlicherseits,
einem Islamisten, aufgewachsen, streng erzogen und immer wieder geschlagen worden, ansonsten habe er keine
weiteren Fluchtgrinde. Die Niederschrift wurde dem Beschwerdefiihrer rickibersetzt, dieser verneinte die Frage nach

Verstandigungsproblemen und unterfertigte die Niederschrift.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behérde am 11.08.2011 bejahte der Beschwerdeflihrer die Fragen, ob er
bisher im Verfahren wahrheitsgemal3e Angaben erstattet habe sowie ob er alle Fluchtgrinde genannte habe und diese
ihm jeweils rickubersetzt und korrekt protokolliert wurden. Der Beschwerdefuhrer gab unter anderem an, in Marokko
drei Jahre lang die englische Sprache studiert zu haben, zu seiner familidgren Situation, er habe mit seiner Mutter
aufgrund deren zweiter Heirat Probleme gehabt. Zuletzt habe er auf einer Hihnerfarm gearbeitet und damit seinen
Lebensunterhalt bestreiten kénnen, er habe jedoch keinen Beruf erlernt. Der BeschwerdefUhrer bejahte die
wiederholt gestellte Frage, ob er wegen seines nicht vorhandenen Religionsbekenntnisses ausschlieBlich Probleme mit
seinem Onkel gehabt habe. Auf die Frage nach Beflirchtungen bei einer Ruckkehr erklarte der Beschwerdefihrer, er
habe nichts zu befurchten. AbschlieRend wurde die gesamte Niederschrift wortwortlich ruckibersetzt, der
Beschwerdefiihrer bejahte die Frage, ob er den Dolmetscher einwandfrei verstanden habe, verneinte die Frage nach
Einwendungen gegen die RickUbersetzung und bestatigte durch seine Unterschrift Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Niederschrift und der RuckUbersetzung sowie Ausfolgung einer Kopie.

Mit Bescheid vom 11.08.2011, ZI. XXXX wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz vom 06.08.2011 gemalR 88 3 und 8 ab und wies ihn gemdl3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Marokko aus.Mit Bescheid vom 11.08.2011, ZI. rémisch 40 wies das Bundesasylamt den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 06.08.2011 gemaR Paragraphen 3 und 8 ab und wies ihn gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko aus.
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Mit Schreiben an die belangte Behérde vom 23.08.2011 erhob der Beschwerdefiihrer - offensichtlich rechtsfreundlich
beraten - gegen den vorangefihrten Bescheid der belangten Behdrde vollumfanglich Beschwerde. Dabei wurde die
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, jedoch kein Vorbringen dazu erstattet, dass der
Beschwerdefihrer kein Religionsbekenntnis habe.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.10.2012 stellte der Asylgerichtshof dem Beschwerdefiihrer die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater zur Seite.

Mit Erkenntnis vom 30.05.2014, ZI. 1404 1420947-1 behob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der belangten
Behdrde und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtick und
fahrte begrindend aus, die belangte Behdrde sei nicht entsprechend auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Probleme aufgrund seines fehlenden Religionsbekenntnisses sowie die vom Beschwerdefihrer angegebenen

psychischen Probleme eingegangen.

Dazu Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl ein
Unterstltzungsschreiben der Freundin des Beschwerdefihrers, in welchem diese daraufhin wies, das dieser als Atheist
nicht in sein Herkunftsland passe, ein weiteres Unterstitzungsschreiben einer Privatperson, einen
psychotherapeutischen Befundbericht des "XXXX", in dem fur den Beschwerdefuhrer die Diagnose nach ICT 10
"angstlich (vermeidende) Personlichkeitsstorung (F 60.6)" mit der Medikation "Mirtabene" gestellt wurde, ein Schreiben
der Diakonie betreffend Ubersetzertitigkeiten des Beschwerdefiihrers, eine Reihe weiterer Unterstiitzungsschreiben
privater Personen betreffend u.a. die Mitarbeit des Beschwerdefiihrers in einem Dorferneuerungsverein, sein Training
in einer FuBballmannschaft, Mithilfe in einem privaten Haushalt, eine Einstellungszusage als Saisonarbeiter im
Weingarten, eine "Rechnung/Kurskarte" Deutsch B1 einer Volkshochschule, die Kopie eines Mitgliedsausweises einer
Bucherei, ein Zertifikat Uber erfolgreiche Teilnahme an einem Deutschkurs fir Anfanger, arabischsprachige
Dokumente (laut Beschwerdeflhrer Zeugnisse aus seinem Herkunftsstaat) mit Franzosisch als Zweitsprache
"baccalaureat de I'enseignement secondaire", ein weiteres Zertifikat Uber erfolgreiche Teilnahme an einem
Deutschkurs, einen arztlichen Befund einer Facharztpraxis fur Neurologie, Psychiatrie und psychotherapeutische
Medizin betreffend eine Sozialphobie mit depressiver Komponente des Beschwerdeflhrers, eine weiteres
Kursbesuchsbestatigung betreffend einen Kurs Deutsch A1, eine weitere Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs
sowie eine Bestatigung betreffend einen Kurs "XXXX Deutsch Integrationskurs A2" im Zeitraum 30.09.2013 bis
13.12.2013 im AusmaR von 90 Unterrichtseinheiten, eine Bestatigung Uber den Besuch des Kurses "XXXX Deutsch
Integrationskurs A2 Prifungsvorbereitung” im Zeitraum 13.01.2014 bis 31.03.2014 im AusmaR von 90
Unterrichtseinheiten.

Mit Schriftsatz vom 12.06.2014 gab RA Mag. Nadja LORENZ bekannt, den Beschwerdefiihrer zu vertreten.

Im Rahmen der Einvernahme durch die belangte Behérde am 02.06.2015 bejahte der anwaltlich vertretende
Beschwerdeflhrer eingangs die Frage, ob er sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu seinem
Asylverfahren zu machen, weiters die Frage, ob er bisher wahrheitsgeméaf3e Angaben erstattet habe. Es gehe ihm
gesundheitlich gut, er habe jedoch Depressionen, dagegen nehme er Mirtabene ein, innerhalb von zwei Wochen reiche
er einen aktuellen Befund nach. Verwandte oder sonstige Angehérige in Osterreich habe er nicht. Zum Fluchtgrund gab
der Beschwerdeflhrer an wie in den vorangegangen Einvernahmen, insbesondere "ich bin Atheist und fir mich ist das
Leben dort besonders schwierig", auf mehrmalige Nachfrage durch die belangte Behérde gab der Beschwerdefthrer
Uber sein bisheriges Fluchtvorbringen hinausgehend an, die Schwierigkeiten wegen seines Atheismus hatten nicht nur
mit seinem Onkel sondern mit der ganzen Familie bestanden, hingewiesen auf den diesbeziglichen Widerspruch zu
den vorangegangenen Einvernahmen erklarte der Beschwerdefiihrer, Probleme bei einem Abfall vom Glauben seien in
der Gesellschaft seines Herkunftsstaates ganz normal, weiters habe ihn der andere Dolmetscher nicht richtig
verstanden. Auf Vorhalt, er habe auf die mehrfachen Nachfragen ausschlieRlich angegeben, dass er mit seinem Onkel
Probleme wegen der Religion gehabt habe, sonst mit niemanden, erklérte der Beschwerdeflhrer, er habe am Ende der
Einvernahme bei der Ruckibersetzung auf Fehler des Dolmetschers aufmerksam gemacht, auf weiteren Vorhalt, er
habe die damaligen Fragen nach Einwendungen gegen die Rickibersetzung mit "Nein" beantwortet, erklarte der
Beschwerdefiihrer, er habe bei den vorherigen Einvernahmen das gleiche vorgebracht wie bei der aktuellen und er
habe bei der Riickibersetzung "darauf aufmerksam gemacht", er kdnne nicht andern, dass dies nicht bertcksichtigt
worden sei. Auch bendtige er psychische Behandlung. Auf Vorhalt, der Dolmetscher der vorangegangenen
Einvernahme habe die Muttersprache des Beschwerdeflhrers gesprochen, verwies dieser auf die verschiedenen



Dialekte, auf weiterem Vorhalt, er habe angegeben, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben, erklarte der
Beschwerdefihrer, dies treffe zu, er sei sich jedoch nicht sicher, ob der Dolmetscher ihn verstanden habe, auch
spreche er mit dem derzeitigen Dolmetscher nicht im seinen eigenen marokkanischen Dialekt sondern in einer
einfacheren Form. Ein Religionswechsel werde in seinem Herkunftsstaat strafrechtlich verfolgt. AbschlieBend wurde
die gesamte Niederschrift wortwortlich ruckibersetzt, der Beschwerdefuhrer bejahte die Frage, ob er den
Dolmetscher einwandfrei verstanden habe, verneinte die Frage nach Einwendungen gegen die Riuckiibersetzung und
bestatigte durch seine Unterschrift Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und der Ruckibersetzung sowie
Ausfolgung einer Kopie.

Mit Bescheid vom 13.06.2015, ZI. XXXX wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaf3 88 3 und 8 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemall 88 57 und 55 AsylG nicht, erlieB gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z2 FPG, stellte gemalR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal §
46 FPG nach Marokko zulassig ist und bestimmte gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.Mit Bescheid vom 13.06.2015, ZI. rémisch 40 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 3 und 8 ab, erteilte einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht, erliel gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Z2 FPG, stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal
Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig ist und bestimmte gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als Frist fur

die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung vom 16.06.2015 stellte die belangte Behtrde dem Beschwerdeflhrer far das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als

Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Urkundenvorlage vom 16.06.2015 Ubermittelte die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers 24 Facebook-
Screenshots und erklarte dazu, diese seien von der 6ffentlich zuganglichen Facebook-Seite des Beschwerdefihrers,

dieser dulere sich darauf religions- und islamkritisch.

In der gegen den Bescheid vom 13.06.2015 erhobenen vollumfanglichen Beschwerde fihrte die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers aus, dieser habe im Verfahren durchgehend Apostasie und Atheismus als Fluchtgrund angegeben,
und erstattete Vorbringen zur Lage von Religionskritikern im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sowie dazu, dass
es erforderlich sei, auf Fragen im Zusammenhang mit einem Religionswechsel sowie zur religionskritischen Facebook-
Seite des Beschwerdefihrers einzugehen, und verwies auf den Befundbericht vom Mai 2014, wonach der
Beschwerdefiihrer aufgrund von Depressionen psychischer Behandlung bedurfe.

Mit Bescheid des AMS vom 07.10.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung nach
Auslanderbeschaftigungsgesetz flr die Tatigkeit als Landarbeiter fir den Zeitraum 08.10.2015 bis 18.11.2015 erteilt.

Der Beschwerdeflhrer war im Zeitraum von Ende August 2015 bis mindestens Ende November 2015 ehrenamtlich als
Dolmetscher fur ein Sozialprojekt tatig.

Mit Schriftsatz vom 24.02.2016 erstattete die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers Vorbringen zur Lage von
Atheisten im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers und teilte mit, dieser arbeite immer wieder ehrenamtlich und
verfliige Gber mehrere Einstellungszusagen, fihre derzeit kein Familienleben in Osterreich, verfiige jedoch (iber ein
intaktes soziales Netz und viele Freundschaften, habe bislang eine Reihe von Deutschkursen besucht, angesichts
seiner psychischen Probleme jedoch keine Prufungen absolviert; zusammen mit weiteren Personen habe er im
Oktober 2015 begonnen, den Verein "XXXX" zu grinden. Der Beschwerdefihrer verflige Uber mehrere
Einstellungszusagen und habe sich bei dem Projekt "XXXX" des XXXX in XXXX ehrenamtlich engagiert und dort als
Dolmetscher fungiert sowie bei der Verteilung von Sachspenden mitgewirkt, sich ehrenamtlich im Dorf
Erneuerungsverein seiner Wohnsitzgemeinde engagiert und ein behindertes Mitglied des Vereines bei Gartenarbeiten
und Reparaturarbeiten im Haushalt unterstitzt, weiters einem alteren Ehepaar im Ort regelmaBig unentgeltlich bei
Verrichtungen des Alltags geholfen. Der Beschwerdeflihrer habe keinen Kontakt mehr zu seiner Familie.Mit Schriftsatz
vom 24.02.2016 erstattete die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers Vorbringen zur Lage von Atheisten im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers und teilte mit, dieser arbeite immer wieder ehrenamtlich und verflige Uber
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mehrere Einstellungszusagen, fiihre derzeit kein Familienleben in Osterreich, verfiige jedoch (iber ein intaktes soziales
Netz und viele Freundschaften, habe bislang eine Reihe von Deutschkursen besucht, angesichts seiner psychischen
Probleme jedoch keine Prifungen absolviert; zusammen mit weiteren Personen habe er im Oktober 2015 begonnen,
den Verein "XXXX" zu grinden. Der Beschwerdefiihrer verflge tUber mehrere Einstellungszusagen und habe sich bei
dem Projekt "XXXX" des rémisch 40 in romisch 40 ehrenamtlich engagiert und dort als Dolmetscher fungiert sowie bei
der Verteilung von Sachspenden mitgewirkt, sich ehrenamtlich im Dorf Erneuerungsverein seiner Wohnsitzgemeinde
engagiert und ein behindertes Mitglied des Vereines bei Gartenarbeiten und Reparaturarbeiten im Haushalt
unterstltzt, weiters einem alteren Ehepaar im Ort regelmaRig unentgeltlich bei Verrichtungen des Alltags geholfen. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen Kontakt mehr zu seiner Familie.

Mit psychotherapeutischer Stellungnahme vom 08.02.2016 teilte ein Psychotherapeut mit, der Beschwerdeflhrer leide
an den Spatfolgen einer posttraumatischen Belastungsstérung ICD 10, F 43.1.

Am 10.02.2016 erhielt der BeschwerdefUhrer eine Einstellungszusage flr den Herbst 2016.
Am 01.03.2016 erlangte der Beschwerdefiihrer ein OSD Zertifikat A2 "sehr gut bestanden".

Mit Schriftsatz vom 15.12.2016 wurde die Aufldsung des Vollmachtsverhaltnisses des Beschwerdefuhrers mit seiner
Rechtsvertreterin mitgeteilt.

Am 22.03.2018 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Im Rahmen dieser Verhandlung legte die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Fltichtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE-Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe die ihnen vom
BeschwerdefUhrer erteilte Vertretungs- sowie Zustellbemachtigung vor.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden weiters vorgelegt ein
Priifungszeugnis "Deutschtest fir Osterreich" des OIF vom 24.03.2017 mit den Niveaustufen B1 fiir Héren/Lesen sowie
jeweils A2 fur Schreiben und Sprechen sowie ein weiteres Zeugnis betreffend die gleiche Stufe vom 30.12.2016.

In Wahrnehmung eines Parteiengehors teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom
21.11.2018 mit, der Beschwerdeflhrer befinde sich in Traumabehandlung durch einen Psychotherapeuten. Der
Beschwerdefilhrerhabe habe in Osterreich keine Angehérigen, lebe von der Grundversorgung und verdiene
geringfligig hinzu, fihre in Osterreich kein Familienleben, habe ein groRRes soziales Netz, verfiige iiber keinen Kontakt
zu seiner Familie im Herkunftsstaat und sei mittlerweile in Osterreich stark verwurzelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des § 38 AVG.Die Identitat des
BeschwerdefUhrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner Identifizierung als
Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des Paragraph 38, AVG.

Der Beschwerdefiihrer ist marokkanischer Staatsblrgerschaft sowie Herkunft, arabischer Muttersprache und
Volksgruppenzugehorigkeit verflgt Gber kein Religionsbekenntnis und ist ledig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein OSD-Zertifikat A2 vom 01.03.2016 sowie ein Prifungszeugnis Deutschtest fiir
Osterreich vom 24.03.2017 mit der Niveaustufe B1 fiir Héren/Lesen sowie jeweils A2 fiir Schreiben sowie Sprechen.
Der BeschwerdefUhrer verfugt Gber fortgeschrittene passive Kenntnisse der deutschen Sprache und ist fahig, sich auf
Deutsch auszudricken.

Der Beschwerdefuhrer leidet nicht an schweren koérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RackfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber mehrjahrige Schulbildung im Herkunftsstaat, spricht neben seiner Muttersprache
Englisch und Franzosisch, war dort auf einer Hihnerfarm berufstatig und verflgt Uber familidre Anknipfungspunkte
im Herkunftsstaat, in Osterreich verfligt er (iber keine familidren Ankniipfungspunkte, lebt Gberwiegend von der
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Grundversorgung und verdient, vor allem durch Saisonarbeit in der Landwirtschaft Betrage zwischen 200 € und 1.100
€ hinzu.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt eine Beziehung mit einer in Osterreich wohnhaften tschechischen Staatsbirgerin.

Daruber hinaus war der Beschwerdefiihrer Uber einen Zeitraum von Uber drei Monaten ehrenamtlich als Dolmetscher
far Flichtlinge tatigt.

Der Beschwerdefiihrer engagiert sich in einem Verein fur Flichtlinge.
Der Beschwerdefihrer verfigt Uber eine Einstellungszusage eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Der Beschwerdefuhrer verflugt Uber einer Reihe privaten Bekanntschaften, die fur ihn Unterstitzungsschreiben

verfassten.
Der Beschwerdeflihrer ist unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefthrers

Der Beschwerdefihrer hat im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht mit asylrelevanten

Verfolgungshandlungen zu rechnen.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 10.10.2018: Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht (betrifft: Abschnitt 10/Wehrdienst und Rekrutierungen)

Die marokkanische Regierung hat am Montag, den 20.8.2018, beschlossen, den obligatorischen einjahrigen
Militardienst, der 2006 abgeschafft worden war, wieder einzufihren (BAMF 27.8.2018; vgl. SRF 22.8.2018, LM
21.8.2018, Reuters 21.8.2018, MP 21.8.2018). Der Gesetzentwurf, der die Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht vorsieht,
wurde am Montagmorgen, 20.8.2018 im Regierungsrat eingebracht und dann wahrend eines Ministerrates unter dem
Vorsitz von Konig Mohammed VI. verabschiedet (LM 21.8.2018; vgl. Reuters 21.8.2018, MP 21.8.2018).Die
marokkanische Regierung hat am Montag, den 20.8.2018, beschlossen, den obligatorischen einjahrigen Militardienst,
der 2006 abgeschafft worden war, wieder einzufuUhren (BAMF 27.8.2018; vergleiche SRF 22.8.2018, LM 21.8.2018,
Reuters 21.8.2018, MP 21.8.2018). Der Gesetzentwurf, der die Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht vorsieht, wurde am
Montagmorgen, 20.8.2018 im Regierungsrat eingebracht und dann wahrend eines Ministerrates unter dem Vorsitz von
Kénig Mohammed rémisch sechs. verabschiedet (LM 21.8.2018; vergleiche Reuters 21.8.2018, MP 21.8.2018).

Die Wehrpflicht gilt fur alle Manner und Frauen im Alter von 19 bis 25 Jahren (LM 21.8.2018; vgl. Reuters 21.8.2018, MP
21.8.2018). Laut einem Kommentator braucht die Armee diese jungen Leute nicht (SRF 22.8.2018). Es handelt sich
vielmehr um eine erzieherische MaBnahme (MP 21.8.2018; vgl. SRF 22.8.2018). Der Kdnigspalast erklart, dass die
Wiederherstellung der Wehrpflicht, zwélf Jahre nach ihrer Abschaffung, insbesondere auf die Verbesserung der
"Integration junger Menschen in das Berufs- und Gesellschaftsleben" abzielt (LM 21.8.2018; vgl. SRF 22.8.2018, Reuters
21.8.2018). Laut einem Kommentator ist der Hauptgrund fur die Wiedereinfihrung der Wehrpflicht die extrem hohe
Jugendarbeitslosigkeit (SRF 22.8.2018). Laut offiziellen Zahlen sind vier von zehn Jugendlichen in Marokkos Stadten
ohne Arbeit. Die Weltbank beziffert die Jugendarbeitslosigkeit im nordafrikanischen Konigreich auf fast 30 %. Die
MaRnahme wurde gleichzeitig mit der Reform des Bildungswesens verkiindet (SRF 22.8.2018; vgl. LM 21.8.2018), die
vorsieht, Kinder ab dem Alter von 4 Jahren einzuschreiben (LM 21.8.2018) und den Unterricht bis zum Alter von 16
Jahren (statt bisher 15 Jahren) mit einem neuen und effizienteren padagogischen Modell verpflichtend zu machen, so
das offizielle Bulletin des Kénigshauses. Die Meinungen im Land sind geteilt (SRF 22.8.2018). Laut Daten des High
Commission for Planning (HCP), dem nationalen Statistikinstitut, sind mehr als vier von zehn Jugendlichen in Stadten
arbeitslos. Zwei von drei Jugendlichen verlassen die Schule, die durchschnittliche Arbeitslosenquote liegt bei etwa 20
%, die Halfte der Jugendlichen arbeitet in Niedriglohnberufen und 75 % haben keine Sozialversicherung, wie aus einer
kirzlich vom marokkanischen Wirtschafts- und Sozialrat (Conseil économique et social marocain - CESE)
veroffentlichten Analyse hervorgeht (LM 21.8.2018).Die Wehrpflicht gilt fir alle Manner und Frauen im Alter von 19 bis
25 Jahren (LM 21.8.2018; vergleiche Reuters 21.8.2018, MP 21.8.2018). Laut einem Kommentator braucht die Armee
diese jungen Leute nicht (SRF 22.8.2018). Es handelt sich vielmehr um eine erzieherische Malinahme (MP 21.8.2018;
vergleiche SRF 22.8.2018). Der Konigspalast erklart, dass die Wiederherstellung der Wehrpflicht, zwdlf Jahre nach ihrer
Abschaffung, insbesondere auf die Verbesserung der ‘Integration junger Menschen in das Berufs- und



Gesellschaftsleben" abzielt (LM 21.8.2018; vergleiche SRF 22.8.2018, Reuters 21.8.2018). Laut einem Kommentator ist
der Hauptgrund fur die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht die extrem hohe Jugendarbeitslosigkeit (SRF 22.8.2018).
Laut offiziellen Zahlen sind vier von zehn Jugendlichen in Marokkos Stadten ohne Arbeit. Die Weltbank beziffert die
Jugendarbeitslosigkeit im nordafrikanischen Kénigreich auf fast 30 %. Die MaBnahme wurde gleichzeitig mit der
Reform des Bildungswesens verkiindet (SRF 22.8.2018; vergleiche LM 21.8.2018), die vorsieht, Kinder ab dem Alter von
4 Jahren einzuschreiben (LM 21.8.2018) und den Unterricht bis zum Alter von 16 Jahren (statt bisher 15 Jahren) mit
einem neuen und effizienteren padagogischen Modell verpflichtend zu machen, so das offizielle Bulletin des
Konigshauses. Die Meinungen im Land sind geteilt (SRF 22.8.2018). Laut Daten des High Commission for Planning
(HCP), dem nationalen Statistikinstitut, sind mehr als vier von zehn Jugendlichen in Stadten arbeitslos. Zwei von drei
Jugendlichen verlassen die Schule, die durchschnittliche Arbeitslosenquote liegt bei etwa 20 %, die Halfte der
Jugendlichen arbeitet in Niedriglohnberufen und 75 % haben keine Sozialversicherung, wie aus einer kurzlich vom
marokkanischen Wirtschafts- und Sozialrat (Conseil économique et social marocain - CESE) veroffentlichten Analyse
hervorgeht (LM 21.8.2018).

In Marokko gab es in den letzten Monaten jugendliche Proteste in wirtschaftlich marginalisierten Gebieten. Einige
Kritiker sehen das Gesetz als einen Schritt zur Férderung der Staatstreue junger Menschen mit wirtschaftlichen und
sozialen Problemen (Reuters 21.8.2018).

Quellen:

1. BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (27.8.2018):Briefing Notes vom 27. August 2018, Allgemeine
Wehrpflicht wieder eingefiihrt,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1442634/1226_1536223461_deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-
fluechtlinge-briefing-notes-27-08-2018-englisch.pdf, Zugriff 10.10.2018

-LM - Le Monde (21.8.2018): Le Maroc va rétablir le service militaire obligatoire,

https://www.lemonde.fr/afrique/article/2018/08/21/le-maroc-va-retablir-le-service-militaire-
obligatoire_5344356_3212.html, Zugriff 10.10.2018

-MP - Mahreb Post (21.8.2018): Marokko - Kénigreich fihrt allgemeine Wehrpflicht ein,
https://www.maghreb-post.de/politik/marokko-koenigreich-fuehrt-allgemeine-wehrpflicht-ein/, Zugriff 10.10.2018
-Reuters (21.8.2018): Morocco reinstates compulsory military service for under-25s,

https://www.reuters.com/article/us-morocco-army/morocco-reinstates-compulsory-military-service-for-under-25s-
idUSKCN1L52DA, Zugriff 10.10.2018

-SRF - Schweizer Radio und Fernsehen (22.8.2018): Militardienst statt Revolte - Marokko ruft die Jugend zu den Waffen,
https://www.srf.ch/news/international/militaerdienst-statt-revolte-marokko-ruft-die-jugend-zu-den-waffen, Zugriff
10.10.2018

2. Politische Lage

Marokko ist ein zentralistisch gepragter Staat. Das Land ist eine Monarchie mit dem Kdnig als weltlichem und geistigem
Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte und "Anfihrer der Glaubigen" (AA 10.2017a). Laut der Verfassung
vom 1.7.2011 ist Marokko eine konstitutionelle, demokratische und soziale Erbmonarchie, mit direkter mannlicher
Erbfolge und dem Islam als Staatsreligion. Abweichend vom demokratischen Grundprinzip der Gewaltenteilung
kontrolliert der Kénig in letzter Instanz die Exekutive, die Judikative und teilweise die Legislative (GIZ 7.2018a; vgl. OB
9.2015). Im Zusammenhang mit den Protestbewegungen in Nordafrika im Frihjahr 2011 leitete der Kénig im Jahr 2011
eine Verfassungsreform und vorgezogene Neuwahlen ein. Aktuelle Proteste im Norden des Landes sind vor allem
Ausdruck der Unzufriedenheit mit der Umsetzung sozio-6konomischer Reformen, die schleppend verlduft (AA
10.2017a). Die Verfassung vom 1.7.2011 brachte im Grundrechtsbereich einen deutlichen Fortschritt fir das Land; in
Bezug auf die Kdnigsmacht jedoch nur eine Abschwachung der absolutistischen Stellung. Das Parlament wurde als
Gesetzgebungsorgan durch die neue Verfassung aufgewertet und es ist eine splrbare Verlagerung des politischen
Diskurses in die Volksvertretung hinein erkennbar. Die Judikative wird als unabhangige Staatsgewalt gleichberechtigt
neben Legislative und Exekutive gestellt. Das System der checks und balances als Ergédnzung zur Gewaltenteilung ist
jedoch in der Verfassung vergleichsweise wenig ausgebildet (OB 9.2015).Marokko ist ein zentralistisch gepragter Staat.



Das Land ist eine Monarchie mit dem Konig als weltlichem und geistigem Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber der
Streitkrafte und "AnfuUhrer der Glaubigen" (AA 10.2017a). Laut der Verfassung vom 1.7.2011 ist Marokko eine
konstitutionelle, demokratische und soziale Erbmonarchie, mit direkter mannlicher Erbfolge und dem Islam als
Staatsreligion. Abweichend vom demokratischen Grundprinzip der Gewaltenteilung kontrolliert der Koénig in letzter
Instanz die Exekutive, die Judikative und teilweise die Legislative (GIZ 7.2018a; vergleiche OB 9.2015). Im
Zusammenhang mit den Protestbewegungen in Nordafrika im Frihjahr 2011 leitete der Konig im Jahr 2011 eine
Verfassungsreform und vorgezogene Neuwahlen ein. Aktuelle Proteste im Norden des Landes sind vor allem Ausdruck
der Unzufriedenheit mit der Umsetzung sozio-dkonomischer Reformen, die schleppend verlauft (AA 10.2017a). Die
Verfassung vom 1.7.2011 brachte im Grundrechtsbereich einen deutlichen Fortschritt fiir das Land; in Bezug auf die
Kénigsmacht jedoch nur eine Abschwachung der absolutistischen Stellung. Das Parlament wurde als
Gesetzgebungsorgan durch die neue Verfassung aufgewertet und es ist eine splrbare Verlagerung des politischen
Diskurses in die Volksvertretung hinein erkennbar. Die Judikative wird als unabhangige Staatsgewalt gleichberechtigt
neben Legislative und Exekutive gestellt. Das System der checks und balances als Erganzung zur Gewaltenteilung ist
jedoch in der Verfassung vergleichsweise wenig ausgebildet (OB 9.2015).

Einige Schlisselministerien sind in Marokko der Kontrolle des Parlamentes und des Premierministers entzogen. Dies
betrifft folgenden vier Ressorts: Inneres, AuReres, Verteidigung, Religiose Angelegenheiten und Stiftungen. Soziale
Reformen wahrend der Regentschaft Mohamed VI sollten mehr Wohlstand fir alle bringen - doch faktisch nahm die
ohnehin starke Kontrolle der Konigsfamilie und ihrer Entourage Uber die Reichtimer und Ressourcen des Landes
weiter zu (GIZ 7.2018a). Hauptakteure der Exekutive sind die Minister, der Regierungschef und der Konig, der Uber
einen Kreis hochrangiger Fachberater verfiigt. Der Konig ist Vorsitzender des Ministerrates, hat Richtlinienkompetenz
und ernennt nach Art. 47 der Verfassung von 2011 den Regierungschef aus der Partei, die bei den Wahlen als Sieger
hervorgeht. Marokko verfiigt seit der Unabhangigkeit tGber ein Mehrparteiensystem. Das Wahlrecht macht es schwierig
flr eine Partei, eine absolute Mehrheit zu erringen; Mehrparteienkoalitionen sind deshalb die Regel. In Marokko haben
am 7.10.2016 Wahlen zum Reprasentantenhaus stattgefunden. Als starkste Kraft ging die seit 2011 an der Spitze der
Regierung stehende Partei flir Gerechtigkeit und Entwicklung (PJD, "Parti de la Justice et du Développement") hervor.
Am 5.4.2017 wurde Saad-Eddine El Othmani von Koénig Mohammed VI zum Premier-Minister ernannt. (AA
10.2017a).Einige SchlUsselministerien sind in Marokko der Kontrolle des Parlamentes und des Premierministers
entzogen. Dies betrifft folgenden vier Ressorts: Inneres, AuReres, Verteidigung, Religidse Angelegenheiten und
Stiftungen. Soziale Reformen wahrend der Regentschaft Mohamed rémisch sechs sollten mehr Wohlstand fur alle
bringen - doch faktisch nahm die ohnehin starke Kontrolle der Kénigsfamilie und ihrer Entourage Uber die Reichtimer
und Ressourcen des Landes weiter zu (GIZ 7.2018a). Hauptakteure der Exekutive sind die Minister, der Regierungschef
und der Konig, der Uber einen Kreis hochrangiger Fachberater verflgt. Der Konig ist Vorsitzender des Ministerrates,
hat Richtlinienkompetenz und ernennt nach Artikel 47, der Verfassung von 2011 den Regierungschef aus der Partei, die
bei den Wahlen als Sieger hervorgeht. Marokko verfligt seit der Unabhangigkeit Gber ein Mehrparteiensystem. Das
Wahlrecht macht es schwierig fur eine Partei, eine absolute Mehrheit zu erringen; Mehrparteienkoalitionen sind
deshalb die Regel. In Marokko haben am 7.10.2016 Wahlen zum Reprasentantenhaus stattgefunden. Als starkste Kraft
ging die seit 2011 an der Spitze der Regierung stehende Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (PJD, "Parti de la
Justice et du Développement") hervor. Am 5.4.2017 wurde Saad-Eddine El Othmani von Kénig Mohammed rémisch
sechs zum Premier-Minister ernannt. (AA 10.2017a).

Das marokkanische Parlament besteht aus zwei Kammern, dem Unterhaus (Chambre des Représentants, Madschliss
an-Nuwwab) und dem Oberhaus (Chambre des conseillers, Madschliss al-Mustascharin). Die Abgeordneten des
Unterhauses werden alle funf Jahre in direkten allgemeinen Wahlen neu gewahlt. Das Unterhaus besteht aus 395
Abgeordneten. Entsprechend einer gesetzlich festgelegten Quote sind mindestens 12% der Abgeordneten Frauen. Das
Oberhaus (Chambre des Conseillers) besteht aus mindestens 90 und maximal 120 Abgeordneten, die in indirekten
Wabhlen flr einen Zeitraum von sechs Jahren bestimmt werden (GIZ 7.2018a). Bei den oben erwahnten Wahlen zum
Reprasentantenhaus vom 7.10.2016 erreichte die PJD 125 Sitze (GIZ 7.2018a). Kritische politische Analysen weisen
darauf hin, dass die faktische Macht der PJD bzw. des Regierungschefs Benkirane begrenzt ist und dass die
Regierungsbeteiligung der Glaubwitirdigkeit der PJD schaden kdnnte (GIZ 7.2018a). An zweiter Stelle rangiert mit 102
Sitzen die liberal-konservative Partei fir Authentizitdt und Moderne (PAM - Parti Authenticité et Modernité) (GIZ



7.2018a), die auch die groRte Oppositionspartei ist (AA 10.2017a). Sie konnte ihre Stimmengewinne mehr als
verdoppeln und gilt daher als heimliche Siegerin. Dahinter gereiht ist mit 46 Sitzen die traditionsreiche
Unabhangigkeitspartei (Pl - Parti de I'Istiglal), dahinter andere Parteien (GIZ 7.2018a).

Seit Anfang 2017 ist Marokko wieder offiziell Mitglied der Afrikanischen Union (GIZ 7.2018a).
Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (10.2017a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 31.7.2018

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 31.7.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko
3. Sicherheitslage

Marokko kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 8.8.2018; vgl. FD 8.8.2018). Das franzdsische
AuBenministerium rat zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise bewertet
wird (FD 8.8.2018), auller in den Grenzregionen zu Algerien, wo zu erhodhter Aufmerksamkeit geraten wird (AA
8.8.2018; vgl. FD 8.8.2018). Die Westsahara bildet natirlich eine Ausnahme, diese darf nur nach Genehmigung durch
die marokkanischen Behorden und nur auf genehmigten Strecken bereist werden (FD 8.8.2018). Zusatzlich besteht fur
die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara eine Reisewarnung (AA 8.8.2018; vgl. FD 8.8.2018). Seitens des
BMEIA besteht eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fur Reisen in das Landesinnere des vélkerrechtlich
umstrittenen Territoriums der Westsahara und in entlegene Saharazonen Sidmarokkos, insbesondere an der Grenze
zu Algerien. Erhohtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt in den Gbrigen Landesteilen (BMEIA 8.8.2018).Marokko
kann grundsatzlich als stabiles Land betrachtet werden (EDA 8.8.2018; vergleiche FD 8.8.2018). Das franzdsische
AuBenministerium rat zu normaler Aufmerksamkeit im Land, dem einzigen in Nordafrika, das auf diese Weise bewertet
wird (FD 8.8.2018), auBer in den Grenzregionen zu Algerien, wo zu erhdhter Aufmerksamkeit geraten wird (AA
8.8.2018; vergleiche FD 8.8.2018). Die Westsahara bildet natiirlich eine Ausnahme, diese darf nur nach Genehmigung
durch die marokkanischen Behérden und nur auf genehmigten Strecken bereist werden (FD 8.8.2018). Zusatzlich
besteht flr die Grenzregionen zu Mauretanien in der Westsahara eine Reisewarnung (AA 8.8.2018; vergleiche FD
8.8.2018). Seitens des BMEIA besteht eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fir Reisen in das Landesinnere
des volkerrechtlich umstrittenen Territoriums der Westsahara und in entlegene Saharazonen Sudmarokkos,
insbesondere an der Grenze zu Algerien. Erhdhtes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 2) gilt in den Gbrigen Landesteilen
(BMEIA 8.8.2018).

Seit dem Anschlag in Marrakesch im April 2011, gab es keine weiteren Attentate (FD 8.8.2018). Trotz erhéhter
SicherheitsmaRnahmen besteht im ganzen Land das Risiko von terroristischen Akten (EDA 8.8.2018vgl. FD 8.8.2018;
BMEIA 8.8.2018). In Teilen der Sahara und des Sahels besteht das Risiko von Entfihrungen. Bisher waren in Marokko
keine EntfUhrungen zu beklagen (EDA 8.8.2018; vgl. BMEIA 8.8.2018). Das Auswartige Amt rat von Reisen in entlegene
Gebiete der Sahara, in die Grenzregionen mit Algerien und Mauretanien und jenseits befestigter Stralen dringend ab
(AA 8.8.2018).Seit dem Anschlag in Marrakesch im April 2011, gab es keine weiteren Attentate (FD 8.8.2018). Trotz
erhohter SicherheitsmaBnahmen besteht im ganzen Land das Risiko von terroristischen Akten (EDA 8.8.2018vgl. FD
8.8.2018; BMEIA 8.8.2018). In Teilen der Sahara und des Sahels besteht das Risiko von Entfihrungen. Bisher waren in
Marokko keine Entfuhrungen zu beklagen (EDA 8.8.2018; vergleiche BMEIA 8.8.2018). Das Auswartige Amt rat von
Reisen in entlegene Gebiete der Sahara, in die Grenzregionen mit Algerien und Mauretanien und jenseits befestigter
StraBen dringend ab (AA 8.8.2018).

Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land moglich. Vereinzelte gewalttatige
Auseinandersetzungen kdnnen dabei nicht ausgeschlossen werden (EDA 8.8.2018). Demonstrationen kénnen sich
spontan und unerwartet entwickeln. Zuletzt kam es in verschiedenen Stadten Marokkos zu nicht genehmigten
Demonstrationen und vereinzelt auch zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften. Die Proteste entzlinden sich meist an wirtschaftlichen und sozialen Missstanden (AA 8.8.2018; vgl.
BMEIA 8.8.2018). Aufgrund sozialer und politischer Spannungen kommt es seit Oktober 2016 in der Provinz Al Hoceima
vermehrt zu Protestaktionen. Dabei kann es zu ZusammenstdBen zwischen den Demonstranten und den



Sicherheitskrafte kommen (EDA 8.8.2018).Demonstrationen und Protestaktionen sind jederzeit im ganzen Land
moglich. Vereinzelte gewalttatige Auseinandersetzungen kénnen dabei nicht ausgeschlossen werden (EDA 8.8.2018).
Demonstrationen kdnnen sich spontan und unerwartet entwickeln. Zuletzt kam es in verschiedenen Stadten Marokkos
zu nicht genehmigten Demonstrationen und vereinzelt auch zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften. Die Proteste entziinden sich meist an wirtschaftlichen und sozialen
Missstanden (AA 8.8.2018; vergleiche BMEIA 8.8.2018). Aufgrund sozialer und politischer Spannungen kommt es seit
Oktober 2016 in der Provinz Al Hoceima vermehrt zu Protestaktionen. Dabei kann es zu Zusammensté3en zwischen
den Demonstranten und den Sicherheitskrafte kommen (EDA 8.8.2018).

Besondere Vorsicht ist auch in der Region Rif geboten. Die Ost-West-Achse Al Hoceima-Chefchaouen-Tetouan ist ruhig
und weniger problematisch (FD 8.8.2018). Es kann zu Ubergriffen durch Kriminelle kommen, die in die lokale
Drogenproduktion und den Drogenhandel involviert sind (EDA 8.8.2018).

In grof3en Teilen der Sahara sind bewaffnete Banden und islamistische Terroristen aktiv, die vom Schmuggel und von
Entfihrungen leben. Das Entfihrungsrisiko ist in einigen Gebieten der Sahara und der Sahelzone hoch und nimmt
noch zu (EDA 8.8.2018).

Wegen des Entflihrungsrisikos wird von nicht dringenden Reisen ins Grenzgebiet zu Algerien abgeraten, bzw. gewarnt
(AA 8.8.2018; vgl. EDA 8.8.2018; BMEIA 8.8.2018). Die Grenze zu Algerien ist geschlossen (AA 8.8.2018; vgl. EDA
8.8.2018).Wegen des Entfihrungsrisikos wird von nicht dringenden Reisen ins Grenzgebiet zu Algerien abgeraten, bzw.
gewarnt (AA 8.8.2018; vergleiche EDA 8.8.2018; BMEIA 8.8.2018). Die Grenze zu Algerien ist geschlossen (AA 8.8.2018;
vergleiche EDA 8.8.2018).

Das volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara, erstreckt sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis
zur mauretanischen Grenze. Seither wird es sowohl von Marokko als auch von der Unabhangigkeitsbewegung Frente
Polisario beansprucht. Die United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara MINURSO Uberwacht den
Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf beiden Seiten der Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse
Minenfelder vorhanden (EDA 8.8.2018; vgl. FD 8.8.2018). Das Risiko von Entfihrungen kann nicht ausgeschlossen
werden (EDA 8.8.2018). Von Fahrten in und durch das volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara wird
dringend abgeraten (AA 8.8.2018; vgl. EDA 8.8.2018).Das volkerrechtlich umstrittene Gebiet der Westsahara, erstreckt
sich stdlich der marokkanischen Stadt Tarfaya bis zur mauretanischen Grenze. Seither wird es sowohl von Marokko als
auch von der Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario beansprucht. Die United Nations Mission for the Referendum
in Western Sahara MINURSO Uberwacht den Waffenstillstand zwischen den beiden Parteien. Auf beiden Seiten der
Demarkationslinie (Sandwall) sind diverse Minenfelder vorhanden (EDA 8.8.2018; vergleiche FD 8.8.2018). Das Risiko
von EntfUhrungen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA 8.8.2018). Von Fahrten in und durch das vélkerrechtlich
umstrittene Gebiet der Westsahara wird dringend abgeraten (AA 8.8.2018; vergleiche EDA 8.8.2018).

Quellen:
-AA - Auswartiges Amt (8.8.2018): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080#content_0,
Zugriff 8.8.2018

-BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuReres (8.8.2018): Reiseinformation Marokko,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 8.8.2018

-EDA - Eidgendssisches Departemenet fir auswartige Angelegenheiten (8.8.2018): Reisehinweise flir Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html, Zugriff
8.8.2018

-FD - France Diplomatie (8.8.2018): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/, Zugriff 8.8.2018
1. Westsahara

Der Konflikt in und um die Westsahara schwelt seit Jahrzehnten. Als sich nach dem Tod des Diktators Franco die
Spanier 1975 aus ihrer damaligen Kolonie zuriickzogen, marschierte Marokko im Rahmen des sogenannten Griinen
Marsches in das Nachbarland ein. Seitdem halt Marokko grofl3e Teile des Territoriums besetzt und betrachtet das



Gebiet seit der Annexion 1976 als Bestandteil seines Landes. Dagegen wehrt sich die Bewegung Frente Polisario,
welche die Unabhangigkeit der Westsahara anstrebt. Ein rund 2.500 Kilometer langer Sandwall, dessen Baubeginn
1981 war, und der von der mauretanisch-marokkanischen Grenze durch die Sahara bis zum marokkanisch-algerisch-
sahrauischen Dreildndereck verlauft, spaltet heute die Westsahara (GIZ 6.2017a). Auf der einen Seite liegt der von
Marokko kontrollierte, groBere Teil; er umfasst rund 80% des Territoriums. Auf der anderen Seite befinden sich die
restlichen 20% in der Hand der Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario (CIA 12.7.2018). 1991 endeten die
Kampfhandlungen zwischen der Frente Polisario und Marokko. Die UNO installierte an mehreren Orten in der
Westsahara zur Friedenssicherung die MINURSO (CIA 11.7.2018; vgl. GIZ 7.2018a; AA 10.2017b). Die Frente Polisario
hatte im Februar 1976 eine Exilregierung in Algerien, in der Nahe von Tindouf, gebildet, die bis zu seinem Tod im Mai
2016 von Prasident Mohamed Abdelaziz gefihrt wurde. Sein Nachfolger Brahim Ghali wurde im Juli 2016 gewahlt (CIA
11.7.2018; CIA 12.7.2018; vgl. GIZ 6.2017a). Fir Marokko hingegen ist die Sicherung der Zugehdrigkeit der Westsahara
zu Marokko Staatsrdson und zentrales Anliegen der marokkanischen Politik (AA 10.2017b).Der Konflikt in und um die
Westsahara schwelt seit Jahrzehnten. Als sich nach dem Tod des Diktators Franco die Spanier 1975 aus ihrer damaligen
Kolonie zurtickzogen, marschierte Marokko im Rahmen des sogenannten Grinen Marsches in das Nachbarland ein.
Seitdem halt Marokko groRRe Teile des Territoriums besetzt und betrachtet das Gebiet seit der Annexion 1976 als
Bestandteil seines Landes. Dagegen wehrt sich die Bewegung Frente Polisario, welche die Unabhangigkeit der
Westsahara anstrebt. Ein rund 2.500 Kilometer langer Sandwall, dessen Baubeginn 1981 war, und der von der
mauretanisch-marokkanischen Grenze durch die Sahara bis zum marokkanisch-algerisch-sahrauischen Dreilandereck
verlauft, spaltet heute die Westsahara (GIZ 6.2017a). Auf der einen Seite liegt der von Marokko kontrollierte, groRere
Teil; er umfasst rund 80% des Territoriums. Auf der anderen Seite befinden sich die restlichen 20% in der Hand der
Unabhangigkeitsbewegung Frente Polisario (CIA 12.7.2018). 1991 endeten die Kampfhandlungen zwischen der Frente
Polisario und Marokko. Die UNO installierte an mehreren Orten in der Westsahara zur Friedenssicherung die
MINURSO (CIA 11.7.2018; vergleiche GIZ 7.2018a; AA 10.2017b). Die Frente Polisario hatte im Februar 1976 eine
Exilregierung in Algerien, in der Nahe von Tindouf, gebildet, die bis zu seinem Tod im Mai 2016 von Prasident
Mohamed Abdelaziz gefihrt wurde. Sein Nachfolger Brahim Ghali wurde im Juli 2016 gewahlt (CIA 11.7.2018; CIA
12.7.2018; vergleiche GIZ 6.2017a). Fir Marokko hingegen ist die Sicherung der Zugehorigkeit der Westsahara zu
Marokko Staatsrason und zentrales Anliegen der marokkanischen Politik (AA 10.2017b).

Seit dem Ende der Kampfhandlungen im Jahr 1991 gelang es nicht, ein Referendum bzgl. des Status der Westsahara
durchzufihren bzw. scheiterten Anldufe fur neue Gesprache zwischen Marokko und der Polisario immer wieder. Seit
November 2010 gab es mehrere Anldufe fir neue Gesprache zwischen Marokko und der Polisario, doch eine Losung
des Konfliktes ist zurzeit nicht in Sicht. Die Zahl der Staaten, die die sahrauische Exilregierung anerkennen, ist von 80
auf gut die Halfte gesunken (GIZ 7.2018a). Der Status des Territoriums und die Frage der Unabhéangigkeit sind daher
weiterhin ungeklart; das Territorium wird von Marokko sowie der Frente Polisario beansprucht (CIA 12.7.2018).

Als 1982 die Demokratische Arabische Republik Sahara (DARS) als offizielles Mitglied in die Organisation der
Afrikanischen Union aufgenommen wurde, verlie} Marokko diese als Reaktion darauf im Jahr 1984. Aufgrund des
Westsahara-Konfliktes war Marokkos politische Position jedoch Uber Jahrzehnte schwach. In der Afrikanischen Union
war Marokko mehr als 30 Jahre nicht Mitglied. In den vergangenen Jahren hat Marokko seine Beziehungen und
Aktivitaten in Afrika jedoch intensiviert. In Westafrika gewinnt Marokko wirtschaftlich an Einfluss. Seit Anfang 2017 ist
Marokko wieder offiziell Mitglied der Afrikanischen Union (GIZ 7.2018a).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (10.2017b): Marokko - AuBenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224118, Zugriff 8.8.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook - Morocco,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mo.html, Zugriff 8.8.2018
-CIA - Central Intelligence Agency (11.7.2018): The World Factbook - Western Sahara,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html, Zugriff 8.8.201

-GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte
& Staat, http://liportal.giz.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 8.8.2018



4, Rechtsschutz / Justizwesen

Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 20.4.2018). In der Praxis wird diese Unabhangigkeit jedoch durch
Korruption (USDOS 20.4.2018; vgl. OB 9.2015; AA 14.2.2018) und auBergerichtliche Einfliisse unterlaufen. Behérden
respektieren Anordnungen der Gerichte fallweise nicht (USDOS 3.3.2017). Rechtsstaatlichkeit ist vorhanden, aber noch
nicht ausreichend entwickelt. Unabhangigkeit der Justiz, Verfassungsgerichtsbarkeit, Transparenz durch Digitalisierung,
Modernisierung der Justizverwaltung befinden sich noch im Entwicklungsprozess, der, teils von der Verfassung
gefordert, teils von der Justizverwaltung angestoBen wurde. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April
2017 eingesetzten Conseil supérieur du pouvoir judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt) wurden
Richter- und Staatsanwaltschaft aus dem Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgeldst und verwalten
sich nun selbst. Der Rat agiert als unabhangige Behdrde. Mit der Herauslosung der Staatsanwaltschaft wurde formal
die Unabhangigkeit der Ermittlungsbehérden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte
Einflussnahme des Palastes befurchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch
legitimierten Kontrolle entzieht (AA 14.2.2018).Die Justiz ist laut Verfassung unabhangig (USDOS 20.4.2018). In der
Praxis wird diese Unabhangigkeit jedoch durch Korruption (USDOS 20.4.2018; vergleiche OB 9.2015; AA 14.2.2018) und
auBergerichtliche Einflisse unterlaufen. Behoérden respektieren Anordnungen der Gerichte fallweise nicht (USDOS
3.3.2017). Rechtsstaatlichkeit ist vorhanden, aber noch nicht ausreichend entwickelt. Unabhdngigkeit der Justiz,
Verfassungsgerichtsbarkeit, Transparenz durch Digitalisierung, Modernisierung der Justizverwaltung befinden sich
noch im Entwicklungsprozess, der, teils von der Verfassung gefordert, teils von der Justizverwaltung angestofRen
wurde. Mit dem in der Verfassung vorgesehenen und im April 2017 eingesetzten Conseil supérieur du pouvoir
judiciaire (Oberster Rat der Rechtssprechenden Gewalt) wurden Richter- und Staatsanwaltschaft aus dem
Verantwortungsbereich des Justizministeriums herausgelést und verwalten sich nun selbst. Der Rat agiert als
unabhangige Behdrde. Mit der Herauslosung der Staatsanwaltschaft wurde formal die Unabhangigkeit der
Ermittlungsbehdrden von der Politik gestarkt. Es gibt jedoch Stimmen, die eine direkte Einflussnahme des Palastes
beflrchten, da sich Richterschaft und Staatsanwaltschaft nunmehr jeder demokratisch legitimierten Kontrolle entzieht
(AA 14.2.2018).

Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz. Das extreme Gefdlle in Bildung und Einkommen, die materielle
Unterentwicklung landlicher Gebiete und der allgegenwartige gesellschaftliche Klientelismus behindern allerdings die
Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA 14.2.2018). Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist
formal sichergestellt. Angeklagte haben das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem
Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen. Das marokkanische Recht sieht Pflichtverteidiger fir mittellose Angeklagte
vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist in der Praxis noch immer unzulanglich (AA 14.2.2018; vgl. USDOS
20.4.2018). NGOs kritisieren, dass die Beschuldigten zu Gestandnissen gedrangt werden. Das Strafprozessrecht erlaubt
der Polizei, einen Verdachtigen bis zu 48 Stunden in Gewahrsam ("garde a vue") zu nehmen. Der Staatsanwalt kann
diese Frist zweimal verlangern. Der Entwurf fUr ein neues Strafprozessgesetz sieht verbesserten Zugang zu Anwalten
bereits im Gewahrsam vor. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA 14.2.2018).Formal besteht Gleichheit vor dem
Gesetz. Das extreme Gefalle in Bildung und Einkommen, die materielle Unterentwicklung landlicher Gebiete und der
allgegenwartige gesellschaftliche Klientelismus behindern allerdings die Umsetzung des Gleichheitsgrundsatzes (AA
14.2.2018). Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung. Der Rechtsweg ist formal sichergestellt. Angeklagte haben das
Recht auf ein faires Gerichtsverfahren, auf rechtzeitigen Zugang zu ihrem Anwalt und das Recht, Berufung einzulegen.
Das marokkanische Recht sieht Pflichtverteidiger fir mittellose Angeklagte vor. Der Zugang zu juristischem Beistand ist
in der Praxis noch immer unzuldnglich (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). NGOs kritisieren, dass die
Beschuldigten zu Gestandnissen gedrangt werden. Das Strafprozessrecht erlaubt der Polizei, einen Verdachtigen bis zu
48 Stunden in Gewahrsam ("garde a vue") zu nehmen. Der Staatsanwalt kann diese Frist zweimal verlangern. Der
Entwurf flr ein neues Strafprozessgesetz sieht verbesserten Zugang zu Anwalten bereits im Gewahrsam vor. Das
Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA 14.2.2018).

Im Bereich der Strafzumessung wird haufig kritisiert, dass bestehende Moglichkeiten zur Vermeidung von Haft bei
minderschweren Delikten (z.B. Geldstrafen, Sozialstunden) nicht genutzt werden. Auch die Mdglichkeit der Entlassung
auf Bewahrung (libération conditionnelle) wird kaum genutzt (AA 14.2.2018).

Seit Juli 2015 ist die Militargerichtsbarkeit in Verfahren gegen Zivilisten nicht mehr zustandig. Im Juli 2016 wurden
durch das Revisionsgericht die Urteile eines Militargerichts gegen 23 sahrauische Aktivisten im Zusammenhang mit



dem Tod von Sicherheitskraften bei der Rdumung des Protestlagers Gdim lzik aufgehoben. Von der ordentlichen
Gerichtsbarkeit wurden die Angeklagten 2017 zu Haftstrafen zwischen zwei Jahren und lebenslanglich verurteilt (AA
14.2.2018).

Quellen

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokk

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

5. Sicherheitsbehdrden

Der Sicherheitsapparat verflugt tUber einige Polizei- und paramilitarische Organisationen, deren Zustandigkeitsbereiche
sich teilweise Uberlappen. Die DGSN "Direction Générale de la SGreté Nationale" (Nationalpolizei) ist fur die Umsetzung
der Gesetze zustandig und untersteht dem Innenministerium. Bei den "Forces auxiliaires" handelt es sich um
paramilitarische Hilfskrafte, die dem Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit der regularen Sicherheitskrafte
unterstitzen. Die Gendarmerie Royale ist zustandig fir die Sicherheit in landlichen Gegenden und patrouilliert auf
Autobahnen. Sie untersteht dem Verteidigungsministerium (USDOS 20.4.2018; vgl. AA 14.2.2018). Es gibt zwei
Nachrichtendienste: den Auslandsdienst DGED ("Direction Générale des Etudes et de Documentation") und den
Inlandsdienst DGST ("Direction Générale de la Surveillance du Territoire") (AA 14.2.2018; vgl. OB 9.2015). Im April 2015
wurde zusatzlich das "Bureau central d'investigations judiciaires" (BCl)) geschaffen. Es untersteht dem Inlandsdienst
DGST. Von der Funktion entspricht es etwa dem deutschen Bundeskriminalamt mit origindren Zustandigkeiten und
Ermittlungskompetenzen im Bereich von Staatsschutzdelikten sowie Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von
Verfahren der Organisierten Kriminalitdt (AA 14.2.2018).Der Sicherheitsapparat verflgt Uber einige Polizei- und
paramilitdrische Organisationen, deren Zustandigkeitsbereiche sich teilweise Uberlappen. Die DGSN "Direction
Générale de la SOreté Nationale" (Nationalpolizei) ist fur die Umsetzung der Gesetze zustandig und untersteht dem
Innenministerium. Bei den "Forces auxiliaires" handelt es sich um paramilitdrische Hilfskrafte, die dem
Innenministerium unterstellt sind und die Arbeit der reguldren Sicherheitskrafte unterstitzen. Die Gendarmerie
Royale ist zustandig fur die Sicherheit in landlichen Gegenden und patrouilliert auf Autobahnen. Sie untersteht dem
Verteidigungsministerium (USDOS 20.4.2018; vergleiche AA 14.2.2018). Es gibt zwei Nachrichtendienste: den
Auslandsdienst DGED ("Direction Générale des Etudes et de Documentation") und den Inlandsdienst DGST ("Direction
Générale de la Surveillance du Territoire") (AA 14.2.2018; vergleiche OB 9.2015). Im April 2015 wurde zusétzlich das
"Bureau central d'investigations judiciaires" (BClJ) geschaffen. Es untersteht dem Inlandsdienst DGST. Von der Funktion
entspricht es etwa dem deutschen Bundeskriminalamt mit origindren Zustandigkeiten und Ermittlungskompetenzen
im Bereich von Staatsschutzdelikten sowie Rauschgift- und Finanzdelikten im Rahmen von Verfahren der Organisierten
Kriminalitat (AA 14.2.2018).

Die zivile Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte ist gemaR USDOS wirksam (USDOS 20.4.2018), gemaR auswartigem Amt
hingegen sind die Sicherheitskréfte weitgehend der zivilen Kontrolle durch Parlament und Offentlichkeit entzogen (AA
14.2.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

6. Folter und unmenschliche Behandlung



Die Verfassung und das Gesetz verbieten menschenrechtsverletzende Praktiken, und die Regierung bestreitet, dass sie
die Anwendung von Folter erlaubt (USDOS 20.4.2018).

Folter ist gemal Verfassung unter Strafe gestellt (USDOS 20.4.2018; vgl. AA 14.2.2018). Marokko ist Vertragsstaat der
Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen und hat auch das Zusatzprotokoll unterzeichnet. Der CNDH soll kiinftig
die Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus gegen Folter Ubernehmen. Im Mai 2017 wurde ein entsprechender
Entwurf in das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet. Das Gesetz ist noch nicht verabschiedet (AA 14.2.2018). Ein
Nationaler Praventionsmechanismus zum Schutz vor Folter ist allerdings noch immer nicht eingerichtet worden (Al
22.2.2017). Die marokkanische Regierung lehnt den Einsatz von Folter ab und bemdht sich um aktive Pravention.
Systematische Folter findet nicht statt. Gleichwohl berichten NGOs uUber Falle von nicht gesetzeskonformer
Gewaltanwendung gegenulber Inhaftierten durch Sicherheitskrafte. Betroffen sind laut Bericht des VN-
Menschenrechtsausschusses vom Oktober 2016 vor allem Terrorverdachtige und Personen, die Straftaten verdachtig
sind, welche die Sicherheit oder die territoriale Integritat des Staats gefahrden. Ein Einsatz von systematischer,
staatlich angeordneter Folter wird auch von NGOs nicht bestatigt. Die marokkanische Menschenrechtsorganisation
OMDH ("Organisation Marocaine des Droits de I'Homme") geht vom Fehlverhalten einzelner Personen aus (AA
14.2.2018). Berichte Uber Folter sind in den letzten Jahren zurlickgegangen, aber dennoch langen immer wieder
Berichte Uber Misshandlungen von Gefangenen durch Sicherheitskrafte bei Regierungsinstitutionen oder NGOs ein
(USDOS 20.4.2018).Folter ist gemald Verfassung unter Strafe gestellt (USDOS 20.4.2018; vergleiche AA 14.2.2018).
Marokko ist Vertragsstaat der Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen und hat auch das Zusatzprotokoll
unterzeichnet. Der CNDH soll kiinftig die Rolle des Nationalen Praventionsmechanismus gegen Folter ibernehmen. Im
Mai 2017 wurde ein entsprechender Entwurf in das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet. Das Gesetz ist noch nicht
verabschiedet (AA 14.2.2018). Ein Nationaler Praventionsmechanismus zum Schutz vor Folter ist allerdings noch immer
nicht eingerichtet worden (Al 22.2.2017). Die marokkanische Regierung lehnt den Einsatz von Folter ab und bemuht
sich um aktive Pravention. Systematische Folter findet nicht statt. Gleichwohl berichten NGOs Uber Falle von nicht
gesetzeskonformer Gewaltanwendung gegenulber Inhaftierten durch Sicherheitskrafte. Betroffen sind laut Bericht des
VN-Menschenrechtsausschusses vom Oktober 2016 vor allem Terrorverdachtige und Personen, die Straftaten
verdachtig sind, welche die Sicherheit oder die territoriale Integritdit des Staats gefdhrden. Ein Einsatz von
systematischer, staatlich angeordneter Folter wird auch von NGOs nicht bestatigt. Die marokkanische
Menschenrechtsorganisation OMDH ("Organisation Marocaine des Droits de I'Homme") geht vom Fehlverhalten
einzelner Personen aus (AA 14.2.2018). Berichte Uber Folter sind in den letzten Jahren zurtickgegangen, aber dennoch
langen immer wieder Berichte Uber Misshandlungen von Gefangenen durch Sicherheitskrafte bei
Regierungsinstitutionen oder NGOs ein (USDOS 20.4.2018).

Der Staatsminister fir Menschenrechte rdumte auf einer nationalen Tagung zur Pravention von Folter ein, dass Folter
immer noch in Einzelfallen auftritt, aber es sich nicht mehr um eine systematische Praxis handeln wirde und dass die
Regierung  daran  arbeite, diese auszurotten. Es  besteht kein  systematischer = Mechanismus,
Menschenrechtsverletzungen und Korruption wirksam zu untersuchen und zu bestrafen, was Straffreiheit bei
Vergehen durch die Sicherheitskrafte beglnstigt (USDOS 20.4.2018). Inhaftierte Islamisten werfen dem
Sicherheitsapparat, insbesondere dem Inlandsgeheimdienst DGST, vor, Methoden anzuwenden, die rechtsstaatlichen
Malstaben nicht immer genlgen (z.B. lange U-Haft unter schlechten Bedingungen, kein Anwaltszugang). Die
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Medien dokumentieren diese Vorwirfe nur bruchstickhaft (AA 14.2.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.201

-Al -Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Morocco/Western Sahara, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 1.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

7. Korruption



Das Gesetz sieht fur behdrdliche Korruption Strafen vor, doch setzt die Regierung die gesetzlichen Regelungen nicht
effektiv um. Staatsbedienstete sind haufig in Korruptionsfalle verwickelt und gehen straffrei aus. Korruption stellt bei
der Exekutive, inklusive der Polizei, bei der Legislative und in der Justiz ein ernstes Problem dar. Es gibt Berichte von
Korruption im Bereich der Regierung, und von deren Untersuchung in einigen Fallen, aber mangelnder strafrechtlicher
Verfolgung. Die Antikorruptionsbehérde Instance centrale de prévention de la corruption (ICPC) ist fur den Kampf
gegen die Korruption zustandig. Sie wird nur in wenigen Fallen tatig, vor allem in mittleren und hdheren Ebenen der
Verwaltung werden kaum Ermittlungen durchgefihrt. Neben dem ICPC sind das Justizministerium und die Hohe
Rechnungskontrollbehérde (Government Accountability Court) fir Korruptionsfragen zustandig. Im Juni 2017 wurde
die Veruntreuung und der Missbrauch offentlicher Gelder in einigen Ministerien aufgezeigt. Es wurden jedoch keine
Falle weiter verfolgt. Im Oktober 2017 entlieR der Konig mehrere Minister, nachdem berichtet wurde, dass einige
Ministerien Entwicklungsprojekte schlecht verwaltet hatten. Gegen die Minister wurden keine weiteren MaBnahmen
ergriffen. Zudem wurde vom Justizministerium eine 6ffentliche Hotline eingerichtet, um Korruptionsfalle zu melden
(USDOS 20.4.2018).

Die Bekampfung der Korruption wird in Marokko unter anderem durch eine langsame Justiz, Zentralismus und die
Verflechtung von Politik und Wirtschaft erschwert. Im Alltag ist Korruption allgegenwartig. Ob im Krankenhaus, in der
Schule, an der Universitat oder bei der KFZ-Zulassung - fast Uberall in Marokko werden Extrazahlungen fallig, wenn
man eine Dienstleistung braucht. Da das Steuersystem wenig entwickelt und die 6ffentliche Hand dementsprechend
finanziell schwach ist, betrachten viele Marokkaner - einschlieBlich der verantwortlichen Politiker - die
Bestechungsgelder als eine Art Steuerersatz. Als korruptionsanfallig gilt auch die Armee (GIZ 7.2018a).

Marokko belegt im Korruptionswahrnehmungsindex 2017 den 81. von insgesamt 180 Platzen (Tl 25.2.2018).
Quellen:

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018a): LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,

https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 2.8.2018
-TI - Transparency International (21.2.2018): Corruptions Perceptions Index 2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, Zugriff 17.8.2018

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 2.8.2018

8. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Es gibt in Marokko eine lebendige und aktive Zivilgesellschaft mit nationalen und internationalen NGOs, die im Prinzip
unbehelligt agieren kann. Verbote gegen einzelne Veranstaltungen und Einschrankungen fir NGOs und
Menschenrechtsorganisationen kommen jedoch vor. Ein NGO-Gesetz gibt es nicht. Fir NGOs gilt das Vereinsrecht. Sie
mussen sich beim Innenministerium registrieren lassen. Es kommt vor, dass die Registrierungsanzeigen nicht

fristgemal mit einer Eingangsbestatigung beantwortet werden (AA 14.2.2018).

Menschenrechtsorganisationen publizieren Berichte Uber Menschenrechtsfélle. Die Einstellung der Regierung
gegenuber lokalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen variiert jedoch, abhangig von der politischen
Orientierung der Organisation und der Sensitivitat der jeweiligen Angelegenheit. Lokale und internationale NGOs sind
immer wieder Einschrankungen bei ihren Aktivitaten ausgesetzt (USDOS 20.4.2018; vgl. AA 14.2.2018). Die Regierung
trifft sich gelegentlich mit Vertretern von NGOs und beantwortet Anfragen und Empfehlungen seitens der NGOs
(USDOS 20.4.2018).Menschenrechtsorganisationen publizieren Berichte Uber Menschenrechtsfalle. Die Einstellung der
Regierung gegentber lokalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen variiert jedoch, abhangig von der
politischen Orientierung der Organisation und der Sensitivitat der jeweiligen Angelegenheit. Lokale und internationale
NGOs sind immer wieder Einschrankungen bei ihren Aktivitdten ausgesetzt (USDOS 20.4.2018; vergleiche AA
14.2.2018). Die Regierung trifft sich gelegentlich mit Vertretern von NGOs und beantwortet Anfragen und
Empfehlungen seitens der NGOs (USDOS 20.4.2018).

Der Bereich NGOs/Menschenrechtsverteidiger stellt sich als breit gefacherte Landschaft (ca. 90.000 Vereinigungen) dar,
mit einer aktiven und sich artikulierenden Menschenrechts-Verteidigerszene, die mit dem CNDH (Nationaler Rat fur

Menschenrechte) korreliert und dessen Arbeit erganzt oder diesem sogar voraneilt. Sichtbarste und mit



Veranstaltungen und Berichten hervortretende Protagonisten der Menschenrechtsszene sind die OMDH (Organisation
Marocaine des Droits Humains) und die AMDH (Association Marocaine des Droits Humains). Die Zivilcourage der
einzelnen Aktivisten verdient Anerkennung, weil nicht nur Gefahr besteht, mit staatlicher Repression in Konflikt zu
geraten, sondern auch an die Grenzen des von der Gesellschaft Tolerierten zu stoRen (OB 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 2.8.2018

9. Ombudsmann

Zur Kontrolle der Gewahrleistung grundlegender Menschenrechte wurde nach der Verabschiedung der neuen
Verfassung im Jahr 2011 ein "Nationaler Menschenrechtsrat" (Conseil National des droits de I'homme - CNDH) als
besondere Verfassungsinstanz eingerichtet. Seine kritischen Bestandsaufnahmen und Empfehlungen zu
Gesetzesentwurfen haben Gewicht und beeinflussen die Politik (AA 14.2.2018; vgl. OB 9.2015). Der CNDH ist sichtbar,
aktiv und produktiv (Berichte Uber psychiatrische Anstalten, Strafvollzug, Jugendwohlfahrtseinrichtungen, Situation von
Asylsuchenden und Migranten). Er legt jahrlich einen Bericht vor, der dem Kénig und dem Parlament zur Kenntnis
gebracht wird und nimmt auch zu Individualfillen Stellung, bis hin zur Intervention (OB 9.20215).
Menschenrechtsangelegenheiten werden somit durch den CNDH, die interministerielle Abordnung Uber
Menschenrechte (DIDH), und die Institution des Médiateur (Ombudsmann) wahrgenommen (USDOS 20.4.2018).Zur
Kontrolle der Gewahrleistung grundlegender Menschenrechte wurde nach der Verabschiedung der neuen Verfassung
im Jahr 2011 ein "Nationaler Menschenrechtsrat" (Conseil National des droits de I'nomme - CNDH) als besondere
Verfassungsinstanz eingerichtet. Seine kritischen Bestandsaufnahmen und Empfehlungen zu Gesetzesentwurfen
haben Gewicht und beeinflussen die Politik (AA 14.2.2018; vergleiche OB 9.2015). Der CNDH ist sichtbar, aktiv und
produktiv (Berichte Uber psychiatrische Anstalten, Strafvollzug, Jugendwohlfahrtseinrichtungen, Situation von
Asylsuchenden und Migranten). Er legt jahrlich einen Bericht vor, der dem Kdénig und dem Parlament zur Kenntnis
gebracht wird und nimmt auch zu Individualfdllen Stellung, bis hin zur Intervention (6B 9.20215).
Menschenrechtsangelegenheiten werden somit durch den CNDH, die interministerielle Abordnung uUber
Menschenrechte (DIDH), und die Institution des Médiateur (Ombudsmann) wahrgenommen (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 2.8.2018

10. Wehrdienst und Rekrutierungen

Das Mindestalter fir den freiwilligen Militardienst ist 20 Jahre. Es gibt keine Wehrpflicht, die
Mindestverpflichtungsdauer fir den freiwilligen Militdrdienst ist 18 Monate (CIA 12.7.2018). Die allgemeine Wehrpflicht
ist seit dem 31.8.2006 ausgesetzt (AA 14.2.2018).

Frauen haben Zugang zu den Streitkraften, aber nicht zu allen Truppengattungen. Die Armee ist als Arbeitgeber
begehrt. Rund die Halfte der marokkanischen Streitkrafte befindet sich dauerhaft auf dem Gebiet der Westsahara.
Fahnenflucht wird mit Freiheitsstrafe zwischen sechs Monaten und drei Jahren bestraft. Bestrafungen aufgrund von
Wehrdienstverweigerung und Desertion sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt geworden (AA 14.2.2018).

Quellen:



-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook - Morocco,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mo.html, Zugriff 2.8.2018
11. Allgemeine Menschenrechtslage

Der Grundrechtskatalog (Kapitel | und Il) der Verfassung ist substantiell; wenn man noch die durch internationale
Verpflichtungen Ubernommenen Grundrechte hinzuzahlt, kann man von einem recht umfassenden
Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der Kerngrundrechte fehlt die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die
Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand unter den Vorbehalt der traditionellen "roten Linien" (Monarchie,
islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft, territoriale Integritat (i.e. Annexion der Westsahara) quasi als
"Baugesetze" des Rechtsgebdudes. Der vorhandene Rechtsbestand, der mit der neuen Verfassungslage, v. a. in
Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und Strafrecht, teilweise nicht mehr konform ist, gilt weiterhin (e]3]
9.2015).Der Grundrechtskatalog (Kapitel rémisch eins und rémisch zwei) der Verfassung ist substantiell; wenn man
noch die durch internationale Verpflichtungen Gbernommenen Grundrechte hinzuzahlt, kann man von einem recht
umfassenden Grundrechtsrechtsbestand ausgehen. Als eines der Kerngrundrechte fehlt die Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Die Verfassung selbst stellt allerdings den Rechtsbestand unter den Vorbehalt der traditionellen
"roten Linien" (Monarchie, islamischer Charakter von Staat und Gesellschaft, territoriale Integritat (i.e. Annexion der
Westsahara) quasi als "Baugesetze" des Rechtsgebdudes. Der vorhandene Rechtsbestand, der mit der neuen
Verfassungslage, v. a. in Bereichen wie Familien- und Erbrecht, Medienrecht und Strafrecht, teilweise nicht mehr
konform ist, gilt weiterhin (OB 9.2015).

In den unter Titel Il aufgefihrten Artikeln 19 bis 35 garantiert die Verfassung die universellen Menschenrechte (AA
14.2.2018)In den unter Titel romisch zwei aufgefihrten Artikeln 19 bis 35 garantiert die Verfassung die universellen
Menschenrechte (AA 14.2.2018)

Staatliche Repressionsmalinahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sind nicht
festzustellen. Gewichtige Ausnahme: wer die Vorrangstellung der Religion des Islam in Frage stellt, die Person des
Kdnigs antastet oder die Zugehdrigkeit der Westsahara zu Marokko anzweifelt. Obwohl Kritik an den Staatsdoktrinen
strafrechtlich sanktioniert wird, werden entsprechende Verurteilungen in den vergangen Jahren eher selten bekannt.
Marokkanische NGOs sind der Auffassung, dass administrative Schikanen eingesetzt und Strafverfahren zu anderen
Tatbestdnden (z. B. Ehebruch oder Steuervergehen) angestoen oder auch konstruiert werden, um politisch
Andersdenkende sowie kritische Journalisten einzuschiichtern oder zu verfolgen (AA 14.2.2018).

Im Mai 2017 stellte sich Marokko dem Universellen Staatentiberprufungsverfahren (UPR) des VN-Menschenrechtsrats.
Marokko akzeptierte 191 der 244 Empfehlungen (AA 14.2.2018). Im September 2017 unterbreitete der UN-
Menschenrechtsrat nach der Allgemeinen RegelmiaRigen Uberprifung der Menschenrechtslage in Marokko dem Land
Empfehlungen (Al 22.2.2018)

Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit garantiert, einige Gesetze schranken die Meinungsfreiheit, vor allem im
Bereich der Presse und den sozialen Medien, ein (USDOS 20.4.2018). Meinungs- und Pressefreiheit sind
verfassungsrechtlich geschitzt, aber hinsichtlich der drei Staatsprinzipien eingeschrankt. Es kommt vereinzelt zur
Strafverfolgung von Journalisten. Staatliche Zensur existiert nicht, sie wird durch die Selbstzensur der Medien im
Bereich der drei Tabuthemen ersetzt. Auslandische Satellitensender und das Internet sind frei zuganglich (AA
14.2.2018).

Gesetzlich unter Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und werden kritische AuBerungen betreffend den Islam, die
Institution der Monarchie und die offizielle Position der Regierung zur territorialen Integritat und den Anspruch auf das
Gebiet der Westsahara (USDOS 20.4.2018; vgl. HRW 18.1.2018, AA 14.2.2018), sowie Kritik an Staatsinstitutionen oder
das GutheiBen von Terrorismus (USDOS 20.4.2018; vgl. HRW 18.1.2018). Fir Kritik in diesen Bereich kénnen weiterhin
Haftstrafen verhangt werden (HRW 18.1.2018). Furr kritische AuRerungen in anderen Bereichen wurden Haftstrafen im
Rahmen einer Anderung des Pressegesetzes im Juli 2016 abgeschafft und durch Geldstrafen ersetzt (USDOS 20.4.2018;



vgl. HRW 18.1.2018).Gesetzlich unter Strafe gestellt und aktiv verfolgt sind und werden kritische AuRerungen
betreffend den Islam, die Institution der Monarchie und die offizielle Position der Regierung zur territorialen Integritat
und den Anspruch auf das Gebiet der Westsahara (USDOS 20.4.2018; vergleiche HRW 18.1.2018, AA 14.2.2018), sowie
Kritik an Staatsinstitutionen oder das Gutheien von Terrorismus (USDOS 20.4.2018; vergleiche HRW 18.1.2018). Fur
Kritik in diesen Bereich kénnen weiterhin Haftstrafen verhangt werden (HRW 18.1.2018). Fiir kritische AuRerungen in
anderen Bereichen wurden Haftstrafen im Rahmen einer Anderung des Pressegesetzes im Juli 2016 abgeschafft und
durch Geldstrafen ersetzt (USDOS 20.4.2018; vergleiche HRW 18.1.2018).

Verfolgung wegen politischer Uberzeugungen erfolgt zwar nicht systematisch flichendeckend, bleibt aber ein reelles
Risiko fur politisch aktive Personen aullerhalb des politischen Establishments und Freigeister. Parameter des
"Wohlverhaltens" sind die "roten Linien" (Monarchie, Islam, territoriale Integritdt) sowie der Kampf gegen den
Terrorismus. Wer sich dagegen kritisch duBert oder dagegen politisch aktiv wird, muss mit Repression rechnen. Durch
Fokussierung auf Einzelfalle, deren Publizierung gar nicht behindert wird, entsteht eine generalpraventive
Grundstimmung: die Marokkaner wissen sehr gut abzuschitzen, wann sie mit AuRerungen in tiefes Wasser geraten
kdonnten. Dies hindert aber nicht, dass Jugend, Menschenrechtsaktivisten, Interessensvertreter dennoch laufend ihre
Stimme erheben, wobei nicht jede kritische oder freiherzige AuRerung unbedingt Konsequenzen haben muss;
insbesondere Medien und Persdnlichkeiten mit groRer Visibilitat wird ein gewisser Freiraum zugestanden. Gegenuber
Regierung, Ministern und Parlament etwa kann ganz freimitig Kritik gelibt werden. Die "kritische Masse" fir das
Eingreifen der Obrigkeit scheint erst beim Zusammentreffen mehrerer Faktoren zustande zu kommen: Etwa
Infragestellen des Autoritatsgefliges (Konigshaus, Sicherheitskrafte) oder Kritik am Gunstlingsumfeld des Hofes
("Makhzen") verbunden mit publizitarer Reichweite des Autors (OB 9.2015).

Die - auch im o&ffentlichen Raum kaum kaschierten - UberwachungsmaRnahmen erstrecken sich auch auf die
Uberwachung des Internets und elektronischer Kommunikation, wobei Aktivisten, die fiir eine unabhingige
Westsahara eintreten - vor allem im Gebiet der Westsahara selbst - besonders exponiert sind (OB 9.2015).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind in der Verfassung von 2011 verfassungsrechtlich geschitzt, werden aber
durch die "roten Linien" Glaube, Kdnig, Heimatland eingeschrankt (AA 14.2.2018). Versammlungen von mehr als drei
Personen sind genehmigungspflichtig (USDOS 20.4.2018). Die Behdrden gehen meist nicht gegen o&ffentliche
Ansammlungen und die haufigen politischen Demonstrationen vor (AA 14.2.2018; vgl. HRW 18.1.2018), selbst wenn
diese nicht angemeldet sind (AA 14.2.2018). In Einzelfdllen kam es jedoch zur gewaltsamen Auflésung von
Demonstrationen (AA 14.2.2018; vgl. USDOS 20.4.2018, HRW 18.1.2018).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind
in der Verfassung von 2011 verfassungsrechtlich geschitzt, werden aber durch die "roten Linien" Glaube, Konig,
Heimatland eingeschrankt (AA 14.2.2018). Versammlungen von mehr als drei Personen sind genehmigungspflichtig
(USDOS 20.4.2018). Die Behérden gehen meist nicht gegen offentliche Ansammlungen und die haufigen politischen
Demonstrationen vor (AA 14.2.2018; vergleiche HRW 18.1.2018), selbst wenn diese nicht angemeldet sind (AA
14.2.2018). In Einzelfallen kam es jedoch zur gewaltsamen Auflosung von Demonstrationen (AA 14.2.2018; vergleiche
USDOS 20.4.2018, HRW 18.1.2018).

2017 gab es eine Vielzahl von Protesten gegen staatliches Versagen, Korruption und Machtwillkir in der Rif-Region, die
unter dem Schlagwort "Hirak" zusammengefasst werden. Berichtet wurde von zunehmend hartem Durchgreifen der
Sicherheitskrafte, Videos von Polizeieinsdtzen wurden durch Aktivisten in Facebook hochgeladen. Eine der groften
(nicht genehmigten) Demonstrationen dieses Jahres fand am 20.7.2017 in Al Hoceima statt. Die NGO AMDH kritisierte
in einem Bericht die zwangsweise Abnahme von DNA-Proben von Verdachtigen, den Einsatz von Tranengas und
Schlagstdcken sowie die Gewahrsamnahme von bis zu 300 Demonstranten. Auch HRW berichtete von Misshandlungen
von Demonstranten. Der nationale Menschenrechtsrat (Conseil National des Droits de 'Homme - CNDH) Ubergab
einen Bericht zu Misshandlungsvorwiirfen von Demonstranten gegen Sicherheitskrafte an die Staatsanwaltschaft.
Untersuchungsergebnisse wurden bislang nicht bekannt. Einige Aktivisten der Rif-Proteste wurden wegen Teilnahme
an einer nicht-genehmigten Demonstration, Widerstand gegen die Staatsgewalt und Gefdahrdung der inneren
Sicherheit zu zum Teil hohen Haftstrafen verurteilt. Gleichzeitig profitierten einige inhaftierte Aktivisten von einem
Gnadenankt des Konigs (AA 14.2.2018).

Obwohl verfassungsmaRig Vereinigungsfreiheit gewahrleistet ist, schrankt die Regierung dieses Recht manchmal ein
(USDOS 20.4.2018). Vielen Organisationen wird die offizielle Registrierung verweigert (HRW 18.1.2018). Auf diese Weise
verbietet die Regierung politische Oppositionsgruppen, indem sie ihnen den NGO-Status nicht zuerkennt. Der NGO-



Status wird auch Organisationen nicht zuerkannt, die den Islam als Staatsreligion, die Monarchie, oder die territoriale
Integritat Marokkos infrage stellen (USDOS 20.4.2018).

Andere Kundgebungen wie die Unterstitzungsdemonstration mit den Aktivisten der Rif-Proteste vom 11.6.2017 in
Rabat mit ca. 25.000 Teilnehmern, verliefen hingegen komplett gewaltfrei, die Sicherheitsbehérden setzten auf eine
Deeskalationsstrategie. Das Innenministerium hat 2016 ein Schulungsprogramm fir Polizisten zur gewaltfreien
Auflésung von Protesten begonnen. Nach Angaben des Staatsministers fir Menschenrechte fanden zwischen Oktober
2016 und Juni 2017 500 Versammlungen und Demonstrationen ohne Intervention der Sicherheitskrafte statt (AA
14.2.2018).

Quellen:Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

-Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Morocco/Western Sahara,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 2.8.2018

-HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Morocco and Western Sahara,
http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 3.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

1. Opposition

Die Grindung von neuen Parteien wurde mit der Verfassung von 2011 vereinfacht. Verboten bleibt die Grindung von
Parteien auf ethnischer, religidser, sprachlicher oder regionaler Grundlage. Zugelassene Oppositionsparteien sind in
ihrer Arbeit nicht wesentlich eingeschrankt. Politische Debatten werden offen und kontrovers gefahrt.

Parteiprogrammatik ist insgesamt schwach ausgepragt (AA 14.2.2018).

Neben der parlamentarischen Opposition sind im aul3erparlamentarischen Bereich vor allem folgende Gruppierungen
zu nennen (AA 14.2.2018):

e Strichaufzahlung
Die durch den gewaltsamen Unfalltod eines Fischhandlers in Al Hoceima im Norden Marokkos im Oktober 2016
ausgeldste Protestbewegung ("Hirak") ist eine vor allem Uber die sozialen Netzwerke organisierte Bewegung ohne
klare Strukturen. Einzelne Fihrungsfiguren, die sich als besonders laute oder prominente Stimmen einen Namen
gemacht hatten, sind inzwischen groéRtenteils inhaftiert, wurden teilweise bereits verurteilt oder stehen vor
Gericht (darunter auch die prominenteste Fihrungsfigur, Nasser Zefzafi). Andere haben sich nach der Entlassung
aus der Haft durch kéniglichen Gnadenerlass aus der Offentlichkeit zuriickgezogen (wie die beliebte Sangerin
Sylia Ziani). Die Fuhrungsfiguren des Hirak haben sich immer bewusst von separatistischen Splittergruppen
abzugrenzen versucht und sozio-6konomische Forderungen in den Vordergrund gestellt. Die Justiz ist aber
erkennbar darum bemuht, ihnen neben Delikten wie Verstol3 gegen das Versammlungsrecht, Widerstand gegen
die Staatsgewalt oder Beamtenbeleidigung auch "Bestrebungen gegen die territoriale Integritat des Kénigreichs"

nachzuweisen.

e Strichaufzahlung
Die Bewegung "20. Februar", die Ausldser bzw. Anfuhrer der Protestbewegung im Jahr 2011 war, hat seit der
Verfassungsreform und den Parlamentswahlen an Bedeutung verloren. Bei Demonstrationen zu
unterschiedlichen Anldssen 2016 und 2017 konnte sie nur noch einige hundert Teilnehmer mobilisieren.

e Strichaufzahlung
"al-Adl wal-lhsan" ist die wichtigste islamistische Massenbewegung und der bedeutendste Gegenspieler der
regierenden PJD im islamistischen Lager. Trotz Verbots 1990 wird sie von staatlicher Seite weitgehend geduldet.
Die Organisation lehnt die Autoritat des Kénigs als "Amir al-Mouminin" (Fihrer der Glaubigen) und damit einen
der Grundpfeiler des marokkanischen Staates ab. Sie betatigt sich vor allem karitativ, mobilisiert fir
sozialpolitische Forderungen und kann vermutlich mehrere zehntausend Anhanger hinter sich versammeln. Die



Bewegung "al-Tawhid wal-Islah" ("Monotheismus und Reform") ist die weltanschauliche Heimat und religiose
Parallelorganisation der Regierungspartei PJD. Sie hat Vorbehalte gegentber westlichen Demokratie-Modellen
und ist in ihren gesellschaftspolitischen Forderungen konservativer als die Partei PJD (AA 14.2.2018).

Verfolgung wegen politischer Uberzeugungen erfolgt zwar nicht systematisch flichendeckend, bleibt aber ein reelles
Risiko fur politisch aktive Personen aulerhalb des politischen Establishments und Freigeister. Parameter des
"Wohlverhaltens" sind die schon zitierten "roten Linien" (Monarchie, Islam, territoriale Integritat) sowie der Kampf
gegen den Terrorismus. Wer sich dagegen kritisch duRert oder dagegen politisch aktiv wird, muss mit Repression
rechnen (OB 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 3.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko
12. Haftbedingungen

Die Zustande in den Gefangnissen haben sich verbessert, entsprechen jedoch in einigen Fallen nicht internationalen
Standards. Durch die Errichtung von 29 neuen Haftanstalten seit 2008 wurde das Problem der Uberbelegung gemaR
Gefangnisverwaltung (DGAPR) verbessert (USDOS 20.4.2018). Die zentrale Gefangnisverwaltung arbeitet am Bau von
36 weiteren Gefangnissen bis 2020 (AA 14.2.2018). Die neuen Gefangnisse entsprechen internationalen Standards,
verurteilte Straftater und Untersuchungshaftlinge sind getrennt untergebracht, im Gegensatz zu den alteren
Gefangnissen. Neue Gefangnisse machen etwa 37% der Gefangnisse in Marokko aus (USDOS 20.4.2018).

Die Lage in den Haftanstalten bleibt problematisch. Trotz steigender Haftlingszahlen sinkt aufgrund des Baus neuer
Haftanstalten die Uberbelegungsquote langsam (2016 bei 38%). Insbesondere in Haftanstalten, die stark von der
Uberbelegung betroffen sind, miissen Gefangene wegen fehlender Betten auf dem Boden schlafen. Beklagt wird von
vielen Haftlingen die schlechte Versorgungslage. Die Mahlzeiten sind unzuldnglich und missen durch gekaufte und
durch die Familie mitgebrachte Nahrungsmittel aufgebessert werden. Jugendliche sind oft zusammen mit
erwachsenen Straftatern untergebracht. Zwischen Mannern und Frauen hingegen herrscht in den Haftanstalten eine
strikte Trennung (AA 14.2.2018).

Der Menschenrechtsrat CNDH hat das Mandat, Haftbedingungen auf Anfrage des Inhaftierten zu prifen. Ob
Moglichkeiten der Abhilfe bestehen, wird mit der Gefangnisleitung aufgenommen, ggf. kommt eine Verlegung in eine
andere Haftanstalt in Betracht. Die medizinische Versorgung ist in vielen Haftanstalten mangelhaft (AA 14.2.2018).

Die Regierung gestattet NGOs mit Menschenrechtsauftrag, unbegleitete Kontrollbesuche durchzufiihren. Die
Regierungspolitik erlaubt den Zutritt zu den Gefangenen um diesen soziale, erzieherische oder religitse
Dienstleistungen zukommen zu lassen (USDOS 20.4.2018).

Inhaftierte berichteten Uber Folter und andere Misshandlungen im Polizeigewahrsam in Marokko und in der
Westsahara. Die Justizbehdrden leiteten jedoch keine angemessenen Untersuchungen ein und zogen die
Verantwortlichen nicht zur Rechenschaft (Al 22.2.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 6.8.2018

-Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Morocco/Western Sahara,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 6.8.2018
-HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Morocco and Western Sahara,

http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 6.8.2018



-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 6.8.2018

13. Todesstrafe

Marokko verhangt weiterhin die Todesstrafe. Seit 1993 gilt jedoch ein de-facto-Moratorium, Todesurteile werden nicht
mehr vollstreckt (AA 14.2.2018; vgl. Al 22.2.2018; HRW 18.1.2018).Marokko verhangt weiterhin die Todesstrafe. Seit
1993 gilt jedoch ein de-facto-Moratorium, Todesurteile werden nicht mehr vollstreckt (AA 14.2.2018; vergleiche Al
22.2.2018; HRW 18.1.2018).

Die Regierungspartei PJD sowie konservative gesellschaftliche Krafte lehnen mit Verweis auf den Koran und
islamisches Recht eine vollstandige Abschaffung der Todesstrafe ab. Eine breite zivilgesellschaftliche Koalition, der die
wichtigsten marokkanischen NGOs und viele Abgeordnete beider Kammern des Parlaments angehdren, engagiert sich
fur die Abschaffung der Todesstrafe. Beobachter halten eine Wiederaufnahme der Vollstreckung von Todesurteilen ftr
unwahrscheinlich (AA 14.2.2018).

Die Todesstrafe wurde 2015 neun, 2016 sechs Mal verhangt. Im Wege von Begnadigungen durch Kénig Mohammed VI.
werden immer wieder Todesstrafen in Haftstrafen umgewandelt (AA 14.2.2018). Zwischen Janner und Oktober 2017
bestatigte das hochste Gericht die Todesstrafe in drei Fallen; elf weitere Todesurteile, die im Jahr 2017 verkindet
wurden, waren zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht rechtskraftig (HRW 12.1.2018). In Auslieferungsverfahren
besteht die Mdglichkeit, eine Bestatigung zu erhalten, dass die Todesstrafe nicht vollstreckt wird. Es gibt keine
Anhaltspunkte daflr, dass eine derartige Zusage von marokkanischer Seite nicht eingehalten wird. Die
marokkanischen Behodrden gewahren der deutschen Botschaft den Zugang zu ausgelieferten marokkanischen
Inhaftierten (AA 14.2.2018).Die Todesstrafe wurde 2015 neun, 2016 sechs Mal verhangt. Im Wege von Begnadigungen
durch Kénig Mohammed roémisch sechs. werden immer wieder Todesstrafen in Haftstrafen umgewandelt (AA
14.2.2018). Zwischen Janner und Oktober 2017 bestatigte das héchste Gericht die Todesstrafe in drei Fallen; elf weitere
Todesurteile, die im Jahr 2017 verkindet wurden, waren zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht rechtskraftig (HRW
12.1.2018). In Auslieferungsverfahren besteht die Méglichkeit, eine Bestatigung zu erhalten, dass die Todesstrafe nicht
vollstreckt wird. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass eine derartige Zusage von marokkanischer Seite nicht
eingehalten wird. Die marokkanischen Behorden gewahren der deutschen Botschaft den Zugang zu ausgelieferten
marokkanischen Inhaftierten (AA 14.2.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zZu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 6.8.2018

-Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Morocco/Western Sahara,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 6.8.2018

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Morocco and Western Sahara,
http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 30.6.2017

14. Religionsfreiheit

Der sunnitische Islam malikitischer Rechtsschule ist die Staatsreligion in Marokko. Die verfassungsmaRige Stellung des
Konigs als Fuhrer der Glaubigen und Vorsitzender des Ulema Rats (Moglichkeit des Erlassens religios verbindlicher
"fatwas") ist weithin akzeptiert. Das Religionsministerium kontrolliert strikt alle religidsen Einrichtungen und Aktivitaten
und gibt das wéchentliche Freitagsgebet vor (AA 14.2.2018; vgl. USDOS 29.5.2018). Zur Pravention von Radikalisierung
Uberwachen die Sicherheitsorgane islamistische Aktivitaten in Moscheen und Schulen (AA 14.2.2018).Der sunnitische
Islam malikitischer Rechtsschule ist die Staatsreligion in Marokko. Die verfassungsmaRige Stellung des Konigs als
FUhrer der Glaubigen und Vorsitzender des Ulema Rats (Mdglichkeit des Erlassens religids verbindlicher "fatwas") ist
weithin akzeptiert. Das Religionsministerium kontrolliert strikt alle religidsen Einrichtungen und Aktivitaten und gibt
das wochentliche Freitagsgebet vor (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS 29.5.2018). Zur Pravention von Radikalisierung
Uberwachen die Sicherheitsorgane islamistische Aktivitdten in Moscheen und Schulen (AA 14.2.2018).



Art. 3 der Verfassung garantiert Religionsfreiheit (AA 14.2.2018; vgl. USDOS 29.5.2018). Der Artikel zielt auf die
Ausubung der Staatsreligion ab, schutzt aber auch die Ausiibung anderer anerkannter traditioneller Schriftreligionen
wie Judentum und Christentum. Neuere Religionsgemeinschaften wie etwa die Baha'i werden ebenso wenig staatlich
anerkannt wie abweichende islamische Konfessionen wie zum Beispiel die Schia. Falle staatlicher Verfolgung aufgrund
der AusUbung einer anderen als den anerkannten Religionen sind nicht bekannt (AA 14.2.2018).Artikel 3, der
Verfassung garantiert Religionsfreiheit (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS 29.5.2018). Der Artikel zielt auf die Austibung
der Staatsreligion ab, schitzt aber auch die Ausubung anderer anerkannter traditioneller Schriftreligionen wie
Judentum und Christentum. Neuere Religionsgemeinschaften wie etwa die Baha'i werden ebenso wenig staatlich
anerkannt wie abweichende islamische Konfessionen wie zum Beispiel die Schia. Félle staatlicher Verfolgung aufgrund

der Auslibung einer anderen als den anerkannten Religionen sind nicht bekannt (AA 14.2.2018).

Missionierung ist in Marokko nur Muslimen (de facto ausschlie3lich den Sunniten der malikitischen Rechtsschule)
erlaubt (AA 14.2.2018; vgl. USDOS 29.5.2018). Mit Strafe bedroht ist es, Gottesdienste jeder Art zu behindern, den
Glauben eines (sunnitischen) Muslim "zu erschittern" und zu missionieren (Art 220 Abs. 2 des marokkanischen
Strafgesetzbuches). Dies schliel3t das Verteilen nicht-islamischer religiéser Schriften ein. Bibeln sind frei verkauflich,
werden jedoch bei Verdacht auf Missionarstatigkeit beschlagnahmt. Auslandische Missionare kdnnen unverzuiglich des
Landes verwiesen werden, wovon die marokkanischen Behdrden in Einzelfdllen Gebrauch machen (AA
14.2.2018).Missionierung ist in Marokko nur Muslimen (de facto ausschliel3lich den Sunniten der malikitischen
Rechtsschule) erlaubt (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS 29.5.2018). Mit Strafe bedroht ist es, Gottesdienste jeder Art zu
behindern, den Glauben eines (sunnitischen) Muslim "zu erschittern" und zu missionieren (Artikel 220, Absatz 2, des
marokkanischen Strafgesetzbuches). Dies schlieRt das Verteilen nicht-islamischer religidser Schriften ein. Bibeln sind
frei verkauflich, werden jedoch bei Verdacht auf Missionarstatigkeit beschlagnahmt. Ausléandische Missionare kénnen
unverzlglich des Landes verwiesen werden, wovon die marokkanischen Behdrden in Einzelféllen Gebrauch machen
(AA 14.2.2018).

Laizismus und Sakularismus sind gesellschaftlich negativ besetzt, der Abfall vom Islam (Apostasie) gilt als eine Art
TodsUinde, ist aber nicht strafbewehrt. Es gibt einen starken sozialen Druck, die islamischen Glaubensregeln zumindest
im offentlichen Raum zu befolgen. Grundsatzlich ist der freiwillige Religionswechsel Marokkanern nicht verboten, aber
in allen Gesellschaftsschichten stark gedchtet. Statusrechtlich ist eine Konversion zum Christentum fir Marokkaner
nicht maoglich. Staatliche Stellen behandeln Konvertiten insbesondere familienrechtlich weiter als Muslime (AA
14.2.2018).

Nicht-Muslime mussten zum Islam konvertieren, um die Pflegschaft fir ein muslimisches Kind Gbernehmen zu
kénnen. Ein muslimischer Mann darf nach marokkanischem muslimischem Recht eine nicht-muslimische Frau
heiraten, eine muslimische Frau kann dagegen in keinem Fall einen nicht-muslimischen Mann heiraten (AA 14.2.2018;
vgl. USDOS 29.5.2018).Nicht-Muslime mussten zum Islam konvertieren, um die Pflegschaft fir ein muslimisches Kind
Ubernehmen zu kdnnen. Ein muslimischer Mann darf nach marokkanischem muslimischem Recht eine nicht-
muslimische Frau heiraten, eine muslimische Frau kann dagegen in keinem Fall einen nicht-muslimischen Mann
heiraten (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS 29.5.2018).

Die Behorden inhaftierten marokkanische Christen und befragten diese Uber ihren Kontakt zu anderen Christen.
Passanten sollen wahrend des Ramadan mindestens eine Person angegriffen haben, weil sie wahrend des Ramadans
in der Offentlichkeit gegessen hatten (USDOS 29.5.2018).

Es gibt Berichte von gesellschaftlicher Diskriminierung basierend auf Religionszugehorigkeit, Glauben oder
Religionsausubung. Christen berichten Uber sozialen Druck seitens nicht-christlicher Familienangehériger und
Freunde, zum Islam zu konvertieren. Juden leben vorwiegend unbehelligt im Land und kénnen Gottesdienste in
Synagogen feiern, es gibt jedoch vereinzelte Falle von Antisemitismus. Baha'i bekennen sich nicht 6ffentlich zu ihrem
Glauben, da ihre Glaubensrichtung als héretisch gilt (USDOS 29.5.2018). Marokkanische Christen und andere
Religionsgemeinschaften Gben ihren Glauben in der Regel nur im privaten Bereich aus. Marokkaner werden von
staatlichen Organen gehindert, Gottesdienste in "auslandischen" Kirchen zu besuchen, und riskieren bei jeder
offentlichen Glaubenspraxis den Vorwurf des Missionierens (AA 14.2.2018).

Quellen:



-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018b): LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 7.8.2018

-USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436851.html, Zugriff 7.8.2018

1. Religiose Gruppen

Mehr als 99% der Bevdlkerung sind sunnitische Moslems. Die restlichen religiosen Gruppen (Christen, Juden,
schiitische Moslems und Baha'is) machen weniger als 1% der Bevélkerung aus (AA 14.2.2018; vgl. USDOS
20.4.2018).Mehr als 99% der Bevélkerung sind sunnitische Moslems. Die restlichen religidésen Gruppen (Christen,
Juden, schiitische Moslems und Baha'is) machen weniger als 1% der Bevoélkerung aus (AA 14.2.2018; vergleiche USDOS
20.4.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 7.8.2018

15. Ethnische Minderheiten

Marokko erkennt ausdrucklich in seiner Verfassung die Diversitat der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegenuber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden (AA 14.2.2018).

Etwa die Halfte der Bevolkerung macht eine berberische Abstammung geltend und spricht eine der drei in Marokko
vertretenen Berbersprachen. Dies ist wichtiger Teil ihrer Identitat. Die meisten Berber in Marokko sehen sich jedoch
nicht als ethnische Minderheit. Marokko fordert Sprache und Kultur der Berber inzwischen aktiv (AA 14.2.2018). Wer
sich den Berbern, die eine recht heterogene, auf drei Hauptstamme aufgegliederte Bevdlkerungsgruppe darstellen,
zugehdrig fuhlt, hangt vom familidren, geographischen und soziokulturellen Hintergrund ab. Im Allgemeinen
verweisen Berberstammige mit Stolz auf ihre Abkunft, insbesondere wenn sie zu den alteingesessenen Familien oder
Clans der historischen Stadte im Berbergebiet (Fes, Marrakesch, Ouarzazate usw.) gehoren. Der berberische
Sprachunterricht im Schulsystem ist nur wenig dicht und fihrt Gber die 6. Schulstufe nicht hinaus (d.h. keine héhere
Bildung in berberischer Sprache mdglich). Aussagen Uber den Anteil von Berbern in bestimmten Bereichen
(6ffentlicher Dienst, Militar, freie Berufe, Wirtschaftstreibende) sind nicht greifbar. Nach Einschatzung der Botschaft
mag eine Diskriminierung auf Grund der berberischen Herkunft im Einzelfall vorkommen, ein generelles
diskriminierendes Verhaltensmuster ist nicht erkennbar (OB 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko
16. Bewegungsfreiheit

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung
gewabhrleistet. Die Behdrden respektieren diese Rechte Ublicherweise (USDOS 20.4.2018).

Sahrawis/Sahraouis genieBen innerhalb Marokkos uneingeschrankte Bewegungsfreiheit (AA 14.2.2018). Die Regierung
stellte Sahrawis weiterhin Reisedokumente zur Verfigung, und es wurden keine Falle von Behdrden gemeldet, die
Sahrawis daran hinderten, das Land zu verlassen (USDOS 20.4.2018).



Wer nicht per Haftbefehl gesucht wird, kann unter Beachtung der jeweiligen Visavorschriften in der Regel problemlos
das Land verlassen. Dies gilt auch fur bekannte Oppositionelle oder Menschenrechtsaktivisten (AA 14.2.2018).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 7.8.2018

17. Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevoélkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstitzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig (AA 14.2.2018). Die
entscheidende Rolle bei der Betreuung Bediirftiger spielt nach wie vor die Familie (AA 14.2.2018; vgl. OB 9.2015).
Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer gibt es nicht (AA 14.2.2018). Kénig Mohammed VI. und
die bisherige Regierung streben eine durchgreifende Modernisierung und Diversifizierung des Landes an, das seine
Chancen neben dem Hauptpartner EU verstarkt in Afrika sucht. Gebergemeinschaft, OECD und IWF unterstitzen
diesen Modernisierungskurs (AA 10.2017c). Formal ist Marokko eine freie Marktwirtschaft. Bedingt durch die starke
Stellung der Kénigsfamilie und alteingesessener Eliten ist der Wettbewerb jedoch verzerrt. Seit dem Machtantritt von
Konig Mohammed VI. hat die Vormachtstellung der Kénigsfamilie in Schlisselsektoren wie Landwirtschaft, Bergbau,
Einzelhandel, Transport, Telekommunikation und erneuerbaren Energien weiter zugenommen. Gleichzeitig sind immer
mehr Marokkaner auf Uberweisungen aus dem Ausland angewiesen, um zu Uberleben (GIZ 7.2018c).Die
Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstitzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religiés-karitative Organisationen tatig (AA 14.2.2018). Die
entscheidende Rolle bei der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie (AA 14.2.2018; vergleiche OB
9.2015). Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur Rickkehrer gibt es nicht (AA 14.2.2018). Konig
Mohammed rdmisch sechs. und die bisherige Regierung streben eine durchgreifende Modernisierung und
Diversifizierung des Landes an, das seine Chancen neben dem Hauptpartner EU verstarkt in Afrika sucht.
Gebergemeinschaft, OECD und IWF unterstitzen diesen Modernisierungskurs (AA 10.2017c¢). Formal ist Marokko eine
freie Marktwirtschaft. Bedingt durch die starke Stellung der Konigsfamilie und alteingesessener Eliten ist der
Wettbewerb jedoch verzerrt. Seit dem Machtantritt von Kénig Mohammed rémisch sechs. hat die Vormachtstellung
der Konigsfamilie in Schlusselsektoren wie Landwirtschaft, Bergbau, Einzelhandel, Transport, Telekommunikation und
erneuerbaren Energien weiter zugenommen. Gleichzeitig sind immer mehr Marokkaner auf Uberweisungen aus dem
Ausland angewiesen, um zu Uberleben (GIZ 7.2018c).

Die Arbeitslosigkeit bewegt sich laut offiziellen Zahlen bei 10%, allerdings bei sehr viel héherer Jugendarbeitslosigkeit
(25%) (OB 9.2015). Der Bevélkerungszuwachs in den aktiven Altersgruppen liegt deutlich héher als die Schaffung neuer
Arbeitspldtze. Die reale Arbeitslosenquote, insbesondere bei Jugendlichen, liegt deutlich Uber den offiziell
angegebenen ca. 9% (AA 10.2017¢).

Laut Informationen der Weltbank steht Marokko in der MENA-Region bei der Hohe der Auslandsiberweisungen von
Migranten (Remittances) an dritter Stelle. Zur Sicherung des sozialen und politischen Friedens verteilt der Staat
Subventionen: Diese wurden in den letzten Jahren allerdings gekirzt, von 5 Mrd. Euro auf voraussichtlich umgerechnet
1,6 Mrd. Euro in 2018. Derzeit werden nur noch Kochgas und Zucker subventioniert. Trotz Kirzungen und
Steuerreformen hat die Staatsverschuldung in den vergangenen Jahren zugenommen (GIZ 7.2018c).

Der informelle Bereich der Wirtschaft wird statistisch nicht erfasst, entfaltet aber erhebliche Absorptionskraft fir den
Arbeitsmarkt. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der
Tourismusbranche und deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen
Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfligung (www.anapec.org), die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang
zu Fortbildungsmdglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kdnnen mit
Hilfe des OFPPT (www.ofppt.ma/) eine weiterfihrende Berufsausbildung einschlagen. Die marokkanische Regierung
fihrt Programme der Armutsbekdampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich garantierte
Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht. Der Mindestlohn (SMIG) liegt bei 2.570



Dirham (ca. EUR 234). Ein Monatslohn von etwa dem Doppelten dieses Betrags gilt als durchaus burgerliches
Einkommen. Statistisch betragt der durchschnittliche Monatslohn eines Gehaltsempfangers 4.711 Dirham, wobei
allerdings die Halfte der - zur Sozialversicherung angemeldeten - Lohnempfanger nur den Mindestlohn empfangt. Ein
ungelernter Hilfsarbeiter erhalt fur einen Arbeitstag (10 Std.) ca. 100 Dirham, lllegale aus der Subsahara erhalten
weniger als das (OB 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-AA - Auswartiges Amt (10.2017¢): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 7.8.2018

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 7.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko
18. Medizinische Versorgung

Politisch verantwortlich fur die medizinische Versorgung ist das Gesundheitsministerium. Die meisten Marokkaner
mussen fur ihre Gesundheit allein vorsorgen. Wer einen formellen Arbeitsvertrag hat, ist zwar offiziell
krankenversichert, aber viele Leistungen mussen trotzdem aus eigener Tasche bezahlt werden. Patienten mit geringem
Einkommen haben seit 2002 die Méglichkeit, sich im Rahmen der 6ffentlichen Assurance Maladies Obligatoire (AMO)
oder des Gesundheitssystems Régime d'Assistance Médicale (RAMED) behandeln zu lassen (GIZ 7.2018b).

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht ganz zu vergleichen. In Rabat und Casablanca finden sich
allerdings ausgezeichnete Privatkliniken von hohem Standard. Auf dem Lande hingegen kann die medizinische
Versorgung bezuglich der apparativen Ausstattung bzw. Hygiene problematisch sein(AA 7.8.2018).

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
groRRen qualitativen Unterschied zwischen 6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europadischen Standards. Insbesondere das Hilfspersonal
ist oft unzureichend ausgebildet, Krankenwagen sind in der Regel ungenigend ausgestattet. Die Notfallversorgung ist
wegen Uberlastung der Notaufnahmen in den Stadten nicht immer gewéhrleistet, auf dem Land ist sie insbesondere in
den abgelegenen Bergregionen unzureichend (AA 14.2.2018).

Rund 30.000 Menschen in Marokko sollen mit HIV infiziert sein. Knapp 50% der Infizierten sind weiblich.
Schatzungsweise 2% der Prostituierten sind HIV-positiv. Damit hat Marokko in der MENA-Region eine Spitzenposition
inne (GIZ 7.2018b). Chronische und psychiatrische Krankheiten oder auch AIDS-Dauerbehandlungen lassen sich in
Marokko vorzugsweise in privaten Krankenhdusern behandeln. Bei teuren Spezialmedikamenten soll es in der
offentlichen Gesundheitsversorgung bisweilen zu Engpdssen kommen. Bei entsprechender Finanzkraft ist allerdings
fast jedes lokal produzierte oder importierte Medikament erhaltlich (AA 14.2.2018).

Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefiihrt und erstreckt sich auf 8,5
Mio. Einwohner der untersten Einkommensschichten bzw. vulnerable Personen, die bisher keinen
Krankenversicherungsschutz genossen. Im Oktober 2012 waren bereits 1,2 Mio. Personen im RAMED erfasst (knapp 3
%der Haushalte). RAMED wird vom Sozialversicherungstrager ANAM administriert, der auch die
Pflichtkrankenversicherung AMO der unselbstandig Beschaftigten verwaltet. Zugang haben Haushaltsvorstande und
deren Haushaltsangehdrige, die keiner anderen Pflicht-Krankenversicherung unterliegen. Die Teilnahme an RAMED ist
gratis ("Carte RAMED"), lediglich vulnerable Personen zahlen einen geringen Beitrag (11 € pro Jahr pro Person).
Ansprechbar sind die Leistungen im staatlichen Gesundheitssystem (Einrichtungen der medizinischen

Grundversorgung und Vorsorge sowie Krankenhduser) im Bereich der Allgemein- und Fachmedizin, stationdrer



Behandlung, Réntgendiagnostik etc. Die Dichte und Bestlckung der medizinischen Versorgung ist auf einer Website
des Gesundheitsministeriums einsehbar (OB 9.2015). Mittellose Personen kénnen auf Antrag bei der Prafektur eine
"Carte RAMED" erhalten. Bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei (AA 14.2.2018).

Auf 1.775 Einwohner entfallt ein Arzt. 141 offentliche Krankenhauser fihren etwas mehr als 27.000 Betten (ein
Spitalsbett auf ca. 1.200 Einwohner); daneben bestehen 2.689 Einrichtungen der medizinischen Grundversorgung.
Inhaber der Carte RAMED kénnen bei diesen Einrichtungen medizinische Leistungen kostenfrei ansprechen. Freilich ist
anzumerken, dass dieser 6ffentliche Gesundheitssektor in seiner Ausstattung und Qualitat und Hygiene Uberwiegend
nicht mit europdischen Standards zu vergleichen ist. Lange Wartezeiten und Mangel an medizinischen
Versorgungsgutern und Arzneien sind zu beobachten. Wer weder unter das RAMED-System fallt, noch aus einem
Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fiir medizinische Leistungen aus eigenem aufkommen (OB 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-AA - Auswartiges Amt (7.8.2018):Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080#content_5,
Zugriff 7.8.2018

-GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018b): LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 7.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko
19. Ruckkehr

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Aus den letzten Jahren sind keine Falle bekannt, in
denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem Asylantrag
enthaltenen Vorbringens gekommen ware (AA 14.2.2018).

Eine Ruckkehrhilfe fir aus dem Ausland nach Marokko Heimkehrende durch staatliche Institutionen ist nicht bekannt.
Auf institutioneller Basis wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Rickkehrer ohne eigene finanzielle Mittel durften primar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstitzung. Der Verband der Familie und GroRfamilie ist primdarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fir den landlichen Raum, in welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschéftigt sind.
Ruckkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Uber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fir den stadtischen Bereich
(0B 9.2015).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht Zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 7.8.2018

-OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asylldnderbericht Marokko

Daher liegt fir den Beschwerdeflihrer bei Riickkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der
Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder
in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fir den BeschwerdefUhrer als Zivilperson im Fall
einer Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.



Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal? 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr.
177/2009.Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal3 Paragraph eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009,.

Daher liegt fur den BeschwerdefUhrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der
Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder
in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson im Fall
einer Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Riickkehr in eine

existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage geeigneter Dokumente nicht fest.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers beruht auf dem Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers beruht auf dem Eindruck in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den von ihm vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Muttersprache, Volksgruppenzugehdrigkeit, der nicht gegebenen
Religionszugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers, zu Schulbildung, Fremdsprachenkenntnissen, Berufstatigkeit sowie
familidaren Ankntpfungspunkten im Herkunftsland, den nicht gegebenen familidren und den vorhandenen privaten
Ankniipfungspunkten sowie Einkommenssituation in Osterreich beruhen auf seinen diesbeziiglich glaubhaften

Angaben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer weder an einer schweren psychischen oder physischen Beeintrachtigung
leidet, die einer Ruckfuhrung im Herkunftsstaat entgegen stande, beruht darauf, dass der Beschwerdefuhrer zu
seinem Gesundheitszustandes auf seine Traumatherapie hinwies und dazu eine psychotherapeutische Stellungnahme
vorlegte, die als Diagnose festhalt, dass die Fulle der vorliegenden Symptome, die aufgrund ihrer Intensitat und
Persistenz  krankheitswertig und einen Leidensdruck erzeugen, in Zusammenhang der vorgebrachten
Lebensgeschichte des Beschwerdefihrers zur Diagnose nach ICD 10, angstlich (vermeidende) Personlichkeitsstorung (
F 60.6) fihren und dass dies sich daran auBert, dass der Beschwerdefihrer deutlich niedergeschlagen und deprimiert
sei und einen deutlichen Verlust, Freude, Antriebe, Motivation und Antrieb zeige sowie dass sein Selbstwert standig
gesenkt sei und er Episoden mit ausgepragten Angstzustanden durchleide.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.03.2018 erstattete der Beschwerdeflhrer
auf die Frage nach Problemen im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat, insbesondere aufgrund seines fehlenden
Religionsbekenntnisses, lediglich vage Ausfuhrungen, aus denen vor abzuleiten ist, dass sein privates und
gesellschaftliches Umfeld negativ auf seinen Atheismus reagiert hat und im Fall einer Rickkehr reagieren wirde; so
auBerte der Beschwerdefuhrer auf die Aufforderung, umfassend seine Grinde darzulegen, wieso er nicht in den
Herkunftsstaat zurtickgehen kénnte, er habe, da er sich entschieden habe, Atheist zu werden, Probleme mit der
Familie und der Gesellschaft bekommen, sei bedroht worden, man habe mit ihm darUber diskutiert, damit er zu
Religion zurlickkehre; dartber hinaus gehende Probleme machte der Beschwerdeflihrer von sich selbst aus nicht
geltend. Auch auf Nachfrage betreffend die Probleme mit seiner Familie und den Freunden gab der Beschwerdefuhrer
lediglich an, man habe von ihm verlangt, er solle beten, er habe die Fernsehibertragung des Freitagsgebetes nicht
sehen wollen und beim Ramadan immer das Haus verlassen mussen, auch auf weitere Nachfrage nach Problemen gab


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/177

er lediglich an, die anderen hatten nicht akzeptiert, wenn er seine Meinung zum Glauben geaul3ert habe, auch auf
weitere Nachfrage gab der Beschwerdefiuhrer lediglich an, er habe sich nicht an den Gebeten beteiligt und mit seinen
MeinungsduBBerungen zum Thema Religion Probleme bekommen; auch auf weitere Nachfrage gab der
Beschwerdefihrer lediglich an, man habe seine abweichenden Meinungen zum Thema Religion kritisiert, auf weitere
Nachfrage nach Beflrchtungen im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat gab der Beschwerdefuhrer wenig konkret
an, er furchte sich von der Gesellschaft, auf nochmalige Nachfrage auf Beflrchtungen im Fall einer Ruckkehr gab der
BeschwerdefUhrer an, er wisse nicht, was ihn in Marokko erwarte, aber er werde gewiss Probleme bekommen, erst auf
nochmaliger Nachfrage, er werde "vielleicht getttet", im Anschluss daran, er sei sich sicher, dass er bei einer Riickkehr
getotet werde.

In dieses Bild figen sich zum einen die Angaben des Beschwerdeflhrers zum Fluchtgrund in der Erstbefragung ein, in
der er lediglich auf familidre Probleme verwies.

Mit dem vagen und erst auf eine Vielzahl von Nachfragen erstattete Vorbringen zu einer Bedrohung aufgrund seines
atheistischen Weltbildes, welche sich vor allem in Schwierigkeiten in privatem und gesellschaftlichen Umfeld auBern,
stimmen zum anderen die Ausfihrungen in den Landerfeststellungen Uberein, wonach Laizismus und Sakularismus im
Herkunftsstaates der Beschwerdeflhrers gesellschaftlich negativ besetzt sind und der Abfall vom Islam als eine Art
Todsunde gilt, jedoch nicht strafbewehrt ist, es einen starken sozialen Druck gibt, die islamischen Glaubensregeln
zumindest im 6ffentlichen Raum zu befolgen und grundsatzlich der freiwilligen Religionswechsel Marokkanern nicht
verboten, jedoch in allen Gesellschaftsschichten stark gedchtet ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wegen religionskritischer AuRerungen auf seiner Facebookseite Gefahr zu
laufen, verfolgt zu werden, ist festzuhalten, dass er auch diese Befiirchtung in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht erst auf eine Vielzahl von Nachfragen aduBerte und selbst relativierte, indem er
beispielsweise zu einer dieser Bedrohung ausfiihrte, diese nicht ernst zu nehmen, da er in Osterreich sei, letztendlich
ist auch angesichts des Umstandes, dass diese Eintrage durchwegs in den Jahren 2012, 2013 und 2014 erfolgten, von
einer aktuellen Bedrohung des Beschwerdeflhrers nicht auszugehen.

Dagegen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat etwas zu beflirchten habe, spricht
auch, dass er in der Einvernahme durch die belangte Behérde auf die Frage, ob er nur mit dem Onkel Probleme wegen
seiner Religion gehabt habe, angab, "Ja, nur mit meinem Onkel. Sonst hatte ich keine Probleme mit der Religion",
weiters die Nachfrage bejahte, ob er den Herkunftsstaat wegen den Problemen seiner Mutter und seinem Onkel
verlassen hatte, weiters die weitere Nachfrage bejahte, ob dies lediglich aus familidren Grinden erfolgt sei und
schlieRlich auf die Frage, was er im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat zu befiirchten habe, angab "ich habe
nichts zu beflrchten, will aber nicht zurtck."

Wenn der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme durch die belangte Behdrde bestreitet, in der Ersteinvernahme keine
Ausfiihrungen zu Schwierigkeiten wegen seines Atheismus getatigt zu haben, so ist darauf zu hinzuweisen, dass die
Niederschrift der Erstbefragung dem Beschwerdeflhrer ricklUbersetzt wurde, er die Frage nach
Verstandigungsproblemen verneinte, die Niederschrift unterfertigte und dieser daher volle Beweiskraft zukommt.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Der BeschwerdefUhrer stitzte seine Beflrchtungen in Bezug auf ihm im
Herkunftsstaat drohende Probleme wegen seinem Atheismus auch nach einer Vielzahl von Nachfragen in weitaus
Uberwiegendem AusmaR auf Probleme mit seinem privaten und gesellschaftlichen Umfeld, welches
zugestandenermaRen in Ubereinstimmung mit den Landerfeststellungen atheistischem Gedankengut und Personen,
welches dieses vertreten, keine Akzeptanz entgegenbringt; von dartberhinausgehenden, realen Bedrohungen des
Beschwerdefiihrers ist jedoch nicht auszugehen, da er in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht diesbezlgliche Beflirchtungen vage und vor allem erst nach einer Vielzahl von Nachfragen
auBerte, womit auch sein Aussageverhalten in der Einvernahme durch die belangte Behdérde am 02.06.2015
Ubereinstimmt, und letztlich diese Beflrchtungen wegen seinem Atheismus fur den Beschwerdefuhrer bei seiner
Ausreise offensichtlich so wenig Gewicht hatten, dass er diese in der Ersteinvernahme in keiner Weise erwahnte
sondern lediglich seine familidren Probleme thematisierte und insbesondere auf die Frage, was er bei Rickkehr in den
Herkunftsstaat beflirchte, angab "das weil3 ich nicht" und die Frage nach konkreten Hinweisen, dass ihm bei Ruckkehr
unmenschliche Behandlung, Strafe oder die Todesstrafe drohten, verneinte; bei tatsachlichen Bedrohungen ware von
einem Asylwerber zu erwarten, dass er diese bei erster Gelegenheit vorbringt.



2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die vom Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid bzw. Erkenntnis angefihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Dabei wurden Berichte verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich
im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdeflihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und

substantiiert entgegen.

Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. | Nr. 177/2009.Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf Paragraph eins,
Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 20009,.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaRR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.1.3. Prifungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkléarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.
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GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf} Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die Verfolgungsgefahr muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, Z1.98/20/0468).Nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer
sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die
Verfolgungsgefahr muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewobhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
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einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) furchten wirde.Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB.
VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer - wie unter Il. ausgefihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die dargestellten Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Asyl nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer - wie unter rémisch zwei.
ausgefuhrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher
sind die dargestellten Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben.

3.3 Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz

GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 hat die Behdérde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht (Abs 3 leg cit).Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat
die Behérde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins,
ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden
(Absatz 2, leg cit). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offensteht (Absatz 3, leg
cit).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
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Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefdahrdung noch einer
sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten
wurde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden blof3 aufgrund des Faktums der Riickkehr ist nicht ersichtlich, auch
keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens
kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Gefahrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wuirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behorden bloRR aufgrund des
Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.

In Marokko erfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert, noch ist von einer
volligen behdrdlichen Willkir auszugehen, weshalb auch kein "real Risk" (dazu VwGH vom 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen ist. In Algerien herrschen weder eine nicht
sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) sodass praktisch jeder, der sich
im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen
Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren
Sachverhalt betroffen zu sein.In Marokko erfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen
unsanktioniert, noch ist von einer vélligen behdrdlichen Willkir auszugehen, weshalb auch kein "real Risk" (dazu VwGH
vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582) einer unmenschlichen Behandlung festzustellen ist. In Algerien herrschen weder
eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) sodass praktisch
jeder, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund
der allgemeinen Lage mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Die Todesstrafe wird in Marokko zwar weiter verhangt, aber seit 1993 nicht mehr vollstreckt (AA 7.2015a; vgl. HRW
27.1.2016). Die Anzahl der mit Todesstrafe bedrohten Delikte wurde reduziert, aber das Institut derselben aus der
Rechtsordnung bis dato nicht eliminiert.Die Todesstrafe wird in Marokko zwar weiter verhangt, aber seit 1993 nicht
mehr vollstreckt (AA 7.2015a; vergleiche HRW 27.1.2016). Die Anzahl der mit Todesstrafe bedrohten Delikte wurde
reduziert, aber das Institut derselben aus der Rechtsordnung bis dato nicht eliminiert.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren

Sachverhalt abgeleitet werden.

Weder aus seinen Angaben zu den Grunden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des EGMR
geforderten aulBerordentlichen und aulRergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).Weder aus seinen Angaben zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen,
noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemal3 der Judikatur des
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EGMR geforderten aullerordentlichen und aulergewdhnlichen Umsténde vorliegen, um die Aul3erlandesschaffung
eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen vergleiche das Erk. des VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit
Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR).

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Somit war die Beschwerde auch betreffend die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abzuweisen.
Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Daflr, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt.Dafiir, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Durch die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit - wenn auch zu Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder
Hilfstatigkeiten - sollte er in seinem Herkunftsstaat zuklnftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die AuRRerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemal Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.Damit
ist der BeschwerdefUhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaf Artikel 3, EMRK
verletzt, weil die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko bessergestellt
ist, genlgt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen, nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

Bezlglich der Problematik der Ruckulberstellung korperlich oder psychisch kranker Personen in ihren Herkunftsstaat
besteht eine umfassende Rechtsprechung auf nationaler und internationaler Ebene:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaftsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend, in der Entscheidung HUKIC v
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgeflhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kosten intensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmoglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. Auch
Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fir sich genommen nicht. In der Beschwerdesache OVDIENKO v
Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des Beschwerdefuhrers, der seit 2002 in psychiatrischer
Behandlung war und selbstmordgefahrdet war, flr zuldssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung
in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".
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In der Beschwerdesache AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine
grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS- Erkrankung gegeben ist und erklarte die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers far zuldssig.

SchlieBlich sprach der EGMR in der Beschwerdesache NDANGOYAv Schweden, 22.06.2004, Nr. 17868/03, aus, dass in
Tansania Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdeflihrers moglich ist; es sind auch familiare Bezlige gegeben, weshalb die Abschiebung fur

zulassig erklart wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im Allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsméglichkeiten bestehen) nur Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant
sind.

Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Nur bei Vorliegen aul’ergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen

Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat kein Fremder das Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kosten intensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstéanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt {vgl. die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom
21.2,2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.12,2016,
Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183 und Rz 189 ff sowie zuletzt VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis
0040).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat kein Fremder das Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kosten intensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsdchlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensiven Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt {vgl. die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofs vom
21.2,2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.12,2016,
Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183 und Rz 189 ff sowie zuletzt VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038 bis
0040).

Den Landerberichten lasst sich entnehmen, dass in Marokko grundsatzlich ein funktionsfahiges Gesundheitswesen
besteht, weshalb den Beschwerdeflihrenden Parteien im Bedarfsfall auch im Herkunftsstaat die Inanspruchnahme
einer medizinischen Behandlung mdéglich ware. Nochmals festzuhalten bleibt, dass beim Beschwerdefuhrer kein akut
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lebensbedrohliches Krankheitsbild vorliegt.

Schliel3lich steht auch auBer Zweifel, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen Werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Es liegen auch keine Grinde vor, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des§ 50 FPG ergeben
wurde.Es liegen auch keine Grinde vor, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph
50, FPG ergeben wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemalRd
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Riuckkehrentscheidung:

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautetOb eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfigen, unzuléssig ware."(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Es ist zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK).Es ist
zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Artikel 8, Absatz eins und 2
EMRK).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemaf Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt.Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom
29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib
in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt.

In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu
fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH
auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

* die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),
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* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

* die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),* den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

* die Bindungen zum Heimatstaat,

* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie* die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

* auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuUGRZ 1985, 567;

21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99;
23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einburgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat.Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK
garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der
Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem
Male, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann
in einem Mal3e, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begriindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
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8, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Ausléandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kdnnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen.Nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben

eines Fremden eingreifen.

Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall
SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985;
VfSlg 13.660/1993).Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in einem Gastland
zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen
im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes;
vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwdagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB).Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des
Fremden zumindest voribergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD;
16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04;
EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB).

Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten,
insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurtckzufihren ist (VWGH
20.12.2007,2006/21/0168).Eine  langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf
rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH
2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufuhren ist (VWGH 20.12.2007,2006/21/0168).

Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und
Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben,
Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der
EGMR-Judikatur).

Bei der Abwdgung der betroffenen Rechtsgliter zur Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des

staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen.

Eine Ausweisung hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer

Erlassung.
Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefihrer verlieR seien Herkunftsstaat im Jahr 2003, halt sich seit August 2011 durchgehend in Osterreich
auf und hat seit Beginn seines Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich in

sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht zu integrieren.
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Mit insgesamt siebeneinhalb Jahren ist die Dauer seines Aufenthaltes durchaus betrachtlich, mehr noch mit 16 Jahren
seine Abwesenheit vom Herkunftsstaat.

Gemald der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
bericksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde. Diese Judikatur wurde durch die Einfuhrung der lit. | in § 10 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 - seit 01.01.2014 nunmehr§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG - umgesetzt. Im
gegenstandlichen Fall ist die insgesamt rund siebeneinhalbjahrige Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdefuhrer
anzulasten.GemaR der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern stdrker zu
berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde. Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. rémisch eins in
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 im Rahmen der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, - seit
01.01.2014 nunmehr Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG - umgesetzt. Im gegenstandlichen Fall ist die insgesamt
rund siebeneinhalbjahrige Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdefihrer anzulasten.

Bei der Beurteilung der Integration des unbescholtenen Beschwerdefihrers fallen ins Gewicht sein durch eine Reihe
von bestandenen Prifungen dokumentiertes Bemuhen, die deutsche Sprache zu erlernen, insbesondere sein OSD-
Zertifikat A2 "sehr gut bestanden" vom 01.03.2016, sein Priifungszeugnis Deutschtest fiir Osterreich vom 24.03.2017
mit der Niveaustufe B1 fur Hoéren/Lesen sowie jeweils A2 fur Schreiben sowie Sprechen sowie dass er Uber
fortgeschrittene passive Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt und fahig ist, sich auf Deutsch auszudruicken.

Weiters zu seinen Gunsten sind zu werten seine Bemihungen, am Erwerbsleben teilzunehmen, die bereits in
geringem Umfang erfolgte Teilnahme am Erwerbsleben und dass er Uber eine Einstellungszusage eines
landwirtschaftlichen Betriebs verfugt, weiters seine freiwilligen Tatigkeiten unter anderem in Vereinen zu seinen
Gunsten, weiters, dass er Uber eine betrachtliche Anzahl an sozialen Bindungen verfligt und an einer umfassenden
Teilhabe am taglichen Leben der 6sterreichischen Bevélkerung interessiert und imstande ist.

Erhéht werden seine privaten Interessen auch durch die Beziehung mit einer in Osterreich wohnhaften tschechischen
Staatsburgerin.

Weiters gegen eine Ruckkehrentscheidung spricht, dass mit 16 Jahren Abwesenheit vom Herkunftsstaat auch von einer
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers auszugehen ist.

Die Gesamtschau der zu bertcksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass - trotz der 6ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen - die Interessensabwagung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausfallt, dies vor allem
angesichts der langen Dauer des Aufenthalts, seiner Integration, seiner Deutschkenntnisse, seiner Arbeitswilligkeit,
Erwerbsaussichten und ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wdre daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefuhrer ware daher zum malRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismafig im Sinne von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blo3 vortbergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzuldssig ist.Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo vorlibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass die Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

Zum Aufenthaltstitel:

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 auch von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart wird.Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, auch von Amts wegen zu prtfen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG 2005
absprechen darf.lIm Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf.

Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fur das
Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als
unzuldssig zu betrachten wére, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Priifungsgegenstand einer
angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.Es handelt sich hierbei
jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht,
welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten
wdre, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.

In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103,
sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im Rahmen seiner
Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat daher im Falle, es erkennt im Beschwerdeverfahren erstmalig die
Unzulassigkeit einer Rulckkehrentscheidung, die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 anzuordnen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 58 AsylG K4).Auch das Bundesverwaltungsgericht
hat daher im Falle, es erkennt im Beschwerdeverfahren erstmalig die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, anzuordnen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 58, AsylG K4).

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt gemal Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Liegt gemal Absatz 2, leg. cit. nur die die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald § 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" und eine "Aufenthaltsberechtigung plus" flr die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" und eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit
dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des & 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu priifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir die Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen muissen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur die Beschwerdefuhrer zur Aufrechterhaltung deren Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdeflhrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaly
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaRl § 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung geméaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-WeiR-Rot Karte" gemall § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausibt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 9, IntG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss
verflgt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt
(Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemaR Paragraph 43 a, NAG
eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

§ 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz lautet:

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Priufungsinhalten ist nicht zuldssig.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG
lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8§ 9 IntG gilt als erflillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfillt haben oder von der Erfillung ausgenommen
waren.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehdrige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.

Die weiteren mal3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI I. Nr. 68/2017) lautenDie weiteren maf3geblichen
Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 68 aus 2017,) lauten:

Modul 1 der Integrationsvereinbarung

Gemald § 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
88 Abs.1,Z1,2,4,5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.Gemal Paragraph
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14 a, Absatz eins, erster Satz NAG sind Drittstaatsangehorige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins,, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
verpflichtet.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der DrittstaatsangehdrigegGemaf3
Absatz 4, leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,2. einen allgemein anerkannten
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, [= Kenntnisse der

deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer

berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal 8 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weif3-Rot
- Karte" gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Der Aufenthaltstitel ""Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3§ 54
Abs. 1 AsylG nur in Bezug auf die Berechtigung zur Auslbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt.Der Aufenthaltstitel ""Aufenthaltsberechtigung"
unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG nur in Bezug auf
die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die "Aufenthaltsberechtigung" insoweit

weniger Rechte einrdumt.

Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd 17 AusIBG
vermittelt, besteht namlich fur die Ausibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer
Berechtigung nach dem AusIBG.Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus"”, die einen unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die AusUbung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber ein OSD-Zertifikat A2, ausgestellt am 01.03.2016, weshalb er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal} 8§ 14a in der Fassung vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetz BGBI.
Nr. 68/2017 erflllt hat.Der Beschwerdefihrer verfugt tber ein OSD-Zertifikat A2, ausgestellt am 01.03.2016, weshalb
er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 68 aus 2017, erfillt hat.

GeméR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2 IntG als
Nachweis, dass der Beschwerdefuhrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht
malgeblich fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR 8 55 AsylG Abs. 1, soweit er die
Voraussetzungen des Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfillt hat.GeméaR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die Absolvierung eines
Wertekurses gemalR Paragraph 11, Absatz 2, IntG als Nachweis, dass der Beschwerdefiihrer mit den Werten der
Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht maRgeblich fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
plus" gemdall Paragraph 55, AsylG Absatz eins, soweit er die Voraussetzungen des Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2017,, vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfullt hat.

Der Beschwerdeflhrer erflllt somit Gber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und
Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage seines Sprachzertifikates auf dem Niveau A2
die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Der Beschwerdeflhrer erflllt somit Gber die Kenntnisse der
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grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage seines
Sprachzertifikates auf dem Niveau A2 die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 Abs. 1 AsylG 2005 in Folge des Ausspruches
der dauerhaften Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung und der Vorlage des Zertifikats A2 gegeben sind, war dem
Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu gewahren.Da die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 in Folge des Ausspruches der dauerhaften
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und der Vorlage des Zertifikats A2 gegeben sind, war dem
Beschwerdefihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu gewahren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird daher - unter der Voraussetzung der Erfullung der allgemeinen
Mitwirkungspflicht im Sinne des 8 58 Abs. 11 AsylG - dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel im Sinne des§ 58 Abs.
4 AsylG auszufolgen haben.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird daher - unter der Voraussetzung der
Erflllung der allgemeinen Mitwirkungspflicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, AsylG - dem Beschwerdeflihrer
den Aufenthaltstitel im Sinne des Paragraph 58, Absatz 4, AsylG auszufolgen haben.

Der Aufenthaltstitel gilt gemal3 § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDer
Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die
oben angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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