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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §3
BFA-VG §16 Abs1l
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §7 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190304_W224_2214411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190304_W224_2214411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190304_W224_2214411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190304_W224_2214411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190304_W224_2214411_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40278188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40205472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40198331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40180463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40171235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40148942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P16/NOR40141930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 7 heute

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W224 2214411-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch RA Mag. Peter Michael WOLF, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2018, ZI. 1062193402-151778568,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als
Einzelrichterin Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch RA Mag.
Peter Michael WOLF, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2018, ZI.
1062193402-151778568, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG iVm § 16 Abs. 1 BFA-VG iVm § 28 Abs. 1 VwWGVG als verspatet
zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste legal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 16.11.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 13.05.2016 reiste der BeschwerdeflUhrer unter Gewahrung von
Ruckkehrhilfe aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran aus. Das Verfahren wurde gemaf § 24 Abs.
2a AsylG 2005 am 18.05.2016 eingestellt. Am 30.05.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens auf internationalen Schutz, nachdem er illegal in das 0sterreichische
Bundesgebiet einreiste.1. Der Beschwerdeflhrer reiste legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 16.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 13.05.2016 reiste der Beschwerdefihrer
unter Gewahrung von RUckkehrhilfe aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Iran aus. Das Verfahren
wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 2 a, AsylG 2005 am 18.05.2016 eingestellt. Am 30.05.2016 stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens auf internationalen Schutz, nachdem er
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste.

2. Am 19.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen.

3. Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 31.08.2018,
Zl. 1062193402-151778568, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
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iVm §& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaflt § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal8§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46 FPG in
den Iran zulassig ist. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.3. Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 31.08.2018, ZI. 1062193402-151778568, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. GemaB Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 46, FPG in den Iran zulassig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine
Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

4. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 14.09.2018 mittels RSa-Zustellung (vgl. § 21 ZustellG:
Zustellung zu eigenen Handen) rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (§ 17 ZustellG: Zustellung
durch Hinterlegung). Die Abholfrist begann am 14.09.2018.4. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
am 14.09.2018 mittels RSa-Zustellung vergleiche Paragraph 21, ZustellG: Zustellung zu eigenen Handen)
rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (Paragraph 17, ZustellG: Zustellung durch Hinterlegung).
Die Abholfrist begann am 14.09.2018.

5. Gegen den oben genannten Bescheid des BFA vom 31.08.2018 erhob der Beschwerdefiihrer am
07.12.2018 Beschwerde. Gleichzeitig brachte er einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

6. Mit Bescheid des BFA vom 14.12.2018, ZI. 1062193402-151778568, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen.

7. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom heutigen Tag, GZ. W224 2214411-2, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 14.09.2018 mittels RSa-Zustellung (vgl. § 21
ZustellG: Zustellung zu eigenen Handen) rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (§ 17 ZustellG:
Zustellung durch Hinterlegung). Die Abholfrist begann am 14.09.2018. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdeflihrer am 07.12.2018 Beschwerde.Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am
14.09.2018 mittels RSa-Zustellung vergleiche Paragraph 21, ZustellG: Zustellung zu eigenen Handen)
rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (Paragraph 17, ZustellG: Zustellung durch Hinterlegung).
Die Abholfrist begann am 14.09.2018. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 07.12.2018
Beschwerde.

2. Beweiswdurdigung:

Die Feststellungen zum mafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor
der belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und
konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Insoweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand auch den Antrag stellt, das Bundesverwaltungsgericht mége das BFA zur "neuerlichen"
Zustellung des Bescheides vom 31.08.2018 anweisen, sei lediglich darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.12.2018 auf3er Streit
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gestellt hatte, dass die Zustellung des Bescheides des BFA vom 31.08.2018 durch Hinterlegung am
14.09.2018 erfolgte. Wenn er jetzt andeutet, dass ihm der Bescheid des BFA vom 31.08.2018 unter
Umstanden Uberhaupt nicht zugestellt worden sein kdnnte, dann ist dies als Schutzbehauptung zu
qualifizieren, die der Beschwerdeflihrer angesichts des abgewiesenen Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand konstruierte. Der ordnungsgemaBe Zustellnachweis im Verwaltungsakt des BFA weist eine
Zustellung durch Hinterlegung am 14.09.2018 aus und stellt eine 6ffentliche Urkunde das. Er ist ein Beweis
Uber die Zustellung. Ein Gegenbeweis ist nach § 292 Abs. 2 ZPO mdglich (zB VwWGH 26.5.1997,96/17/0063;
27.1.2005, 2004/16/0197), jedoch ist es Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet sind,
Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges
aufkommen zu lassen (VwWGH 13.11.1992, 91/17/0047; 26.6.1998, 95/19/0764). Dem Beschwerdefuhrer ist
dies fallgegenstandlich auf Grund seines Vorbringens jedoch nicht gelungen, denn bloRe Behauptungen ohne
konkrete Angaben reichen nicht (zB VwGH 27.2.2001, 2000/13/0077; 25.2.2002, 2002/17/0021; 24.3.2004,
2004/04/0033).Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch den Antrag stellt, das Bundesverwaltungsgericht mége das BFA
zur "neuerlichen" Zustellung des Bescheides vom 31.08.2018 anweisen, sei lediglich darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.12.2018
auller Streit gestellt hatte, dass die Zustellung des Bescheides des BFA vom 31.08.2018 durch Hinterlegung
am 14.09.2018 erfolgte. Wenn er jetzt andeutet, dass ihm der Bescheid des BFA vom 31.08.2018 unter
Umstanden dberhaupt nicht zugestellt worden sein kénnte, dann ist dies als Schutzbehauptung zu
qualifizieren, die der Beschwerdeflihrer angesichts des abgewiesenen Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand konstruierte. Der ordnungsgemaBe Zustellnachweis im Verwaltungsakt des BFA weist eine
Zustellung durch Hinterlegung am 14.09.2018 aus und stellt eine 6ffentliche Urkunde das. Er ist ein Beweis
Uber die Zustellung. Ein Gegenbeweis ist nach Paragraph 292, Absatz 2, ZPO mdglich (zB VwWGH 26.5.1997,
96/17/0063; 27.1.2005, 2004/16/0197), jedoch ist es Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die
geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der Rechtmaligkeit des
Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VwWGH 13.11.1992, 91/17/0047; 26.6.1998, 95/19/0764). Dem
Beschwerdefuhrer ist dies fallgegenstandlich auf Grund seines Vorbringens jedoch nicht gelungen, denn
bloBe Behauptungen ohne konkrete Angaben reichen nicht (zB VwGH 27.2.2001, 2000/13/0077; 25.2.2002,
2002/17/0021; 24.3.2004, 2004/04/0033).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemanR
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Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

1. GemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG (vgl. dazu auch§ 16 Abs. 1 BFA-VG) betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn er ihm nur
mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung. Die Beschwerde ist gemall § 12 VwGVG bei der
Verwaltungsbehorde einzubringen.1l. Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG vergleiche dazu auch Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid dem
Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn er ihm nur mindlich verkiindet
wurde, mit dem Tag der Verkiindung. Die Beschwerde ist gemaB Paragraph 12, VwGVG bei der
Verwaltungsbehdrde einzubringen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 14.09.2018 mittels RSa-Zustellung (vgl. § 21
ZustellG: Zustellung zu eigenen Handen) rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (§ 17 ZustellG:
Zustellung durch Hinterlegung). Die Abholfrist begann am 14.09.2018.Der angefochtene Bescheid wurde dem
Beschwerdeflihrer am 14.09.2018 mittels RSa-Zustellung vergleiche Paragraph 21, ZustellG: Zustellung zu
eigenen Handen) rechtswirksam an seine Zustelladresse zugestellt (Paragraph 17, ZustellG: Zustellung durch
Hinterlegung). Die Abholfrist begann am 14.09.2018.

Die Rechtsmittelfrist gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG endete somit am 12.10.2018 (vgl.§ 7 Abs. 4 VWGVG iVm § 16
Abs. 1 BFA-VG). Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 07.12.2018, und somit
verspatet eingebracht.Die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG endete somit am
12.10.2018 vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG).
Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 07.12.2018, und somit verspatet eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefiuhrer diesen Umstand entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Der
Beschwerdeflihrer erstattete keine substantiierte Stellungnahme, welche die rechtswirksame Zustellung des
angefochtenen Bescheides oder den Zeitpunkt der Zustellung in Zweifel ziehen wiirde. Denn in seinem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellte der Beschwerdefuhrer bereits auler Streit, dass
ihm der Bescheid des BFA vom 31.08.2019 am 14.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt wurde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflihrer diesen Umstand entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausdricklich vorgehalten vergleiche dazu VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050). Der
Beschwerdeflihrer erstattete keine substantiierte Stellungnahme, welche die rechtswirksame Zustellung des
angefochtenen Bescheides oder den Zeitpunkt der Zustellung in Zweifel ziehen wiirde. Denn in seinem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellte der Beschwerdefuhrer bereits auler Streit, dass
ihm der Bescheid des BFA vom 31.08.2019 am 14.09.2018 durch Hinterlegung zugestellt wurde.

In seiner Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt fihrte der Beschwerdeflihrer dann aus, dass in diesem
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Vorhalt "ein Hinweis auf die Vornahme eines Zustellversuches vor der Hinterlegung fehlt". Damit komme
"man nun unweigerlich zum Ergebnis, dass die im Verspatungsvorhalt beschriebene Zustellung durch
Hinterlegung nicht rechtswirksam erfolgte". Mangels "rechtswirksamer Zustellung" hatte daher auch "der
Lauf der Beschwerdefrist nicht ausgelést werden" kénnen. Zu diesem Vorbringen ist dem rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dass mit der Novelle BGBI. | Nr. 5/2008, welche am 01.01.2008
in Kraft getreten ist, § 17 ZustellG insofern geandert wurde, als die Hinterlegung eines eigenhandig
zuzustellenden Dokuments keinen zweiten Zustellversuch erfordert. Aus diesem Grund geht das vom
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen ins Leere.In seiner Stellungnahme zum
Verspatungsvorhalt fihrte der Beschwerdefiihrer dann aus, dass in diesem Vorhalt "ein Hinweis auf die
Vornahme eines Zustellversuches vor der Hinterlegung fehlt". Damit komme "man nun unweigerlich zum
Ergebnis, dass die im Verspatungsvorhalt beschriebene Zustellung durch Hinterlegung nicht rechtswirksam
erfolgte". Mangels "rechtswirksamer Zustellung" hatte daher auch "der Lauf der Beschwerdefrist nicht
ausgelost werden" kénnen. Zu diesem Vorbringen ist dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer zu
entgegnen, dass mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, welche am 01.01.2008 in Kraft
getreten ist, Paragraph 17, ZustellG insofern geandert wurde, als die Hinterlegung eines eigenhandig
zuzustellenden Dokuments keinen zweiten Zustellversuch erfordert. Aus diesem Grund geht das vom
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer erstattete Vorbringen ins Leere.

Da die Beschwerde verspatet ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht auf
Grund der Verspatung verwehrt (vgl. VWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht auf Grund der Verspatung verwehrt
vergleiche VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

2. Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG konnte im vorliegenden Beschwerdefall die Durchfihrung einer
mundlichen offentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen, da der Antrag
zurlickzuweisen war.2. GemaB Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG konnte im vorliegenden
Beschwerdefall  die Durchfihrung einer maundlichen  o6ffentlichen  Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen, da der Antrag zuriickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5
Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden
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Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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