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Entscheidungsdatum

08.03.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBlI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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10. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 157/2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8§ 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ W=

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ WD =
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W271 2207168-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK Uber die Beschwerden des
minderjahrigen XXXX , geb. amDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK
Uber die Beschwerden des minderjahrigen romisch 40, geb. am

XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlicher und rechtlicher Vertreterrémisch 40, StA. Afghanistan, gesetzlicher und
rechtlicher Vertreter:

XXXX, XXXX , XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2018, ZI. XXXX , und
vom 31.10.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.01.2019 zu Recht:rémisch 40,
romisch 40, romisch 40, gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2018, ZI.
rémisch 40, und vom 31.10.2018, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.01.2019
zu Recht:

|. Beschwerde vom 01.10.2018 gegen den Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX (BVwG W271 2207168-1)x6misch eins.
Beschwerde vom 01.10.2018 gegen den Bescheid vom 04.09.2018, ZI. rémisch 40 (BVwG W271 2207168-1):

A)

1. Die Beschwerde wird in Bezug auf die Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten),
Il.  (Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung), Ill. (sonstiger Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Granden), IV. (Rickkehrentscheidung) und VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise) des
angefochtenen Bescheids als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch
eins. (Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten), rémisch zwei. (Entziehung der befristet erteilten
Aufenthaltsberechtigung), rémisch drei. (sonstiger Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden), rémisch
vier. (Ruckkehrentscheidung) und rémisch sechs. (Frist fur die freiwillige Ausreise) des angefochtenen Bescheids als

unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt V. (Unzulassigkeit der Abschiebung) des angefochtenen Bescheids
als unzulassig zurtickgewiesen.2. Die Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt rémisch funf. (Unzulassigkeit der

Abschiebung) des angefochtenen Bescheids als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Il. Beschwerde vom 06.11.2018 gegen den Bescheid vom 31.10.2018, ZI. XXXX (BVWG W271 2207168-2)émisch zwei.
Beschwerde vom 06.11.2018 gegen den Bescheid vom 31.10.2018, ZI. rémisch 40 (BVwG W271 2207168-2):

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. (Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. (Verlangerung der befristeten

Aufenthaltsberechtigung) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer (in der Folge: "BF"), ein afghanischer Staatsangehdriger der Volksgruppe der
Paschtunen, stellte am 05.05.2016 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.



2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX wurde das Land XXXX als Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager ( XXXX ) mit der
Obsorge des BF betraut.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 wurde das Land rémisch 40 als Kinder- und
Jugendwohlfahrtstrager ( rémisch 40 ) mit der Obsorge des BF betraut.

3. Mit Bescheid vom 30.11.2017, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: "BFA") den
Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Ihm wurde jedoch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.11.2018 erteilt.3. Mit
Bescheid vom 30.11.2017, ZI. rémisch 40, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: "BFA") den
Antrag des BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Ihm wurde jedoch der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 29.11.2018 erteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.07.2018 wurde der BF unter Anwendung des8 5 Z 4 |GG wegen des
Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt. Die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen und eine Bewahrungshilfe angeordnet.4. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 11.07.2018
wurde der BF unter Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG wegen des Verbrechens der schweren Koérperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Die
verhangte Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und eine
Bewahrungshilfe angeordnet.

5. Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse leitete das BFA am 04.09.2018 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ein.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX , hat das BFA dem BF den mit Bescheid vom
30.11.2017 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die
ihm im genannten Bescheid erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt
Il.). Weiters wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde gemal3 8
9 Abs. 2 AsylG iVm§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan unzuldssig sei
(Spruchpunkt V.) und ausgesprochen, dass die Frist fir dessen freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI.
romisch 40, hat das BFA dem BF den mit Bescheid vom 30.11.2017 zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die ihm im genannten Bescheid
erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).
Zudem wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Afghanistan unzulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.) und ausgesprochen, dass die Frist fir
dessen freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

7. Der BF erhob am 01.10.2018 gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheides Beschwerde. In der
Beschwerdeschrift wurde hervorgehoben, das BFA habe dem Umstand, dass es sich beim BF um einen unbegleiteten
Minderjahrigen handle, nicht ausreichend Rechnung getragen. Auch sei das Parteiengehdr nicht ausreichend gewahrt
worden, weil der BF keine Mdglichkeit gehabt habe, sich zu duBern, und dieser ware durch den angefochtenen
Bescheid auRer Stande gesetzt, sich in die Osterreichische Gesellschaft zu (re-)integrieren. Darlber hinaus sei die
Bestimmung des § 2 Abs. 4 AslyG 2005, worin eine Abweichung von 8 5 Z 10 JGG normiert wird, verfassungswidrig.7.
Der BF erhob am 01.10.2018 gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheides Beschwerde. In der Beschwerdeschrift
wurde hervorgehoben, das BFA habe dem Umstand, dass es sich beim BF um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handle, nicht ausreichend Rechnung getragen. Auch sei das Parteiengehér nicht ausreichend gewahrt worden, weil der
BF keine Mdglichkeit gehabt habe, sich zu duBern, und dieser ware durch den angefochtenen Bescheid auRer Stande
gesetzt, sich in die dsterreichische Gesellschaft zu (re-)integrieren. DarlUber hinaus sei die Bestimmung des Paragraph
2, Absatz 4, AslyG 2005, worin eine Abweichung von Paragraph 5, Ziffer 10, JGG normiert wird, verfassungswidrig.
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8. Die Beschwerdevorlage erfolgte mit Schreiben vom 05.10.2018. Am 08.10.2018 langte der Akt beim
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch: "BVwG") ein.

9. Am 08.10.2018 reichte die belangte Behorde die Beschwerde vom 01.10.2018 nach.

10. Mit Schreiben vom 19.10.2018 suchte der BF um die Verlangerung seiner befristet erteilten
Aufenthaltsberechtigung an.

11. Das BFA erlie8 daraufhin am 31.10.2018 den zweiten angefochtenen Bescheid, ZI. XXXX , mit dem der Antrag des BF
auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung unter Verweis auf die erfolgte Aberkennung abgewiesen
wurde.11. Das BFA erlield daraufhin am 31.10.2018 den zweiten angefochtenen Bescheid, ZI. rémisch 40, mit dem der
Antrag des BF auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung unter Verweis auf die erfolgte
Aberkennung abgewiesen wurde.

12. Mit Schriftsatz vom 06.11.2018 erhob der BF gegen diesen Bescheid Beschwerde. Er fihrte insbesondere an, dass
Uber die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei.

13. Die Beschwerdevorlage erfolgte mit Schreiben vom 14.11.2018. Am 16.11.2018 langte der Akt beim BVwG ein.

14. Mit Schreiben vom 03.12.2018 Ubermittelte der BF ein Empfehlungsschreiben und ein OSD-Zertifikat A2 an das
BVWG.

15. Von der Beschwerdeseite langte am 15.01.2018 eine Stellungnahme ein. Darin dulRerte sich der BF zur
Sicherheitslage sowie zur Situation von Minderjahrigen in Afghanistan und reichte Integrationsunterlagen nach.

16. Das BVwG flihrte am 16.01.2019 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Paschtu und im Beisein von
zwei Rechtsvertreterinnen sowie einer Vertrauensperson des BF eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

17. Mit Schreiben vom 30.01.2019 gab der BF eine Stellungnahme zur Beschwerdeverhandlung ab. Er duRerte sich zum
Begriff der "schweren Straftat", § 2 Abs. 4 AslyG 2005 und den Folgen des Status der "Duldung" in Osterreich. Die
belangte Behdrde replizierte nicht mehr darauf.17. Mit Schreiben vom 30.01.2019 gab der BF eine Stellungnahme zur
Beschwerdeverhandlung ab. Er duBerte sich zum Begriff der "schweren Straftat", Paragraph 2, Absatz 4, AslyG 2005
und den Folgen des Status der "Duldung" in Osterreich. Die belangte Behérde replizierte nicht mehr darauf.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Bisheriger Status

Der BF (Geburtsdatum XXXX ) ist afghanischer Staatsangehoriger und Angehdriger der Volksgruppe der Pashtunen
sowie moslemischen Glaubens. Er stammt aus Beshud in der afghanischen Provinz Nangarhar. Er spricht Pashto als
Erstsprache, Dari, Urdu, ein wenig Englisch und Deutsch (A2). Pashto und Dari gehdéren zu den offiziellen
Landessprachen in Afghanistan. Er verflgt nur Uber eine geringe Schulbildung und reiste schlepperunterstutzt und
unter Umgehung der Grenzkontrollen ins Bundesgebiet ein.Der BF (Geburtsdatum rémisch 40) ist afghanischer
Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Pashtunen sowie moslemischen Glaubens. Er stammt aus
Beshud in der afghanischen Provinz Nangarhar. Er spricht Pashto als Erstsprache, Dari, Urdu, ein wenig Englisch und
Deutsch (A2). Pashto und Dari gehéren zu den offiziellen Landessprachen in Afghanistan. Er verfigt nur Uber eine

geringe Schulbildung und reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrollen ins Bundesgebiet ein.

Der BF stellte am 05.05.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Diesem Antrag wurde mit Bescheid
des BFA vom 30.11.2017, ZI. XXXX , bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten stattgegeben. Dem BF wurde
eine flr ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung (bis zum 29.11.2018) erteilt.Der BF stellte am 05.05.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 30.11.2017, ZI.
rémisch 40, bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten stattgegeben. Dem BF wurde eine flr ein Jahr
befristete Aufenthaltsberechtigung (bis zum 29.11.2018) erteilt.

Dieser Status wurde dem BF mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX , gemal® 9 Abs. 2 AsylG 2005
mit der Begrindung aberkannt, weil er wegen eines "Verbrechens" (s. sogleich) rechtskraftig verurteilt wurde.Dieser
Status wurde dem BF mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI. rémisch 40 , gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
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AsylG 2005 mit der Begrindung aberkannt, weil er wegen eines "Verbrechens" (s. sogleich) rechtskraftig verurteilt

wurde.

Zusatzlich wurde die dem BF erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemal3§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005
iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen sowie festgestellt, dass seine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan nach 8§
9 Abs. 2 iVm 8 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist. Auch wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.Zusatzlich wurde die dem BF erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung entzogen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen sowie festgestellt, dass
seine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
nach Paragraph 9, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzulassig ist. Auch wurde die Frist fr
seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Am 25.10.2018 brachte der BF einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes nach§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ein.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.10.2018, ZI. XXXX , wurde dem BF wegen der mit Bescheid vom 04.09.2018,
ZI. XXXX , erfolgten Aberkennung seines Status des subsidiar Schutzberechtigten die Verlangerung versagt.Am
25.10.2018 brachte der BF einen Antrag auf Verldngerung des subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 ein. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.10.2018, ZI. rémisch 40, wurde dem BF wegen der mit Bescheid
vom 04.09.2018, ZI. romisch 40, erfolgten Aberkennung seines Status des subsididr Schutzberechtigten die
Verlangerung versagt.

1.2. Urteil vom 11.07.2018, XXXX1.2. Urteil vom 11.07.2018, romisch 40

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.07.2018 wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, die unter
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Zusatzlich wurde Bewahrungshilfe angeordnet. Es
handelte sich um eine Jugendstraftat. Mildernd bertcksichtigt wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF.
Erschwerend wurde nichts gewertet. Der in dieser Entscheidung ebenfalls verurteilte "Komplize" des BF erhielt - bei
sonst gleichgelagertem Sachverhalt - eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von sechs Monaten, weil er zwar nicht
minderjahrig, aber doch unter 21 Jahre alt war.Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 11.07.2018
wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, die unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Zusatzlich wurde Bewahrungshilfe angeordnet. Es handelte sich um eine Jugendstraftat. Mildernd
bertcksichtigt wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF. Erschwerend wurde nichts gewertet. Der in dieser
Entscheidung ebenfalls verurteilte "Komplize" des BF erhielt - bei sonst gleichgelagertem Sachverhalt - eine bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe von sechs Monaten, weil er zwar nicht minderjahrig, aber doch unter 21 Jahre alt war.

1.3. Geschehen und Folgen der Tat

Der BF hat in verabredeter Verbindung gemeinsam mit zwei weiteren jungen Mannern am 27.01.2018 einer vierten
Person, einem groRen dlteren Mann und polizeilich bekannten, zum Tatzeitpunkt alkoholisierten, Obdachlosen, mit
mehreren gezielten Faustschlagen ins Gesicht und Fultritten ("Karatetritten" und "Sprungtritten" aus dem Lauf) gegen
den Oberkorper mehrere offene Wunden und Schwellungen im Gesichtsbereich zugefigt.

1.4. Verantwortung des BF und Beweislast

Am Abend der Tatbegehung befand sich eine Gruppe von einigen jungen Burschen (darunter auch der BF) und jungen
Frauen vor einem Restaurant am XXXX . Dann kam es - fur alle dazu einvernommenen Zeugen unvermutet - zum
Angriff gegen das Opfer, den soeben beschriebenen Obdachlosen.Am Abend der Tatbegehung befand sich eine
Gruppe von einigen jungen Burschen (darunter auch der BF) und jungen Frauen vor einem Restaurant am rémisch 40 .
Dann kam es - fir alle dazu einvernommenen Zeugen unvermutet - zum Angriff gegen das Opfer, den soeben
beschriebenen Obdachlosen.

Es gibt Ubereinstimmende Zeugenaussagen dazu, dass das Opfer, ohne, dass es davor einen Streit gegeben hatte (d.h.
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"aus dem Nichts heraus"), vom BF und den anderen jungen Mannern mit Schlagen und (Sprung-)Tritten (mit den in Pkt.
I1.1.3. erwahnten Folgen) attackiert wurde. Ein Grund fur den Angriff war nicht ersichtlich. Das Opfer wehrte sich nicht
gegen die Angriffe.Es gibt Ubereinstimmende Zeugenaussagen dazu, dass das Opfer, ohne, dass es davor einen Streit
gegeben hatte (d.h. "aus dem Nichts heraus"), vom BF und den anderen jungen Mannern mit Schldgen und (Sprung-
)Tritten (mit den in Pkt. rémisch zwei.1.3. erwdhnten Folgen) attackiert wurde. Ein Grund fur den Angriff war nicht
ersichtlich. Das Opfer wehrte sich nicht gegen die Angriffe.

Der BF und die anderen Tater setzten sich nach der Attacke gegen den Mann hin "als ware nichts gewesen". Dies
verwunderte die dazu befragten Zeugen. Der BF und die weiteren Tater leugneten beim Eintreffen der Polizei die
Tatbegehung; sie wurden jedoch durch die von der Polizei befragten Zeugen eindeutig identifiziert.

Der BF zeigte sich auch im Strafverfahren nicht einsichtig: In den Hauptverhandlungen verantworteten sich der BF und
die anderen Tater nicht gestandig und verwiesen auf eine andere Person, die der (alleinige) Tater gewesen sein soll.
Der BF verwies zudem darauf, er sei mit jemand anderem, der fur die Tatbegehung verantwortlich sei, verwechselt
worden, den es auszuforschen gelte. Die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen identifizierten den BF in den
Hauptverhandlungen eindeutig als einen der jedenfalls mehreren Tater.

Gegen Ende der dritten Hauptverhandlung zog der BF seine Antradge auf die Einvernahme des Opfers und der
Ausforschung der Person, mit der er verwechselt worden sein soll, zurtck.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zeigte der BF nicht, dass er zu seiner Tat steht. Er
gab - trotz rechtskraftiger und unbekampft gebliebener Verurteilung - weiterhin an, nicht am "Streit" beteiligt gewesen
und mit jemandem verwechselt worden zu sein. Seine Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wichen von seinen frilheren Angaben in der Hauptverhandlung ab.

1.5. Strafrahmen und strafrechtliche Einordnung

Eine "einfache" Kérperverletzung wird in Osterreich mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen bestraft (§ 83 StGB). Die hier erfolgte Korperverletzung ist iSd§ 84 StGB schwer, weil sie mit zwei weiteren
Personen in verabredeter Verbindung zugeflgt wurde. Der Strafrahmen daflr betragt sechs Monate bis funf Jahre.Eine
"einfache" Kérperverletzung wird in Osterreich mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen bestraft (Paragraph 83, StGB). Die hier erfolgte Kérperverletzung ist iSd Paragraph 84, StGB schwer, weil
sie mit zwei weiteren Personen in verabredeter Verbindung zugefiigt wurde. Der Strafrahmen dafiir betragt sechs
Monate bis fUnf Jahre.

Der BF war zum Tatzeitpunkt minderjahrig (16 Jahre alt), womit eine Jugendstrafe vorliegt. GemaR§ 5 Z 4 JGG entfiel
daher das Mindestmal der Strafe; die mdgliche Hochststrafe wurde auf die Halfte herabgesetzt.Der BF war zum
Tatzeitpunkt minderjahrig (16 Jahre alt), womit eine Jugendstrafe vorliegt. Gemal Paragraph 5, Ziffer 4, JGG entfiel
daher das Mindestmal? der Strafe; die mogliche Hochststrafe wurde auf die Halfte herabgesetzt.

Die betreffende Tat ist gemaR§ 17 StGB ein Verbrechen (nach& 5 Z 7 JGG ist nicht von den durch§ 5 Z 4 |GG
gednderten Strafdrohungen auszugehen).Die betreffende Tat ist gemaR Paragraph 17, StGB ein Verbrechen (nach
Paragraph 5, Ziffer 7, JGG ist nicht von den durch Paragraph 5, Ziffer 4, JGG geanderten Strafdrohungen auszugehen).

1.6. Sonstiges Verhalten des BF in Osterreich

Der BF nimmt die Bewahrungshilfe an, bildet sich weiter, besucht die Schule und will seinen Pflichtschulabschluss
machen. Er ist seit 14.01.2019 fur einen Brickenkurs im Rahmen des Bildungsprojekts XXXX angemeldet, wo neben
Deutsch auch Mathematik, Englisch und ITK unterrichtet wird. Der BF hat einen Werte- und Orientierungskurs besucht
und nimmt an OIF-Kursen teil. Er erhielt einen guten Sozialbericht und positive Empfehlungsschreiben, die seine guten
Charaktereigenschaften hervorheben. Er pflegt Kontakte zu dsterreichischen Freunden und Freundinnen, die er etwa
lber ein Schulprojekt kennengelernt hat. Er hat auch eine afghanischen "Freundin" in Osterreich. Er legte ein Deutsch
A2-Zertifikat vor und hat vor, demnachst den Deutsch B1-Kurs zu absolvieren. Er plant, spater eine Lehre als KFZ-
Mechaniker zu machen und spéter als Mechaniker zu arbeiten. Beim KFZ-Mechaniker handelt es sich um einen
Mangelberuf. Der BF lebt von der Grundversorgung und geht keiner regelmaRigen Beschaftigung nach.Der BF nimmt
die Bewahrungshilfe an, bildet sich weiter, besucht die Schule und will seinen Pflichtschulabschluss machen. Er ist seit
14.01.2019 fUr einen Bruckenkurs im Rahmen des Bildungsprojekts rémisch 40 angemeldet, wo neben Deutsch auch
Mathematik, Englisch und ITK unterrichtet wird. Der BF hat einen Werte- und Orientierungskurs besucht und nimmt an


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5

OIF-Kursen teil. Er erhielt einen guten Sozialbericht und positive Empfehlungsschreiben, die seine guten
Charaktereigenschaften hervorheben. Er pflegt Kontakte zu &sterreichischen Freunden und Freundinnen, die er etwa
ber ein Schulprojekt kennengelernt hat. Er hat auch eine afghanischen "Freundin" in Osterreich. Er legte ein Deutsch
A2-Zertifikat vor und hat vor, demnachst den Deutsch B1-Kurs zu absolvieren. Er plant, spater eine Lehre als KFZ-
Mechaniker zu machen und spater als Mechaniker zu arbeiten. Beim KFZ-Mechaniker handelt es sich um einen
Mangelberuf. Der BF lebt von der Grundversorgung und geht keiner regelmaRigen Beschaftigung nach.

Der BF leugnet nach wie vor die Tatbegehung, hat - mangels Glaubwurdigkeit seines dazu erstatteten Vorbringens -
keine feststellbaren Lehren aus der Tatbegehung und Verurteilung gezogen, hat keine Wiedergutmachung versucht
und ist nicht bereit, ernstlich Verantwortung fir sein Tun zu Ubernehmen.

1.7. Strafrahmen in anderen Landern
1.7.1. Deutschland

In Deutschland wird die einfache Kdrperverletzung mit einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Eine "gefahrliche" Korperverletzung, etwa die Korperverletzung mit bereits einem anderen Beteiligten
gemeinschaftlich, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft. In Deutschland handelt es sich bei den genannten
Tatbestanden um Vergehen.

§ 223 und 224 des deutschen Strafgesetzbuches (dStGB) lauten (https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/StGB.pdf):Paragraph 223 und 224 des deutschen Strafgesetzbuches (dStGB) lauten
(https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf):

"§ 223 Korperverletzung

(1) Wer eine andere Person kérperlich miBhandelt oder an der Gesundheit schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 224 Gefahrliche KorperverletzungParagraph 224, Geféhrliche Kérperverletzung
(1) Wer die Korperverletzung

1. durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,

2. mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs,

3. mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

4. mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder

5. mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fUnf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar."

Zur Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen sieht & 12 dtStGB vorZur Unterscheidung zwischen

Verbrechen und Vergehen sieht Paragraph 12, dtStGB vor:
"8 12 Verbrechen und Vergehen

(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal3 mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dartber bedroht

sind.

(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmald mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit Geldstrafe
bedroht sind.

(3) Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder flr besonders schwere oder

minder schwere Falle vorgesehen sind, bleiben fur die Einteilung auBer Betracht."

1.7.2. Frankreich



In Frankreich wird eine Koérperverletzung, die zu einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als acht Tagen fuhrt, mit
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren Gefangnis und bis zu EUR 45.000 Geldstrafe bestraft (Art. 222-11 Code Pénal);
sind mehrere Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von bis zu funf Jahren oder
einer Geldstrafe bis zu EUR 75.000 bestraft (Art. 222-12 Abs. 8 Code Pénal). Sind die Folgen weniger schwer, d.h. liegt
eine Arbeitsunfahigkeit von weniger als acht Tagen (oder sogar gar keine Arbeitsunfahigkeit) vor, waren aber mehrere
Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von bis zu drei Jahren oder einer
Geldstrafe bis zu EUR 45.000 bestraft (Art. 222-13 Abs. 8 Code Pénal). In Frankreich handelt es sich bei den genannten
Tatbestanden um Vergehen.In Frankreich wird eine Kérperverletzung, die zu einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als
acht Tagen fuhrt, mit Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren Gefangnis und bis zu EUR 45.000 Geldstrafe bestraft (Artikel
222 -, 11, Code Pénal); sind mehrere Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer Gefangnisstrafe von
bis zu flUnf Jahren oder einer Geldstrafe bis zu EUR 75.000 bestraft (Artikel 222 -, 12, Absatz 8, Code Pénal). Sind die
Folgen weniger schwer, d.h. liegt eine Arbeitsunfahigkeit von weniger als acht Tagen (oder sogar gar keine
Arbeitsunfahigkeit) vor, waren aber mehrere Personen als Komplizen daran beteiligt, wird dies mit einer
Gefangnisstrafe von bis zu drei Jahren oder einer Geldstrafe bis zu EUR 45.000 bestraft (Artikel 222 -, 13, Absatz 8,
Code Pénal). In Frankreich handelt es sich bei den genannten Tatbestdanden um Vergehen.

Art. 222-11 bis 222-13 des franzdsischen Strafgesetzbuchs (Code Pénal) lauterArtikel 222 -, 11 bis 222 -, 13 des
franzdsischen Strafgesetzbuchs (Code Pénal) lauten

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=504D2C567E2FBD250149C60A4494E1DE.tplgfr21s_3?
idSectionTA=LEGISCTA000006181751&cidTexte=LEGITEXT0000060707198&dateTexte=20190115):

"Article 222-11

Les violences ayant entrainé une incapacité totale de travail pendant plus de huit jours sont punies de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende.

Article 222-12

L'infraction définie a l'article 222-11 est punie de cing ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende lorsqu'elle

est commise

(...)

8¢ Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice;

(...)
Article 222-13

Les violences ayant entrainé une incapacité de travail inférieure ou égale a huit jours ou n'ayant entrainé aucune
incapacité de travail sont punies de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende lorsqu'elles sont

commises:

(...)

8° Par plusieurs personnes agissant en qualité d'auteur ou de complice;

(...)"

Nach dem franzésischen Code Pénal wird die Grenze zwischen Verbrechen ("crime") und Vergehen ("délit") so
getroffen, dass ein Vergehen vorliegt, wenn eine hochstens 10-jdhrige Freiheitsstrafe droht (Art. 131-4 Code
Pénal;Nach dem franzésischen Code Pénal wird die Grenze zwischen Verbrechen ("crime") und Vergehen ("délit") so
getroffen, dass ein Vergehen vorliegt, wenn eine hochstens 10-jahrige Freiheitsstrafe droht (Artikel 131 -, 4, Code

Pénal;

http://www.internet-juridique.net/delit,|72.html).  Die geringste Form der Straftat sind Ubertretungen
("contraventions"), die mit Geldstrafen geahndet werden (Art. 131-13 Code Pénal).http://www.internet-
juridique.net/delit,I72.html). Die geringste Form der Straftat sind Ubertretungen ("contraventions"), die mit Geldstrafen
geahndet werden (Artikel 131 -, 13, Code Pénal).



1.7.3. Spanien

In Spanien wird eine Kdrperverletzung, die eine medizinische Behandlung nétig macht, mit einer Gefangnisstrafe von
drei Monaten bis drei Jahren oder Geldstrafe von sechs bis zwolf Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 1 Codigo Penal).
Davon nicht umfasste Kérperverletzungen werden mit Geldstrafe bis zu drei Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 2 Cédigo
Penal). Misshandlungen werden mit einer Geldstrafe von ein bis zwei Monaten bestraft (Art. 147 Abs. 3 Cddigo
Penal).ln Spanien wird eine Korperverletzung, die eine medizinische Behandlung noétig macht, mit einer
Gefangnisstrafe von drei Monaten bis drei Jahren oder Geldstrafe von sechs bis zw6lf Monaten bestraft (Artikel 147,
Absatz eins, Cédigo Penal). Davon nicht umfasste Korperverletzungen werden mit Geldstrafe bis zu drei Monaten
bestraft (Artikel 147, Absatz 2, Cédigo Penal). Misshandlungen werden mit einer Geldstrafe von ein bis zwei Monaten
bestraft (Artikel 147, Absatz 3, Codigo Penal).

Unter gefahrenerhéhenden Gesichtspunkten droht fir eine Koérperverletzung eine Gefangnisstrafe von zwei bis funf
Jahren, abhangig vom eingetretenen Taterfolg oder hergestellten Risiko (Art. 148 Cddigo Penal). Nach Art. 148 Abs. 1
Codigo Penal fallen darunter etwa jene Falle, die unter Anwendung einer Waffe, eines Instruments, eines Objekts, einer
Methode oder in einer Form erfolgen, die besonders gefahrlich fir das Leben oder die physische oder psychische
Gesundheit der verletzten Person sind oder nach Abs. 2 leg.cit. jene Fdlle, in denen es Grausamkeit oder Verrat
gab.Unter gefahrenerhéhenden Gesichtspunkten droht fur eine Koérperverletzung eine Gefangnisstrafe von zwei bis
fanf Jahren, abhangig vom eingetretenen Taterfolg oder hergestellten Risiko (Artikel 148, Cédigo Penal). Nach Artikel
148, Absatz eins, Cédigo Penal fallen darunter etwa jene Félle, die unter Anwendung einer Waffe, eines Instruments,
eines Objekts, einer Methode oder in einer Form erfolgen, die besonders gefahrlich fir das Leben oder die physische
oder psychische Gesundheit der verletzten Person sind oder nach Absatz 2, leg.cit. jene Falle, in denen es Grausamkeit
oder Verrat gab.

Die bezughabenden Vorschriften des spanischen Codigo Penal lauten (vgl. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1995-25444).Die  bezughabenden Vorschriften des spanischen Cédigo Penal lauten vergleiche
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444):

"Articulo 147.

1. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesidon que menoscabe su integridad corporal o su
salud fisica o mental, seré castigado, como reo del delito de lesiones con la pena de prisién de tres meses a tres afios o
multa de seis a doce meses, siempre que la lesién requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una primera
asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la
lesién no se considerara tratamiento médico.

2. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién no incluida en el apartado anterior, sera
castigado con la pena de multa de uno a tres meses.

3. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesién, sera castigado con la pena de multa de uno a dos

meses.

4. Los delitos previstos en los dos apartados anteriores sélo serdn perseguibles mediante denuncia de la persona
agraviada o de su representante legal.

Articulo 148.

Las lesiones previstas en el apartado 1 del articulo anterior podran ser castigadas con la pena de prisién de dos a cinco
afios, atendiendo al resultado causado o riesgo producido:

1.° Si en la agresién se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente
peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica, del lesionado.

2.° Si hubiere mediado ensafiamiento o alevosia.
( )ll

Das spanische Strafgesetzbuch teilt Straftaten nach ihrer Schwere in schwere, mittelschwere und leichte Straftaten ein
("delitos graves", "delitos menos graves" und "delitos leves"); die Einordnung ist abhangig von Strafrahmen und
verhangter Strafe (vgl. Art. 13 Cdodigo Penal):Das spanische Strafgesetzbuch teilt Straftaten nach ihrer Schwere in



schwere, mittelschwere und leichte Straftaten ein ("delitos graves", "delitos menos graves" und "delitos leves"); die
Einordnung ist abhangig von Strafrahmen und verhangter Strafe vergleiche Artikel 13, Cédigo Penal):

"Articulo 13.

1. Son delitos graves las infracciones que la Ley castiga con pena grave.

2. Son delitos menos graves las infracciones que la Ley castiga con pena menos grave.
3. Son delitos leves las infracciones que la ley castiga con pena leve.

4. Cuando la pena, por su extension, pueda incluirse a la vez entre las mencionadas en los dos primeros ndmeros de
este articulo, el delito se considerara, en todo caso, como grave. Cuando la pena, por su extension, pueda considerarse

como leve y como menos grave, el delito se considerara, en todo caso, como leve."

Zu den schweren Strafen zdhlen etwa die lebenslange Freiheitsstrafe oder auch schon eine Freiheitsstrafe Uber funf
Jahren (Art. 33 Abs. 2 Codigo Penal). Zu den mittelschweren Strafen gehdrt etwa eine Gefangnisstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren (Art. 33 Abs. 3 Cddigo Penal); zu den leichten Strafen gehdren Arbeiten fir die
Gemeinschaft oder der zeitlich befristete Fihrerscheinentzug (Art. 33 Abs. 4 Codigo Penal):Zu den schweren Strafen
zdhlen etwa die lebenslange Freiheitsstrafe oder auch schon eine Freiheitsstrafe Uber funf Jahren (Artikel 33, Absatz 2,
Cédigo Penal). Zu den mittelschweren Strafen gehort etwa eine Gefangnisstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren
(Artikel 33, Absatz 3, Cédigo Penal); zu den leichten Strafen gehoren Arbeiten fiir die Gemeinschaft oder der zeitlich
befristete FUhrerscheinentzug (Artikel 33, Absatz 4, Cédigo Penal):

"Articulo 33.

1. En funcién de su naturaleza y duracion, las penas se clasifican en graves, menos graves y leves.
2.Son penas graves:

a) La prision permanente revisable.

b) La prision superior a cinco afios.

[...]

3. Son penas menos graves:

a) La prision de tres meses hasta cinco afios.

[...]

4. Son penas leves:

a) La privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de tres meses a un afio.
[...]

i) Los trabajos en beneficio de la comunidad de uno a treinta dias."

Korperverletzung zahlt nach dem Cédigo Penal zu den "mittelschweren Straftaten”.

1.7.4. "Menschenhandel"

Die Straftat "Menschenhandel" wird in Osterreich mit Gefédngnisstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft §
104a StGB). In Deutschland wird Menschenhandel mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
bestraft (§ 232 Abs. 1 dStGB). In Frankreich drohen dafur bis zu sieben Jahre Haft (Art. 225-4 Code Pénal); in Spanien
drohen sogar funf bis acht Jahre Haft (Art. 177 Abs. 1 Cddigo Penal). Fir die qualifizierte Tatbegehung werden jeweils
héhere Strafen verhdngt.Die Straftat "Menschenhandel" wird in Osterreich mit Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren bestraft (Paragraph 104 a, StGB). In Deutschland wird Menschenhandel mit einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft (Paragraph 232, Absatz eins, dStGB). In Frankreich drohen dafur bis zu
sieben Jahre Haft (Artikel 225 -, 4, Code Pénal); in Spanien drohen sogar funf bis acht Jahre Haft (Artikel 177, Absatz

eins, Codigo Penal). Fur die qualifizierte Tatbegehung werden jeweils hdhere Strafen verhangt.

1.8. Situation im Herkunftsstaat


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/104a

Weder hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat, noch hinsichtlich der individuellen Lage des BF ist eine mal3gebliche
Anderung eingetreten, wobei fiir diese Beurteilung der den Parteien bekannte Berichtsstand mit Mitte Janner 2018
herangezogen wurde.

2. Beweiswurdigung
Ad 1.1.und 1.2. Bisheriger Status sowie Urteil vom 11.07.2018, 152 HV 57/17t

Die Feststellungen zum Status des BF seit seiner Ankunft in Osterreich sowie zu seiner strafrechtlichen Verurteilung
vom 11.07.2017 ergeben sich insbesondere aus den genannten Dokumenten, behdrdlichen und gerichtlichen
Entscheidungen, Gesetzen, Einvernahmeprotokollen wund der Befragung des BF in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung.

Ad 1.3. Geschehen und Folgen der Tat

Die Feststellungen zu den Tatumstanden und den Folgen basieren auf den aus dem Akt ersichtlichen
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen und dem unbekampft gebliebenen Strafurteil. Der BF vermochte auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu erklaren, warum die einvernommenen Zeugen
ihn irrtimlich oder zu Unrecht Ubereinstimmend als Tater identifiziert haben sollen ("Das kann ich mir selbst nicht
erklaren, warum sie mich als Tater bezeichnet haben."; Verhandlungsprotokoll, Seite 10). Die Zeugen stehen in keinem
Naheverhaltnis zum BF und es ist nicht ersichtlich, dass diese den BF zu Unrecht oder irrtimlich beschuldigt haben

sollen.

Da die - unbekampft gebliebene - Verurteilung auch die Tatfolgen, namlich "offene Wunden" und "Schwellungen" im
Gesichtsbereich, umschrieb, kann - entgegen den Ausflihrungen der Stellungnahme des BF vom 30.01.2019 auch nicht
gesagt werden, der tatsachliche Schaden habe nicht festgestellt werden koénnen. Zutreffend verweist die
Stellungnahme hingegen darauf, dass keine langfristigen Folgen festgestellt wurden, was jedoch zu keinem Zeitpunkt

des Verfahrens zur Rede stand.
Ad 1.4. Verantwortung des BF und Beweislast

Die Angaben des BF zu seiner Verantwortung waren in den Hauptverhandlungen und in der mandlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht in sich zum Teil inkonsistent und widersprichlich. In Zusammenschau mit dem
sonstigen Aussageverhalten des BF und den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen war die Verantwortung des BF zur

Tat gesamthaft unglaubwiurdig:

Der BF gab etwa zundchst an, dass er erst zum XXXX gekommen sei und dann gesehen habe, dass es einen Streit gebe
(1. Hauptverhandlungsprotokoll, Seite 6); kurz danach gab er an, er sei dort gestanden und habe gehen wollen, als ein
Streit gewesen sein soll (1. Hauptverhandlungsprotokoll, Seite 7). In der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht gab er abweichend davon an, er habe sich Uberlegt, dem Mann zu helfen, der geschlagen
wurde (Verhandlungsprotokoll, Seite 9).Der BF gab etwa zundchst an, dass er erst zum rémisch 40 gekommen sei und
dann gesehen habe, dass es einen Streit gebe (1. Hauptverhandlungsprotokoll, Seite 6); kurz danach gab er an, er sei
dort gestanden und habe gehen wollen, als ein Streit gewesen sein soll (1. Hauptverhandlungsprotokoll, Seite 7). In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab er abweichend davon an, er habe sich tUberlegt, dem
Mann zu helfen, der geschlagen wurde (Verhandlungsprotokoll, Seite 9).

Der BF verantwortete sich durchgehend nicht schuldig; alle dazu in den Hauptverhandlungen einvernommenen
Zeugen identifizierten den BF jedoch klar als einen der Tater. Auch gab der BF an, die Tat habe jemand anderer - nur
eine Person - begangen, mit der man ihn verwechsle. Diese Person sei von der Polizei und dem Gericht nicht
weiterverfolgt worden. Die Zeugen gaben jedoch ein anderes Bild vom Vorfall wieder: Demnach hatte sich niemand
vom Tatort entfernt und gab es nicht nur einen, sondern jedenfalls mehrere Tater.

Am Ende der dritten Hauptverhandlung verzichtete der BF - nach Rucksprache mit seiner Verteidigung und der
gesetzlichen Vertreterin - auch auf die Ausforschung des angeblichen Taters und des Opfers der Straftat; der
Staatsanwalt hielt den Beweisantrag zur Einvernahme des Opfers aufrecht (3. Hauptverhandlungsprotokoll, Seite 4;
insofern ungenau ist das Vorbringen in der Stellungnahme des BF vom 30.01.2019, der Beweisantrag zur Ausforschung
und Einvernahme des Opfer sei vom erkennenden Richter abgewiesen worden). In der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht leugnete der BF wiederum, auf die Verfolgung des angeblichen Taters verzichtet zu
haben, obwohl dies im 3. Hauptverhandlungsprotokoll so vermerkt wurde.



Der BF schilderte auch, dass der Streit, den er am Abend der Tat beobachtet habe, von seinem Eintreffen im XXXX bis
zum Eintreffen der Polizei gedauert habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 9). Die in den Hauptverhandlungen
einvernommenen Zeugen gaben hingegen Ubereinstimmend an, dass die Tater ihr Opfer zunachst angriffen, sich dann
hinsetzten als sei nichts passiert und bei Eintreffen der Polizei Ruhe herrschte.Der BF schilderte auch, dass der Streit,
den er am Abend der Tat beobachtet habe, von seinem Eintreffen im rémisch 40 bis zum Eintreffen der Polizei
gedauert habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 9). Die in den Hauptverhandlungen einvernommenen Zeugen gaben
hingegen Ubereinstimmend an, dass die Tater ihr Opfer zunadchst angriffen, sich dann hinsetzten als sei nichts passiert
und bei Eintreffen der Polizei Ruhe herrschte.

Ad 1.5.und 1.7. Strafrahmen und strafrechtliche Einordnung sowie Strafrahmen in anderen Landern

Der Strafrahmen der vom BF begangenen Tat bzw. die Strafrahmen der dieser Tat vergleichbaren strafbaren
Handlungen sowie des beispielhaft herangezogenen Delikts des Menschenhandels sind den Strafrechtsgesetzbichern
der genannten Lander zu entnehmen (siehe Verweise in Klammern). Die deutsche und franzdsische Gesetzeslage
wurde dem BF in der mindlichen Verhandlung auch vorgehalten und mit diesem erdrtert. Der BF selbst verweist in
seiner Stellungnahme vom 30.01.2019 auf den spanischen Cédigo Penal, weswegen die in Frage kommenden
Tatbestande samt gesetzgeberischer Wertung erganzend festgestellt wurden.

Ad 1.6. Verhalten des BF seit der Verurteilung

Die Feststellungen, dass sich der BF seit seiner Verurteilung weiterbildet, seine Bewahrungshilfe einhalt und positiven
Rickmeldungen zu seiner Person verfasst wurden, grinden sich auf seine insoweit glaubwuirdigen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung und auf die eingebrachten Bescheinigungen. Die Feststellung zum Berufswunsch des BF
basiert gleichfalls auf seiner Aussage in der miindlichen Verhandlung.

Der BF zeigte in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht keine ernstliche Reue und zeigte
kein Schuldbewusstsein, sondern leugnete weiterhin die Tatbegehung. Er sprach zwar im Laufe der Verhandlung eine
Entschuldigung aus, konnte aber nicht Uberzeugend begrinden, warum er sich nun entschuldigen wirde. Vielmehr
wirkte seine Entschuldigung nur wie ein strategisches Instrument, um einer moéglichen Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten durch das Demonstrieren von Einsicht zu entgehen ("Ich habe keinen anderen Weg.",
Verhandlungsprotokoll, Seite 11). Er gab auch erst auf Befragung seiner gesetzlichen und rechtlichen Vertreterin hin
an, dass er Gewalt ablehnen wiirde. Der BF vermochte damit nicht Uberzeugend und glaubwirdig darzulegen, dass er
hinsichtlich seiner Tat ein Unrechtsbewusstsein entwickelt hat oder ernstlich bereit ist, Verantwortung flr seine Taten
zu Ubernehmen. Der BF hat das Opfer seit der Tat nicht mehr gesehen, woraus sich ergibt, dass er weder die
Wiedergutmachung der Tat versucht, noch gegenliber dem Opfer eine Entschuldigung ausgesprochen hat.

Ad 1.8. Situation im Herkunftsstaat

Das BFA ging im angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX , davon aus, dass weiterhin jene Umstande
vorliegen wurden, die damals zur Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt hatten
(Minderjahrigkeit des BF, geringe Schulbildung und keine Berufserfahrung). Die gesetzliche Vertretung des BF
pflichtete in der Stellungnahme vom 15.01.2019 den Feststellungen der belangten Behorde bei und es ergaben sich
auch aus der Berichtslage zum gegenwartigen Zeitpunkt und aus den Aussagen des BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung keine Griinde zur Annahme einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse in Afghanistan
oder der personlichen Situation des BF.Das BFA ging im angefochtenen Bescheid vom 04.09.2018, ZI. romisch 40,
davon aus, dass weiterhin jene Umstande vorliegen wirden, die damals zur Gewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gefuhrt hatten (Minderjahrigkeit des BF, geringe Schulbildung und keine Berufserfahrung). Die
gesetzliche Vertretung des BF pflichtete in der Stellungnahme vom 15.01.2019 den Feststellungen der belangten
Behorde bei und es ergaben sich auch aus der Berichtslage zum gegenwartigen Zeitpunkt und aus den Aussagen des
BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung keine Griinde zur Annahme einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse in Afghanistan oder der persénlichen Situation des BF.

3. Rechtliche Beurteilung
ZuA)

3.1. Anzuwendendes Recht



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. I. Nr.
33/2013, zuletzt geandert durch BGBI. I. Nr. 57/2018, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrens - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2018,, geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrens - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gesonderter
Bestimmungen im AsylG, FPG oder BFA-VG die Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gesonderter Bestimmungen im AsylG, FPG oder BFA-VG die
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Mit Datum vom 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, BGBI. I.
Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. I. Nr. 56/2018, in der Folge "AsylG 2005").Mit Datum vom 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus
2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 56 aus 2018,, in der Folge "AsylG 2005").

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge "BFA-VG"), BGBI. I. Nr. 87/2012, zuletzt gedndert durch
BGBI. I. Nr. 56/2018, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt (§ 1 leg.
cit.).Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die flir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge "BFA-VG"), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus
2012,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 56 aus 2018, geregelt. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt (Paragraph eins, leg. cit.).

Weitere hier relevante Bestimmungen enthdlt das Bundesgesetz Uber die Ausuibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (in der Folge "FPG"), BGBI. I. Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert durch BGBI. I. Nr. 56/2018.Weitere hier relevante Bestimmungen enthalt das Bundesgesetz Uber die
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Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (in der
Folge "FPG"), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 56 aus 2018,.

I. Zum angefochtener Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX (BVwWG W271 2207168-1y6misch eins. Zum angefochtener
Bescheid vom 04.09.2018, ZI. rémisch 40 (BVwG W271 2207168-1)

Die belangte Behorde erliel3 folgende Entscheidung:

Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen gemaf3§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt
(Spruchpunkt I.) und ihm die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaf3 8 9 Abs.
3 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden wurde dem BF
gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8
52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach Afghanistan unzuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Samtliche diese Spruchpunkte wurden mit
Beschwerde vom 01.10.2018 angefochten.Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm die befristet erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis Absatz 3, FPG wurde die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
rémisch sechs.). Samtliche diese Spruchpunkte wurden mit Beschwerde vom 01.10.2018 angefochten.

Zu den einzelnen angefochtenen Spruchpunkten:

3.2. Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids3.2.
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids)

3.2.1. Rechtslage und Judikatur
§ 9 AsylG 2005 lautet:Paragraph 9, AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

Umstande fUr eine amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 AslyG 2005
lagen nicht vor.Umstande fur eine amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Paragraph 9, Absatz eins, AslyG 2005 lagen nicht vor.

Das BFA nahm aufgrund der vorliegenden Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens unter Verweis auf
einschlagige Judikatur und Literatur an, dass der Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht worden
sei und verflgte die Aberkennung des ihm friher zuerkannten subsididren Schutzes. Da der BF wegen eines
Verbrechens verurteilt wurde, deckt sich diese Entscheidung - unter Berlcksichtigung des neu erlassenen § 2 Abs. 4
AsylG 2005 - mit der bis dahin erlassenen Judikatur und dem GesetzeswortlautDas BFA nahm aufgrund der
vorliegenden Verurteilung des BF wegen eines Verbrechens unter Verweis auf einschlagige Judikatur und Literatur an,
dass der Aberkennungsgrund des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht worden sei und verfligte die
Aberkennung des ihm friher zuerkannten subsididren Schutzes. Da der BF wegen eines Verbrechens verurteilt wurde,
deckt sich diese Entscheidung - unter Berucksichtigung des neu erlassenen Paragraph 2, Absatz 4, AsylG 2005 - mit der
bis dahin erlassenen Judikatur und dem Gesetzeswortlaut.

Der BF wirft in seiner Beschwerde die mégliche Problematik der Rickwirkung des§ 2 Abs. 4 AsylG 2005 auf: Bis zu
dessen Einfuhrung mit 01.09.2018 konnten Jugendstrafen nicht zur automatischen und ohne behérdliches Ermessen
eintretenden Folge haben, dass der subsidiare Schutz aberkannt wird (vgl. etwa VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0246;
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anders bei der Aberkennung nach 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, der eine Prifung des Gesamtverhaltens - auch eines
Jugendlichen - vorsieht). Der Gesetzgeber wollte die automatische Aberkennung eines Schutztitels auch im Fall einer
Jugendstrafe mit dem neuen § 2 Abs. 4 AsylG 2005 normieren; Ubergangsbestimmungen oder die Anordnung einer
"Rickwirkung" wurden dabei nicht vorgesehen. Somit sind die Bedenken des BF an der von der belangten Behorde
angenommenen Ruckwirkung des § 2 Abs. 4 AsylG 2005 zwar nicht dem Grunde nach zu verwerfen. Im vorliegenden
Fall geht es aber gar nicht um die Frage einer allfalligen "Rickwirkung" der Anordnung, eine Jugendstraftat muisse zur
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren:Der BF wirft in seiner Beschwerde die mogliche
Problematik der Ruckwirkung des Paragraph 2, Absatz 4, AsylG 2005 auf: Bis zu dessen Einfuhrung mit 01.09.2018
konnten Jugendstrafen nicht zur automatischen und ohne behérdliches Ermessen eintretenden Folge haben, dass der
subsididare Schutz aberkannt wird vergleiche etwa VwWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0246; anders bei der Aberkennung
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, der eine Prifung des Gesamtverhaltens - auch eines Jugendlichen -
vorsieht). Der Gesetzgeber wollte die automatische Aberkennung eines Schutztitels auch im Fall einer Jugendstrafe mit
dem neuen Paragraph 2, Absatz 4, AsylG 2005 normieren; Ubergangsbestimmungen oder die Anordnung einer
"Ruckwirkung" wurden dabei nicht vorgesehen. Somit sind die Bedenken des BF an der von der belangten Behdrde
angenommenen Rickwirkung des Paragraph 2, Absatz 4, AsylG 2005 zwar nicht dem Grunde nach zu verwerfen. Im
vorliegenden Fall geht es aber gar nicht um die Frage einer allfélligen "RUckwirkung" der Anordnung, eine
Jugendstraftat musse zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren:

Kurz nach Erlassung des angefochtenen Bescheides hat sich von Seiten des Europdischen Gerichtshofes (EuGH vom
13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed") eine Klarstellung ergeben, wie mit "schweren Straftaten" und der Aberkennung
eines Schutztitels umzugehen ist. Nach einer jingst ergangenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs lasst sich
darauf aufbauend die bisherige Auslegung und Rechtsprechung zum Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
nicht mehr aufrechterhalten (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn 25).Kurz nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides hat sich von Seiten des Europdischen Gerichtshofes (EuGH vom 13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed") eine
Klarstellung ergeben, wie mit "schweren Straftaten" und der Aberkennung eines Schutztitels umzugehen ist. Nach einer
jingst ergangenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs lasst sich darauf aufbauend die bisherige Auslegung
und Rechtsprechung zum Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht mehr
aufrechterhalten vergleiche VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn 25).

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed", festgehalten, dass
nicht ausschlieBlich anhand des Strafmales, das fir eine bestimmte Straftat vorgesehen ist, davon ausgegangen
werden darf, dass eine Person eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie begangen
hat.Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.09.2018, Rs C-369/17 "Ahmed", festgehalten, dass
nicht ausschlieBlich anhand des Strafmales, das fir eine bestimmte Straftat vorgesehen ist, davon ausgegangen
werden darf, dass eine Person eine "schwere Straftat” im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie
begangen hat.

Der Europaische Gerichtshof fasste seine Ausfiihrungen wie folgt zusammen (Hervorhebungen hinzugefigt):

"Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ist dahin auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlie3lich anhand des StrafmaRes, das fir eine bestimmte Straftat nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf
subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie
von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann. Es ist Sache der zustandigen nationalen
Behorde bzw. des zustandigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den Antrag auf subsidiaren Schutz entscheidet,
die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."""Art". 17 Absatz eins, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ist dahin
auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlieBlich anhand des
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Strafmal3es, das fur eine bestimmte Straftat nach dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen
wird, dass die Person, die einen Antrag auf subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser
Bestimmung begangen hat, derentwegen sie von der Gewahrung subsididaren Schutzes ausgeschlossen werden kann.
Es ist Sache der zustandigen nationalen Behorde bzw. des zustédndigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den
Antrag auf subsididren Schutz entscheidet, die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige
Prufung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall ist daraus zu gewinnen, dass eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht alleine aus dem Grund erfolgen darf, weil eine Person wegen eines
Straftatbestandes verurteilt wurde, den der Gesetzgeber aufgrund seines Strafmalles als "Verbrechen" eingeordnet
hat, auch wenn diese Einordnung ein Indiz flir das Vorliegen einer schweren Straftat ist.Umgelegt auf den
gegenstandlichen Fall ist daraus zu gewinnen, dass eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht alleine aus dem Grund erfolgen darf, weil eine Person wegen eines
Straftatbestandes verurteilt wurde, den der Gesetzgeber aufgrund seines StrafmaRes als "Verbrechen" eingeordnet
hat, auch wenn diese Einordnung ein Indiz fiir das Vorliegen einer schweren Straftat ist.

Der Verwaltungsgerichtshof baute in seiner jingsten Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, auf diese
Entscheidung des Européischen Gerichtshofes auf: Demnach kommt "dem Kriterium des in den strafrechtlichen
Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmales zwar eine besondere Bedeutung bei der
Beurteilung der Schwere der Straftat [zu], die den Ausschluss vom subsidiaren Schutz nach Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2011/95 rechtfertigt", doch darf sich "die zustéandige Behdrde des betreffenden Mitgliedstaats gleichwohl erst
dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen, nachdem sie in jedem Einzelfall eine
Wirdigung der genauen tatsachlichen Umsténde, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob
schwerwiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididren Schutzes erfillt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen" (Rs
Ahmed, Rn. 55).Der Verwaltungsgerichtshof baute in seiner jingsten Entscheidung vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0295,
auf diese Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes auf: Demnach kommt "dem Kriterium des in den
strafrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmales zwar eine besondere
Bedeutung bei der Beurteilung der Schwere der Straftat [zu], die den Ausschluss vom subsididren Schutz nach Artikel
17, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt", doch darf sich "die zustdndige Behdrde des betreffenden
Mitgliedstaats gleichwohl erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen, nachdem
sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat,
um zu ermitteln, ob schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden,
der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes erfillt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen" (Rs Ahmed, Rn. 55).

Bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, der nach der Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Art. 17
Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt, ist daher jedenfalls eine Einzelprifung durchzuflihren, ob eine "schwere
Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt: "Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu
wulrdigen und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es
ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen
Strafmald eine besondere Bedeutung zugemessen hat (vgl. EUGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die
Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt,
dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht." (VwGH
06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn. 25).Bei der Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, der nach der
Intention des Gesetzgebers die Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie umsetzt, ist daher
jedenfalls eine Einzelpriufung durchzufiihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b,
der Statusrichtlinie vorliegt: "Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen,
dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald eine besondere Bedeutung
zugemessen hat vergleiche EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen
eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach
den unionsrechtlichen Vorgaben fur eine Aberkennung nicht ausreicht." (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn. 25).
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Der Verwaltungsgerichtshof gab dem Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung fur den zweiten
Rechtsgang mit, es wirde "zusatzlich zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen
eines Verbrechens eine vollstandige Prifung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen haben und
anhand dieser Wurdigung anschlieBend zu beurteilen haben, ob dem Revisionswerber deshalb der ihm zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen ist. Bei dieser einzelfallbezogenen Wurdigung

werden auch die konkret verhdngte Strafe und die Grunde fur die Strafzumessung starker zu berticksichtigen sein".

Verwiesen wurde auch darauf, dass die Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie (Ausschluss von der
Gewahrung subsididren Schutzes, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere
Straftat begangen hat) eine Ausnahme von der in Art. 18 Statusrichtlinie aufgestellten allgemeinen Regel bildet und
daher restriktiv auszulegen ist (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH, Rn 52, und VwWGH, Rz 24).Verwiesen
wurde auch darauf, dass die Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie (Ausschluss von der
Gewahrung subsididren Schutzes, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere
Straftat begangen hat) eine Ausnahme von der in Artikel 18, Statusrichtlinie aufgestellten allgemeinen Regel bildet und
daher restriktiv auszulegen ist (siehe die zitierten Entscheidungen des EuGH, Rn 52, und VWGH, Rz 24).

Die geforderte Gesamtabwagung ist - so wie bislang auch schon nach dem Aberkennungstatbestand dess 9 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 - auch bei Jugendlichen bzw. Jugendstrafen vorzunehmen (vgl. zur Zulassigkeit der Bertcksichtigung von
Jungendstrafen unter dem Aberkennungstatbestand des8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005: VwGH 23.01.2018,Ra
2017/18/0246). Die Aberkennung des subsididaren Schutzstatus stellt sohin keine "Rechtsfolge" iSd8 5 Z 10 JGG dar. Die
Frage einer allenfalls unzuldssigen Ruckwirkung des § 2 Abs. 4 AsylG 2005, der die Anwendung des§ 57 10 JGG hindern
soll, stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht. Das dahingehende Vorbringen des BF geht folglich ins Leere.Die
geforderte Gesamtabwagung ist - so wie bislang auch schon nach dem Aberkennungstatbestand des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 - auch bei Jugendlichen bzw. Jugendstrafen vorzunehmen vergleiche zur Zulassigkeit der
Berucksichtigung von Jungendstrafen unter dem Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005: VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0246). Die Aberkennung des subsididren Schutzstatus stellt sohin keine
"Rechtsfolge" iSd Paragraph 5, Ziffer 10, JGG dar. Die Frage einer allenfalls unzulassigen Ruckwirkung des Paragraph 2,
Absatz 4, AsylG 2005, der die Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG hindern soll, stellt sich daher im vorliegenden
Fall nicht. Das dahingehende Vorbringen des BF geht folglich ins Leere.

Relevant ist nach der zitierten Rechtsprechung auch der EASO-Bericht "Ausschluss: Artikel 12 und Artikel 17 der
Anerkennungsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU)" (siehe: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-
Judicial-Analysis-DE.pdf).

Der Europaische Gerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof entnahmen diesem Leitfaden die Empfehlung
(Hervorhebungen hinzugefligt), "dass die Schwere der Straftat, aufgrund deren eine Person vom subsididren Schutz
ausgeschlossen werden konne, anhand einer Vielzahl von Kriterien, wie u.a. der Art der Straftat, der verursachten
Schaden, der Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmalRnahme und der
BerUcksichtigung der Frage beurteilt werden solle, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls
Uberwiegend als schwere Straftat angesehen werde" (Rs Ahmed, Rn. 56; VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0295, Rn. 23).

Als Beispiele schwerer Straftaten nennt der EASO-Leitfaden "Ausschluss" etwa folgende Delikte (Pkt. 2.2.3.2. des
Leitfadens):

* Mord,
* Mordversuch,
*Vergewaltigung,

* bewaffneter Raub (H6he der angedrohten Freiheitsstrafe in O: Ein bis fiinfzehn Jahre, D: nicht unter drei Jahre [§ 250
dStGB], F: bis zu zwanzig Jahren [Art. 311-8 Code Pénal]),* bewaffneter Raub (H6he der angedrohten Freiheitsstrafe in
O: Ein bis fiinfzehn Jahre, D: nicht unter drei Jahre [8 250 dStGB], F: bis zu zwanzig Jahren ["Art". 311-8 Code Pénal]),

* Folter,

* gefihrliche Kérperverletzung (StrafmaR in Osterreich sowie Deutschland Frankreich und Spanien: siehe oben in
Punkt 1.5.,1.7.1,
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1.7.2.und 1.7.3)),

* Menschenhandel (Strafmal3: siehe oben in Punkt 1.7.4.),

* EntfUhrung,

* schwere Brandstiftung,

* Drogenhandel,

* Verschworung zum Zweck der Forderung terroristischer Gewalt, und
* schwere Wirtschaftsverbrechen mit erheblichen Verlusten.

3.2.2. Aberkennung im konkreten Fall

Da seit der Gewahrung des subsididren Schutzes zu Gunsten des BF keine grundlegenden Veranderungen im
Herkunftsstaat und in der individuellen Situation des BF eingetreten sind und damit weiterhin jene Griinde vorliegen,
die zum Status des subsididr Schutzberechtigten gefuhrt haben (Z 1), der BF seinen Lebensmittelpunkt noch immer in
Osterreich hat (Z 2) und er keine Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat (Z 3), schied eine Aberkennung
des Status des Asylberechtigten des BF nach 8 9 Abs. 1 AslyG 2005 aus.Da seit der Gewahrung des subsidiaren
Schutzes zu Gunsten des BF keine grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat und in der individuellen Situation
des BF eingetreten sind und damit weiterhin jene Griinde vorliegen, die zum Status des subsidiar Schutzberechtigten
gefuhrt haben (Ziffer eins,), der BF seinen Lebensmittelpunkt noch immer in Osterreich hat (Ziffer 2,) und er keine
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat (Ziffer 3,), schied eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten des BF nach Paragraph 9, Absatz eins, AslyG 2005 aus.

Eine Aberkennung hat aber, wenn der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus Griinden des Abs. 1
abzuerkennen ist, nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn der Fremde beispielsweise von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde (was nunmehr im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung des EuGH und VwWGH auszulegen ist).Eine Aberkennung hat aber, wenn der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Griinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn der Fremde beispielsweise von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde (was nunmehr im Sinne der vorzitierten

Rechtsprechung des EuGH und VWGH auszulegen ist).

Der BF wurde - unstrittig - wegen der Begehung einer Tat (schwere Kérperverletzung) verurteilt, die nach der
Osterreichischen Rechtsordnung ein Verbrechen ist. Das stellt nach der jungsten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 dar, auch wenn
dies nicht alleine dafur entscheidend ist, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, die im Ergebnis zur Aberkennung dieses
Schutztitels fuhren darf.Der BF wurde - unstrittig - wegen der Begehung einer Tat (schwere Korperverletzung)
verurteilt, die nach der &sterreichischen Rechtsordnung ein Verbrechen ist. Das stellt nach der jlngsten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 dar, auch wenn dies nicht alleine daflir entscheidend ist, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, die im
Ergebnis zur Aberkennung dieses Schutztitels fuhren darf.

Doch auch der bereits zitierte EASO-Leitfaden "Ausschluss" erwdhnt die "gefahrliche Korperverletzung" als Beispiel fur
eine schwere Straftat.

Der Leitfaden legt zur Beurteilung, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, auch die Prifung anderer Rechtsordnungen
nahe. Die Uberpriften Rechtsordnungen kennen das Delikt der schweren/gefahrlichen Kérperverletzung, das auch mit
hier relevanten8 84 Abs. 5 Z 2 StGB verglichen werden kann. So gibt es in Deutschland oder in Frankreich
Qualifikationen der "einfachen" Kérperverletzung, wenn daran mehrere Personen beteiligt sind (vgl. die Feststellungen
zu Punkt 11.1.7.1., 8 224 Z 4 dStGB, und Il. 1.7.2., Art. 222-12 Abs. 8 und Art. 222-13 Abs. 8 Code Pénal, betreffend
Kérperverletzungen, die mit einem anderen gemeinsam bzw. mit Komplizen zugeflgt werden). In Spanien kennt man
zwar keinen gesonderten Tatbestand dafuir, dass mehrere Personen gemeinsam einer anderen eine Korperverletzung
zufiigen (vgl. auch die dahingehende Stellungnahme des BF vom 30.01.2019), doch normiert Articulo 148 Abs. 1 des
Codigo Penal den qualifizierten Tatbestand einer Korperverletzung in einer Methode oder Form, die besonders
gefahrlich sein kann (vgl. Punkt 11.1.7.3. oben), worunter auch eine mit mehreren Personen gemeinsam zugeflgte


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84

Kérperverletzung zéhlen kann.Der Leitfaden legt zur Beurteilung, ob eine "schwere Straftat" vorliegt, auch die Prufung
anderer Rechtsordnungen nahe. Die Uberpriften Rechtsordnungen kennen das Delikt der schweren/gefahrlichen
Kérperverletzung, das auch mit hier relevanten Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB verglichen werden kann. So gibt
es in Deutschland oder in Frankreich Qualifikationen der "einfachen" Korperverletzung, wenn daran mehrere Personen
beteiligt sind vergleiche die Feststellungen zu Punkt rémisch zwei.1.7.1., Paragraph 224, Ziffer 4, dStGB, und rémisch
zwei. 1.7.2., Artikel 222 -, 12, Absatz 8 und Artikel 222 -, 13, Absatz 8, Code Pénal, betreffend Koérperverletzungen, die
mit einem anderen gemeinsam bzw. mit Komplizen zugefugt werden). In Spanien kennt man zwar keinen gesonderten
Tatbestand dafir, dass mehrere Personen gemeinsam einer anderen eine Kdrperverletzung zufligen vergleiche auch
die dahingehende Stellungnahme des BF vom 30.01.2019), doch normiert Articulo 148 Absatz eins, des Cédigo Penal
den qualifizierten Tatbestand einer Kérperverletzung in einer Methode oder Form, die besonders gefahrlich sein kann
vergleiche Punkt rémisch zwei.1.7.3. oben), worunter auch eine mit mehreren Personen gemeinsam zugefiigte
Kdrperverletzung zahlen kann.

Fir diese mit§8 84 Abs. 5 Z 2 StGB vergleichbaren Korperverletzungs-Delikte normieren die Uberpriften
Rechtsordnungen Strafrahmen in einer ahnlichen GrofRenordnung wie das Osterreichische StGB. Die schwere
Kérperverletzung zéhlt nur in Osterreich ausdriicklich zu den "Verbrechen"; in den anderen Jurisdiktionen zihlt sie als
Vergehen bzw. mittelschwere Straftat, weist aber dennoch ein jeweils gravierendes Strafmald auf.Fir diese mit
Paragraph 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB vergleichbaren Koérperverletzungs-Delikte normieren die Uberpriften
Rechtsordnungen Strafrahmen in einer ahnlichen GrofRenordnung wie das Osterreichische StGB. Die schwere
Kérperverletzung zéhlt nur in Osterreich ausdriicklich zu den "Verbrechen"; in den anderen Jurisdiktionen zihlt sie als
Vergehen bzw. mittelschwere Straftat, weist aber dennoch ein jeweils gravierendes Strafmaf3 auf.

Zieht man nun auch ein weiteres vom EASO-Leitfaden als "schwere Straftat" hervorgehobenes Delikt, namlich jenes
des "Menschenhandels", heran, zeigt sich, dass sowohl in Osterreich als auch in den erwdhnten Jurisdiktionen
"Menschenhandel" mit einer vergleichbar hohen bis etwas hdheren Gefangnisstrafe bedroht ist, wie die
schwere/gefahrliche Kérperverletzung. In Osterreich wird Menschenhandel ebenfalls als Verbrechen qualifiziert, in
Deutschland und Frankreich handelt es sich auch dabei "nur" um Vergehen. Alleine Spanien bestraft Menschenhandel
deutlich strenger und behandelt die Tat ebenfalls als Verbrechen.

Es zeigt sich, dass in den herangezogenen Jurisdiktionen sowohl die schwere/gefahrliche Kérperverletzung als auch der
Menschenhandel als eher schwerwiegende Straftaten qualifiziert und entsprechend strafgerichtlich verfolgt werden,
auch wenn die betrachteten Taten im nationalen Recht nicht durchgehend als "besonders schwere Straftaten" bzw.
"Verbrechen" tituliert werden.

Auf die nationale Unterscheidung zwischen Vergehen und Verbrechen kommt es, wie sich insbesondere an der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtsprechung "Ahmed" zeigt, ohnehin nicht ausschlielich an. Zieht
man den EASO-Leitfaden heran, zeigt sich vielmehr, dass dieser sowohl den Menschenhandel als auch die
"gefahrliche" bzw. in Osterreich: "schwere" Kérperverletzung als Beispiele fiir "schwere Straftaten" heranzieht (vgl. Pkt.
2.2.3.2. des Leitfadens). Der EASO-Leitfaden stellt daher bei der Beurteilung einer "schweren Straftat" iSd
Statusrichtlinie nicht auf die nationale Einordnung einer Tat als "Vergehen", "mittelschwere Straftat" oder
"Verbrechen", sondern vielmehr auf den méglichen Gesamtunwert gewisser Deliktstypen, ab. Dieser Gesamtunwert ist
auch bei der schweren/gefahrlichen Kérperverletzung als hoch anzusehen, wenn mehrere verabredet gemeinsam eine
- wenn auch nur leichte - Kérperverletzung zufligen. Dass es sich - wie in der Stellungnahme des BF vom 30.01.2019
dargelegt - dabei um ein "Gefahrdungsdelikt" handelt bzw. handeln kann, andert daran nichts.Auf die nationale
Unterscheidung zwischen Vergehen und Verbrechen kommt es, wie sich insbesondere an der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes in der Rechtsprechung "Ahmed" zeigt, ohnehin nicht ausschlieBlich an. Zieht man den
EASO-Leitfaden heran, zeigt sich vielmehr, dass dieser sowohl den Menschenhandel als auch die "gefahrliche" bzw. in
Osterreich: "schwere" Kérperverletzung als Beispiele fiir "schwere Straftaten" heranzieht vergleiche Pkt. 2.2.3.2. des
Leitfadens). Der EASO-Leitfaden stellt daher bei der Beurteilung einer "schweren Straftat" iSd Statusrichtlinie nicht auf
die nationale Einordnung einer Tat als "Vergehen", "mittelschwere Straftat" oder "Verbrechen", sondern vielmehr auf
den moglichen Gesamtunwert gewisser Deliktstypen, ab. Dieser Gesamtunwert ist auch bei der schweren/gefahrlichen
Korperverletzung als hoch anzusehen, wenn mehrere verabredet gemeinsam eine - wenn auch nur leichte -
Korperverletzung zufligen. Dass es sich - wie in der Stellungnahme des BF vom 30.01.2019 dargelegt - dabei um ein
"Gefahrdungsdelikt" handelt bzw. handeln kann, andert daran nichts.
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Die Tat, wegen der der BF verurteilt wurde, ist daher - neben der als Indiz anzusehenden Einordnung als Verbrechen
nach dem &sterreichischen Recht - auch im Einklang mit dem zitierten EASO-Leitfaden und unter Berlcksichtigung der
gesetzgeberischen Wertung in anderen Jurisdiktionen geeignet, eine "schwere Straftat" darzustellen, die zur

Aberkennung eines Schutztitels fuhren kann.
Zu den weiteren Parametern fur die Beurteilung, ob eine "schwere Straftat" vorliegt.

Die HOohe der Uber den BF verhangten Strafe scheint mit drei Monaten am unteren Ende des Strafrahmens orientiert
zu sein. Aus der zitierten Judikatur ergibt sich aber, dass auch die Griunde fur die Strafzumessung zu berucksichtigen
sind. Dabei fallt auf, dass beim BF die verpflichtende Anwendung der Bestimmungen des JGG zu einem veranderten
Strafrahmen gefUhrt hat und eine Mindeststrafe entfallen ist. Sein etwas alterer Komplize, ein zum Tatzeitpunkt
"junger Erwachsener", wurde bei sonst gleichgelagertem Sachverhalt zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt; bei einem Erwachsenen ware bei gleichgelagertem Sachverhalt (d.h. bisherige Unbescholtenheit) somit eine
noch héhere Strafe trotz erstmaliger Tatbegehung zu erwarten gewesen.

Da ein Mindeststrafmald fur den BF entfallen ist, ware es moglich gewesen, eine geringere Strafe Uber den BF zu
verhangen. Dennoch wurde Uber ihn - selbst unter mildernder Berucksichtigung seines bisherigen ordentlichen
Lebenswandels - eine Freiheitsstrafe von drei Monaten unter zusatzlicher Anordnung einer Bewahrungshilfe verhangt.
Zur Verhangung von Bewahrungshilfe kommt es gemal’ 8 50 Abs. 1 StGB nur, "soweit das notwendig oder zweckmaRig
ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten". Das erkennende Strafgericht
ist daher in seiner Beurteilung davon ausgegangen, dass dem BF eine zusatzliche Unterstlitzung beigestellt werden
muss, um ihn davon abzuhalten, weitere Taten zu begehen. Ware nur eine minderschwere Tat eines einsichtigen
Taters vorgelegen, bei der das Strafgericht nicht von einer weiteren Tatbegehungsgefahr ausgegangen ware, hatte es
keine Bewahrungshilfe anordnen dirfen; entgegen der Stellungnahme des BF vom 30.01.2019 ist das Strafgericht
daher gerade nicht von einer "positiven Prognose" fir den BF ausgegangen und ist diese auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.Da ein MindeststrafmaR fir den BF entfallen ist, ware es moglich gewesen,
eine geringere Strafe Gber den BF zu verhdangen. Dennoch wurde Uber ihn - selbst unter mildernder Bertcksichtigung
seines bisherigen ordentlichen Lebenswandels - eine Freiheitsstrafe von drei Monaten unter zusatzlicher Anordnung
einer Bewahrungshilfe verhangt. Zur Verhdangung von Bewdhrungshilfe kommt es gemaR Paragraph 50, Absatz eins,
StGB nur, "soweit das notwendig oder zweckmal3ig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten". Das erkennende Strafgericht ist daher in seiner Beurteilung davon ausgegangen, dass dem
BF eine zusatzliche Unterstitzung beigestellt werden muss, um ihn davon abzuhalten, weitere Taten zu begehen. Ware
nur eine minderschwere Tat eines einsichtigen Taters vorgelegen, bei der das Strafgericht nicht von einer weiteren
Tatbegehungsgefahr ausgegangen ware, hatte es keine Bewdahrungshilfe anordnen dirfen; entgegen der
Stellungnahme des BF vom 30.01.2019 ist das Strafgericht daher gerade nicht von einer "positiven Prognose" fir den
BF ausgegangen und ist diese auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

Berulcksichtigt man noch die Umstande der Tatbegehung und das Nachtatverhalten des BF, zeigt sich, dass dieser
gegenUber rechtlich geschitzten Werten eine deutlich ablehnende bzw. gleichgultige Einstellung einnimmt:

Ohne ersichtlichen Anlass gingen der BF und zwei weitere junge Manner auf einen harmlosen (alkoholisierten)
Unterstandslosen, einen "alteren Mann", los. Sie suchten sich ein Opfer aus, das aufgrund seiner Lebensumstéande am
Rande der Gesellschaft steht und dadurch, wie auch durch sein hdheres Alter und seine Alkoholisierung, weniger
wehrhaft erscheinen musste. Der vom BF behauptete "Streit" konnte mangels Glaubwuirdigkeit seiner Angaben nicht
festgestellt werden. Vielmehr ergab es sich, dass der altere Mann von den jungen Mannern in verabredeter
Vereinigung grundlos angegriffen wurde.

Das Opfer wehrte sich auch nicht: Der BF und die beiden anderen jungen Burschen maltratierten ihr Opfer mit
Schldgen und Sprungtritten, wahrend der dltere Mann nicht zur Gegenwehr ansetzte. Der Mann trug nach den
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen offene Wunden und Schwellungen - und das sogar im besonders sensiblen
Gesichtsbereich - davon.

Ein mit rechtlich geschiitzten Werten auch nur ansatzweise verbundener Mensch und auch ein - laut Vorbringen seiner
rechtlichen Vertretung - ungebildeter miindiger Minderjéhriger, wiirde nicht in einer Ubermacht von drei jungen
Mannern gegen einen - dalteren und durch Alkoholgenuss in seiner Dispositionsfahigkeit eingeschrankten -
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Obdachlosen vorgehen (ihn mit Schlagen und Tritten zu maltratieren), von dem nur wenig Gegenwehr zu erwarten war
und der konkret sogar keine Gegenwehr gesetzt hat.

Bei der Art der zugeflgten Gewalt durch die drei jungen Burschen (Faustschldge und Sprungtritte gegen Oberkorper
und Gesicht) ist es dabei mehr dem Zufall zu verdanken, dass das Opfer keine schwereren Verletzungen davontrug, als
"nur" offene Wunden und Schwellungen.

Nach dem Angriff lieBen sich die jungen Manner, so auch der BF, nieder, als ware nichts gewesen. Die Zeugen zeigten
sich laut Hauptverhandlungsprotokollen Uberrascht Gber diese Kaltblutigkeit. Fir das Bundesverwaltungsgericht wird
daraus deutlich, dass die jungen Manner, inklusive dem BF, weder Unrechtsbewusstsein hinsichtlich ihrer Tat, noch
Respekt vor der eintreffenden Polizei gehabt haben. Auch vor dem erkennenden Gericht gelang es dem BF nicht,
Uberzeugend darzulegen, dass ihn seine Tat reut oder er ein Unrechtsempfinden entwickelt hatte.

Vor der Polizei, vor dem Strafgericht und vor dem Bundesverwaltungsgericht leugnete der BF die Tatbegehung. Er
versuchte, die Schuld auf jemanden zu schieben, mit dem man ihn verwechseln wirde und der der Polizei entkommen
sei. Alle Zeugen gaben jedoch an, den BF klar als einen der Tater identifiziert zu haben; somit kam es auch nicht darauf
an, dass das nicht ausfindig zu machende Opfer der Tat nicht gesondert einvernommen werden konnte. Zuletzt zog
der BF in der letzten Hauptverhandlung auch seine Antrége zurlick, man solle den angeblichen Tater und das Opfer
ausforschen und einvernehmen. Hatten die Einvernahmen des angeblichen Taters und des Opfers tatsachlich zu einer
Entlastung des BF geflihrt, ware nicht ersichtlich, warum er nun darauf verzichtet hatte.

Es ist noch verstandlich, dass der BF sich im Strafverfahren nicht selbst belastet hat, weil er dazu nicht gezwungen
werden kann und darf. Doch auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gelang es dem
BF nicht, den Sachverhalt in einer Weise aufzuklaren, die Schuld- oder Unrechtsbewusstsein aufgezeigt hatte. Der BF
zeigte keinerlei Schuldeinsicht, Unrechtsbewusstsein oder Verantwortungsubernahme. Vielmehr widersprachen seine
Angaben sowohl seinen friheren Einvernahmen, als auch den Gbereinstimmenden Zeugenaussagen. Der BF hat weder
eine Wiedergutmachung versucht, noch Verantwortung fir sein Tun Ubernommen, auch wenn ihm sehr wohl eine
individuelle Verantwortlichkeit zugerechnet werden kann: Dem im Tatzeitpunkt 16 Jahre alten BF war unter
Berucksichtigung seiner Reife zuzumuten, die Tat, fur die er mit aus den Akten ersichtlich klarer Beweislast verurteilt
wurde, nicht zu begehen. SchlieBlich war er weder "gezwungen", gegen sein Opfer tatlich zu werden (nemo potest cogi
ad factum), noch lag ein sonstiger, menschlich verstandlicher oder aufgrund seines jungen Alters nachvollziehbarer,
Entschuldigungs-, Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieRungsgrund vor.

Wie sich zeigt, hat der BF unter besonders verwerflichen Umstdnden ein Verbrechen begangen, das auch unter
Berucksichtigung des jungen Alters und dem geringen Bildungsstands des BF und bei gebotener restriktiver Auslegung
dieses Begriffs als "schwere Straftat" iSd Art. 17 lit. b Statusrichtlinie zu beurteilen ist. Der BF ist damit des
internationalen Schutzes in Form des subsididr Schutzberechtigten unwirdig. Die Aberkennung dieses Titels erfolgte
zurecht.Wie sich zeigt, hat der BF unter besonders verwerflichen Umstanden ein Verbrechen begangen, das auch unter
Berucksichtigung des jungen Alters und dem geringen Bildungsstands des BF und bei gebotener restriktiver Auslegung
dieses Begriffs als "schwere Straftat" iSd Artikel 17, Litera b, Statusrichtlinie zu beurteilen ist. Der BF ist damit des
internationalen Schutzes in Form des subsididr Schutzberechtigten unwirdig. Die Aberkennung dieses Titels erfolgte
zurecht.

Aus dem EASO-Leitfaden "Ausschluss" (vgl. Pkt. 2.5. des Leitfadens) ergibt sich, dass auch das Verhalten der Person
nach der Straftat zu prifen und dann zu entscheiden ist, ob sie des Schutzes wirdig ist.Aus dem EASO-Leitfaden
"Ausschluss" vergleiche Pkt. 2.5. des Leitfadens) ergibt sich, dass auch das Verhalten der Person nach der Straftat zu
prifen und dann zu entscheiden ist, ob sie des Schutzes wirdig ist.

Aus dem Leitfaden ergibt sich Folgendes: "Unbeschadet friheren Fehlverhaltens kann das Verstreichen eines gewissen
Zeitraums in Kombination mit Zeichen der Reue, Wiedergutmachung und Ubernahme von Verantwortung fiir friihere
Taten den Befund rechtfertigen, dass ein Ausschluss nicht langer gerechtfertigt ist."

Dem BF ist zwar zu Gute zu halten, dass er die Bewahrungshilfe positiv fir sich nutzt und verschiedene integrative
MalRinahmen gesetzt hat sowie positive Empfehlungsschreiben ausgestellt bekommen hat. Er leugnet aber nach wie
vor die Tatbegehung, zeigt keine Zeichen der Reue, hat keine Wiedergutmachung versucht und Ubernimmt keine
Verantwortung. Es ist dem BF sohin nicht gelungen, das gravierende Unrecht seiner Tat durch wohlwollendes
Nachtatverhalten auszugleichen. Seit der Tatbegehung ist aulerdem erst etwa ein Jahr vergangen; seit der



Verurteilung erst etwa ein halbes Jahr. Damit befindet sich der BF erst am Anfang seiner mit drei Jahren festgelegten
Probezeit. Neben den fehlenden Zeichen der Reue, Wiedergutmachung und Verantwortungsibernahme, erméglicht
auch der erst kurze verstrichene Zeitraum seit der Tat und der Verurteilung nicht die Beurteilung, ein Ausschluss vom
subsidiaren Schutz sei nicht langer gerechtfertigt.

Es herrscht laut EASO-Leitfaden Uneinigkeit dartber, ob mildernde und erschwerende Umstande in die Bewertung
einer Strafhandlung als "schwere Straftat" einflieBen sollten (vgl. Pkt. 2.2.3.2. des Leitfadens). Selbst bei Annahme, dass
auf den ordentlichen Lebenswandel des BF bis zur Straftat explizit Rucksicht zu nehmen ist, andert dieser einzelne
Umstand bei Gesamtwiirdigung aller Umstande nichts daran, dass der BF eine "schwere Straftat" begangen und er sich
des internationalen Schutzes in Form des Status des subsididr Schutzberechtigten fir unwurdig erwiesen hat.Es
herrscht laut EASO-Leitfaden Uneinigkeit dartber, ob mildernde und erschwerende Umstande in die Bewertung einer
Strafhandlung als "schwere Straftat" einflie3en sollten vergleiche Pkt. 2.2.3.2. des Leitfadens). Selbst bei Annahme, dass
auf den ordentlichen Lebenswandel des BF bis zur Straftat explizit Ricksicht zu nehmen ist, andert dieser einzelne
Umstand bei Gesamtwiurdigung aller Umstande nichts daran, dass der BF eine "schwere Straftat" begangen und er sich
des internationalen Schutzes in Form des Status des subsidiar Schutzberechtigten fur unwurdig erwiesen hat.

Die Aberkennung des subsididren Schutzes durch die belangte Behdrde in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides erfolgte sohin zurecht, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes als unbegrindet
abzuweisen war.Die Aberkennung des subsididaren Schutzes durch die belangte Behdrde in Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides erfolgte sohin zurecht, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses Spruchpunktes als

unbegrindet abzuweisen war.
3.2.3. Folgen der Aberkennung

Mit der Aberkennung nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die Feststellung zu verbinden, "dass eine Zurutckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".Mit der Aberkennung nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die Feststellung zu verbinden, "dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde".

Dies fuhrt zum Ergebnis, dass der BF weiterhin nicht gezwungen werden kann, das Bundesgebiet zu verlassen. Er
verflgt zwar nicht mehr (iber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich, doch ist er nunmehr gemaR § 46a Abs. 1 Z 2 FPG zu
dulden. Der BF ist insofern "sicher" als dass er auch durch die vorliegende Entscheidung keiner "realen Gefahr" oder
"ernsthaften Bedrohung" in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.Dies fihrt zum Ergebnis, dass der BF weiterhin nicht
gezwungen werden kann, das Bundesgebiet zu verlassen. Er verflgt zwar nicht mehr Uber ein Aufenthaltsrecht in
Osterreich, doch ist er nunmehr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu dulden. Der BF ist insofern
"sicher" als dass er auch durch die vorliegende Entscheidung keiner "realen Gefahr" oder "ernsthaften Bedrohung" in
seinem Herkunftsstaat ausgesetzt ist.

Gemald 8 31 Abs. 1a Z 3 FPG ist mit einer Duldung zwar kein rechtmaRiger Aufenthalt verbunden, sodass diese in ihrer
rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaRigen Aufenthalts gemafl3 § 120 Abs. 5 Z 2 FPG
nicht bestraft werden und hat u.a. gemaR 8§ 46a Abs. 4 FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine ldentitat
dokumentierenden Karte flr Geduldete (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 9, E4,
Seite 716).Gemald Paragraph 31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG ist mit einer Duldung zwar kein rechtmaRiger Aufenthalt
verbunden, sodass diese in ihrer rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zuricktritt. Der betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaRigen Aufenthalts
gemal Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer 2, FPG nicht bestraft werden und hat u.a. gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG
Anspruch auf  Ausstellung  einer  seine Identitdt ~ dokumentierenden Karte  fur  Geduldete
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,, E4, Seite 716).
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Sowohl der Status des subsidiar Schutzberechtigten, als auch die Duldung werden unter ahnlichen Voraussetzungen
bei einer Anderung der Umstande aberkannt bzw. nicht verldngert (vgl. § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 46a Abs. 1 und
Abs. 4 FPG); daraus erwachsen dem BF sohin keine unmittelbaren Nachteile.Sowohl der Status des subsidiar
Schutzberechtigten, als auch die Duldung werden unter dhnlichen Voraussetzungen bei einer Anderung der Umsténde
aberkannt bzw. nicht verlangert vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph 46 a, Absatz

eins und Absatz 4, FPG); daraus erwachsen dem BF sohin keine unmittelbaren Nachteile.

Auch sonst sind keine maf3geblichen Nachteile ersichtlich, weil sich etwa das Recht des BF auf Schulbesuch aus der
allgemeinen Schulpflicht ableitet. Der Verlust des Status des subsidiar Schutzberechtigten andert daran nichts; auch
besteht noch die Mdglichkeit, Leistungen aus der 6ffentlichen Hand zu beziehen (vgl. etwa Art. 2 Abs. 1 Z 2 und 4
GWV).Auch sonst sind keine maf3geblichen Nachteile ersichtlich, weil sich etwa das Recht des BF auf Schulbesuch aus
der allgemeinen Schulpflicht ableitet. Der Verlust des Status des subsididr Schutzberechtigten andert daran nichts;
auch besteht noch die Mdglichkeit, Leistungen aus der offentlichen Hand zu beziehen vergleiche etwa Artikel 2, Absatz
eins, Ziffer 2 und 4 GVV).

Der BF brachte noch vor, der Duldungsstatus wirde ihn u.a. mit Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche konfrontieren,
weil Geduldete es (noch) schwieriger hatten, eine passende (Lehr- bzw. Arbeits-)Stelle zu finden. Es mag zutreffen, dass
der BF mit (verschiedenen allgemeinen) Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt konfrontiert ist, doch darf fur den BF - wie er
selbst in seiner Stellungnahme vom 30.01.2019 ausfuhrt - auch im Falle der bloBen Duldung gemaR 8 4 Abs.1Z1iVm §
1 Abs. 2 lit. a AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung bzw. iVm § 4 Abs. 2 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung als
Lehrling eingeholt werden. Er kann somit entsprechend gefragte Berufe ergreifen. Der BF gab an, spater eine
Ausbildung als KFZ-Mechaniker machen zu wollen und dann als KFZ-Meachaniker arbeiten zu wollen. Es handelt sich
dabei um einen Mangelberuf, den der BF - nach entsprechender Arbeitsmarktprifung - auch als Geduldeter ergreifen
kann. Da der BF derzeit die Schule besucht und zunachst einen Pflichtschulabschluss machen will, liegen sowohl die
Ergreifung eines Berufs als auch die Absolvierung einer Lehre noch in der Zukunft und bewegen sich Vorhersagen tuber
die Chancen des BF am Arbeitsmarkt daher ohnehin noch im Theoretischen.Der BF brachte noch vor, der
Duldungsstatus wurde ihn u.a. mit Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche konfrontieren, weil Geduldete es (noch)
schwieriger hatten, eine passende (Lehr- bzw. Arbeits-)Stelle zu finden. Es mag zutreffen, dass der BF mit
(verschiedenen allgemeinen) Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt konfrontiert ist, doch darf fir den BF - wie er selbst in
seiner Stellungnahme vom 30.01.2019 ausfuhrt - auch im Falle der bloBen Duldung gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG eine Beschéaftigungsbewilligung bzw. in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung als Lehrling eingeholt werden. Er kann
somit entsprechend gefragte Berufe ergreifen. Der BF gab an, spater eine Ausbildung als KFZ-Mechaniker machen zu
wollen und dann als KFZ-Meachaniker arbeiten zu wollen. Es handelt sich dabei um einen Mangelberuf, den der BF -
nach entsprechender Arbeitsmarktprifung - auch als Geduldeter ergreifen kann. Da der BF derzeit die Schule besucht
und zunachst einen Pflichtschulabschluss machen will, liegen sowohl die Ergreifung eines Berufs als auch die
Absolvierung einer Lehre noch in der Zukunft und bewegen sich Vorhersagen Uber die Chancen des BF am
Arbeitsmarkt daher ohnehin noch im Theoretischen.

Da der BF im Ergebnis keine maRgeblichen Nachteile durch die Aberkennung des subsidiar Schutzberechtigten zu
erleiden hat, sprechen auch Erwagungen betreffend das Kindeswohl (insbesondere Art. 24 GRC und die das
Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993) nicht gegen eine Aberkennung des subsididren
Schutzstatus wegen des Begehens einer schweren Straftat.Da der BF im Ergebnis keine mal3geblichen Nachteile durch
die Aberkennung des subsidiar Schutzberechtigten zu erleiden hat, sprechen auch Erwagungen betreffend das
Kindeswohl (insbesondere Artikel 24, GRC und die das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes, Bundesgesetzblatt
Nr. 7 aus 1993,) nicht gegen eine Aberkennung des subsididren Schutzstatus wegen des Begehens einer schweren
Straftat.

3.3. Zur Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidsB.3.
Zur Entziehung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids)

Gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden, weshalb auch die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die
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Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden, weshalb auch die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung "aus berucksichtigungswirdigen Grinden" gemaR8 57 AsylG
2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidsB3.4. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung "aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheids)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 ist nach § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 dann von Amts wegen
zu prufen, wenn "einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird".Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ist nach Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 dann von
Amts wegen zu prufen, wenn "einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird".

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel, oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Keiner dieser Tatbestande ist im vorliegenden Fall verwirklicht: Der Aufenthalt des BF ist nicht seit mindestens einem
Jahr geduldet und wurde er wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt (Z 1). Es liegt auch kein Interesse der
Rechtspflege am weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet vor (Z 2). Der BF war auch kein Opfer von Gewalt und ist
die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt nicht erforderlich (Z 3). Die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 lagen sohin nicht vor. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemal abzuweisen.Keiner dieser
Tatbestande ist im vorliegenden Fall verwirklicht: Der Aufenthalt des BF ist nicht seit mindestens einem Jahr geduldet
und wurde er wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt (Ziffer eins,). Es liegt auch kein Interesse der
Rechtspflege am weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet vor (Ziffer 2,). Der BF war auch kein Opfer von Gewalt und
ist die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt nicht erforderlich (Ziffer 3,). Die
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Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 lagen sohin nicht vor. Die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemal
abzuweisen.

3.5. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidsB.5. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids)

Die relevanten Bestimmungen fir eine Rickkehrentscheidung lauten auszugsweise:
§ 10 AsylG 2005:Paragraph 10, AsylG 2005:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

[..]

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
[..]"

8 52 FPG:Paragraph 52, FPG:

"Rickkehrentscheidung

§ 52.Paragraph 52,

[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem

(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

[..]

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

[...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.
[..]"

8 9 BFA-VG:Paragraph 9, BFA-VG:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

[.I"

Dem BF wurde sein Status als subsididr Schutzberechtigter gemafRs8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aberkannt. Diese
Entscheidung war nach 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung nach dem FPG zu verbindenDem BF
wurde sein Status als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt. Diese
Entscheidung war nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG mit einer Ruckkehrentscheidung nach dem FPG zu

verbinden.

Im Hinblick auf die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" oder auf eine "Aufenthaltsberechtigung" sind

folgende, von der Rechtsprechung aufgestellte Leitlinien zu beachten:

Ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
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Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).Ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff
in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).

Es besteht ein grofles offentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Das verlangt von Fremden
grundsatzlich, dass sie nach negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz das Bundesgebiet wieder
verlassen (etwa VWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der BF hat keine Verwandten im Bundesgebiet. Er verfligt in Osterreich sohin (ber kein Familienleben iSd Art. 8
EMRK.Der BF hat keine Verwandten im Bundesgebiet. Er verfiigt in Osterreich sohin (iber kein Familienleben iSd Artikel
8, EMRK.

Es bleibt zu prifen, ob mit einer Ruckkehrentscheidung ein unzuldssiger Eingriff in das Privatleben des BF einhergeht:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva u.a. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schilitzenswertes Privatleben verfigt,
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spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Im seinem
Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte (vgl. i.d.Z. auch VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu8 66 Abs. 1 FPG
wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale
Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine
Familienangehdrigen geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration"
zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuRte"; dhnlich auch die
Erkenntnisse VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009,2009/21/0086; VwGH 08.07.2009,2008/21/0533;
VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354). AuBerdem ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch schon
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge
der Interessenabwagung zu berulcksichtigenden Kriterien darstellt, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (vgl. etwa VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Gleichzeitig
betonte er aber, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung fUr die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (s. dazu das zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 30.07.2015).Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber
ein schitzenswertes Privatleben verflgt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer
Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen
ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Im seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, ging der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren nicht so lange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte vergleiche i.d.Z. auch
VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines
Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen
groBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorigen geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag fulte"; ahnlich auch die Erkenntnisse VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026; VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0533; VWGH 08.03.2005,2004/18/0354). AuBerdem ist auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer
aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden Kriterien
darstellt, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des
Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Beendigung
des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenliber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche etwa
VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Gleichzeitig betonte er aber, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger
als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung
zukommt (s. dazu das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.07.2015).

Die Umstande eines gesicherten Unterhalts und, dass es zu keiner Straffalligkeit kam, bewirken keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Grunde fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme dar (vgl. VWGH
24.07.2002, 2002/18/0112). Integrative Bemuihungen eines Beschwerdeflhrers sind insofern zu relativieren, als die
Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das
Ubliche Mal} hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen (vgl. dazu VwGH 26.01.2009, 2008/18/0720). Im
Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
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kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Rz. 4.1 mwN). Dies hat freilich im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung
nicht in jeder Konstellation Relevanz:Die Umstande eines gesicherten Unterhalts und, dass es zu keiner Straffalligkeit
kam, bewirken keine relevante Verstarkung der persénlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme dar vergleiche VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112). Integrative BemuUhungen eines Beschwerdefuhrers sind
insofern zu relativieren, als die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen vergleiche dazu VwWGH
26.01.2009, 2008/18/0720). Im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum
Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann,
eine Bedeutung zukommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, Rz. 4.1 mwN). Dies hat
freilich im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung nicht in jeder Konstellation Relevanz:

Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland vermdgen deren Interesse an einem Verbleib in
Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstirken, sondern sind vielmehr - letztlich auch als Folge eines
seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden)
Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188).Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland vermégen deren Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in
entscheidender Weise zu verstarken, sondern sind vielmehr - letztlich auch als Folge eines seinerzeitigen, ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididarem Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine Flucht
nach Osterreich vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im &ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188).

Unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens ist auch von Bedeutung, welche Verhéltnisse konkret bei ihrer Riickkehr in
den Herkunftsstaat vorgefunden werden (VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0038).

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ist es maligeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem
Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VwWGH
10.04.2017,Ra 2016/01/0175 mwN).Im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG ist es maRgeblich
relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH 10.04.2017, Ra 2016/01/0175 mwN).

FUr den BF spricht, dass er minderjahrig ist und sich um seine Ausbildung kiimmert. Er ist bemuht, die deutsche
Sprache zu erlernen (der BF bewegt sich auf einem beginnenden B1-Niveau und hat eine A2-Sprachprifung abgelegt).
Er ist auch seit 14.01.2019 fur einen Brilckenkurs im Rahmen des Bildungsprojekts XXXX angemeldet, wo neben
Deutsch auch Mathematik, Englisch und ITK unterrichtet wird. Der BF hat einen Werte- und Orientierungskurs besucht
und nimmt hin und wieder an OIF-Kursen teil. Darliber hinaus pflegt er aktiv freundschaftliche Beziehungen zu
Osterreichern und Osterreicherinnen, die er etwa durch ein Schulprojekt kennengelernt hat. Fir ihn wurden mehrere
Empfehlungsschreiben ausgestellt, die seinen Integrationswillen und seine positiven Charaktereigenschaften
hervorstreichen. Der BF filhrt in Osterreich eine Beziehung mit einem afghanischen Madchen.Fir den BF spricht, dass
er minderjahrig ist und sich um seine Ausbildung kiimmert. Er ist bemuht, die deutsche Sprache zu erlernen (der BF
bewegt sich auf einem beginnenden B1-Niveau und hat eine A2-Sprachprufung abgelegt). Er ist auch seit 14.01.2019
far einen Brickenkurs im Rahmen des Bildungsprojekts romisch 40 angemeldet, wo neben Deutsch auch Mathematik,
Englisch und ITK unterrichtet wird. Der BF hat einen Werte- und Orientierungskurs besucht und nimmt hin und wieder
an OIF-Kursen teil. Darliber hinaus pflegt er aktiv freundschaftliche Beziehungen zu Osterreichern und
Osterreicherinnen, die er etwa durch ein Schulprojekt kennengelernt hat. Fir ihn wurden mehrere
Empfehlungsschreiben ausgestellt, die seinen Integrationswillen und seine positiven Charaktereigenschaften
hervorstreichen. Der BF filhrt in Osterreich eine Beziehung mit einem afghanischen Madchen.

Dem steht gegenlber, dass der BF in Osterreich keine Familienangehérigen oder Verwandten hat. Er lebte bisher
ausschlief3lich von der Grundversorgung und hat sich nicht ehrenamtlich betatigt. Der BF hegt zwar den Wunsch, KFZ-
Mechaniker zu werden (dabei handelt es sich laut der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
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Konsumentenschutz, mit der fur das Jahr 2019 Mangelberufe fir die Beschaftigung von auslandischen Fachkraften
festgelegt werden [Fachkrafteverordnung 2019], BGBI. Il. Nr. 3/2019, um einen Mangelberuf), er hat aber bisher weder
eine Berufsausbildung begonnen, geschweige denn eine solche abgeschlossen. Massiv zu Lasten des BF geht auch
seine rechtskréftige Verurteilung wegen eines Verbrechens.Dem steht gegeniiber, dass der BF in Osterreich keine
Familienangehdrigen oder Verwandten hat. Er lebte bisher ausschlieBlich von der Grundversorgung und hat sich nicht
ehrenamtlich betatigt. Der BF hegt zwar den Wunsch, KFZ-Mechaniker zu werden (dabei handelt es sich laut der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, mit der fur das Jahr 2019 Mangelberufe
fir die Beschaftigung von auslandischen Fachkraften festgelegt werden [Fachkrafteverordnung 2019],
Bundesgesetzblatt réomisch zwei. Nr. 3 aus 2019, um einen Mangelberuf), er hat aber bisher weder eine
Berufsausbildung begonnen, geschweige denn eine solche abgeschlossen. Massiv zu Lasten des BF geht auch seine
rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens.

Der BF hielt sich seit seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im Mai 2016 zundchst aufgrund einer
vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und anschliel3end (seit November 2017) aufgrund der
ihm erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung wegen der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten rechtméRig in Osterreich auf. Insgesamt ist er erst seit weniger als drei Jahren in Osterreich.

Der BF hat - auch unter Berucksichtigung der dieser zeitlichen Komponente - einen keinen besonders hohen Grad an
Integration erreicht. Zudem musste sich der BF insbesondere bei den vor Erteilung seines Schutzstatus erbrachten,
anerkennenswerten integrativen Leistungen in Osterreich seines bloR vorldufigen und unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Ergdnzend wird noch auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach trotz dreijahrigen Aufenthalts und weitreichender Integrationsschritte
(hervorragende Deutschkenntnisse, Hauptschulabschluss, Besuch einer HTL, &sterreichischer Freundeskreis,
Osterreichische Freundin) die Interessen des BF gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens zuriicktreten missen (VfGH 12.06.2013, U 485/2012).Der BF
hat - auch unter Berucksichtigung der dieser zeitlichen Komponente - einen keinen besonders hohen Grad an
Integration erreicht. Zudem musste sich der BF insbesondere bei den vor Erteilung seines Schutzstatus erbrachten,
anerkennenswerten integrativen Leistungen in Osterreich seines bloR vorldufigen und unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Erganzend wird noch auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach trotz dreijahrigen Aufenthalts und weitreichender
Integrationsschritte (hervorragende Deutschkenntnisse, Hauptschulabschluss, Besuch einer HTL, &sterreichischer
Freundeskreis, Osterreichische Freundin) die Interessen des BF gegeniiber den o6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens zurlcktreten mussen (VfGH
12.06.2013, U 485 aus 2012,).

Den privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegenstéandlich auBerdem sein straffalliges
Verhalten entgegenzuhalten, weswegen ein hohes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht: Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche soziale
Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (etwa VwGH 30.01.2007,
2004/21/0045 mwH). Im vorliegenden Fall muss sich der BF insbesondere entgegenhalten lassen, dass er zuletzt wegen
der Begehung eines vorsatzlichen Deliktes gegen die kdrperliche Unversehrtheit, konkret wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung, rechtskraftig verurteilt worden ist. Zwar ist er in der angeordneten Bewdhrungshilfe
kooperativ, er zeigte aber bis zuletzt keine Einsicht oder Reue in Bezug auf den Unrechtsgehalt der von ihm
begangenen Straftat.

Zu berlcksichtigen ist aulRerdem, dass der BF den gréRten Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht hat, er dort
sozialisiert wurde und zwei Landessprachen spricht; er spricht die in seinem Heimatland gesprochenen Sprachen, vor
allem seine Muttersprache, nach wie vor deutlich besser als Deutsch. Der BF ist mit dem Gesellschafts- und
Kulturleben des Landes vertraut. Es kann damit nicht davon ausgegangen werden, dass bereits eine Entwurzelung vom
Herkunftsland stattgefunden hat.

Wagt man die zuvor dargestellten, fir und gegen den BF sprechenden Gesichtspunkte in einer Gesamtbetrachtung
gegeneinander ab, so Uberwiegt fUr das Bundesverwaltungsgericht deutlich das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung dem privaten Interesse des BF an einem weiteren Verbleib in Osterreich.
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Ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 war dem BF nicht zuzuerkennen. Ebenso war die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht geboten. Da dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt wurde, ist gemal3 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidungen zu erlassen. Aus diesem Grund
war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 war dem BF nicht zuzuerkennen. Ebenso war die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht geboten. Da dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt
wurde, ist gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidungen zu erlassen. Aus
diesem Grund war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.

3.6. Zur Unzulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen BescheidsB.6. Zur Unzulassigkeit der

Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids)

Im durch die vorliegende Entscheidung bestatigten Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt,
dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan gemalR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist.Im durch die vorliegende Entscheidung
bestatigten Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemald
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzulassig ist.

Da der BF nach dieser laut Gesetz zwingend zu treffenden Feststellung nicht nach Afghanistan abgeschoben werden
darf, geht das Vorbringen des BF zur - insbesondere fur Kinder schlechten - Lage in Afghanistan und zu allfélligen dem
BF dort drohenden Gefahren ins Leere.

Es ist auch nicht ersichtlich, welches Rechtsschutzinteresse der BF an der Aufhebung dieses Spruchpunkts haben
kénnte, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt V. als unzulassig zurtckzuweisen war.Es ist auch nicht
ersichtlich, welches Rechtsschutzinteresse der BF an der Aufhebung dieses Spruchpunkts haben kénnte, weshalb die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. als unzuldssig zurtckzuweisen war.

3.7. Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidsB.7. Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids)

Die relevanten Bestimmungen betreffend die Frist fur die freiwillige Ausreise lauten auszugsweise:
8 55 FPG:Paragraph 55, FPG:
"Frist fur die freiwillige Ausreise

§8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

[...]

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstiande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

[..]"
GemalR § 55 Abs. 1 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
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Ausreise festzulegen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage
ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Il. Zum angefochtener Bescheid vom 31.10.2018, ZI. XXXX (BVWG W271 2207168-2ydmisch zwei. Zum angefochtener
Bescheid vom 31.10.2018, ZI. rémisch 40 (BVwG W271 2207168-2)

Die belangte Behorde entschied unter Verweis auf die erfolgte Aberkennung, den Antrag des BF auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abzuweisen.Die belangte Behorde entschied unter
Verweis auf die erfolgte Aberkennung, den Antrag des BF auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abzuweisen.

§ 8 Abs. 3a und Abs. 4 AsylG 2005 sehen Folgendes vorParagraph 8, Absatz 3 a und Absatz 4, AsylG 2005 sehen
Folgendes vor:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten
§8. (1) (...)Paragraph 8, (1) (...)

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist."

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom BFA oder Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
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Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom BFA fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wird, vom BFA oder Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom BFA flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

Da der BF eine schwere Straftat iSd Art. 17 lit. b Statusrichtlinie begangen hat, liegt ein Aberkennungsgrund nactg 9
Abs. 2 AsylG 2005 vor. Der Verlangerungsantrag des BF sowie seine diesbezligliche Beschwerde waren daher
abzuweisen.Da der BF eine schwere Straftat iSd Artikel 17, Litera b, Statusrichtlinie begangen hat, liegt ein
Aberkennungsgrund nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor. Der Verlangerungsantrag des BF sowie seine
diesbezlgliche Beschwerde waren daher abzuweisen.

Zu B)
3.5. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

I. Entscheidung hinsichtlich der Beschwerde vom 01.10.2018 gegen den Bescheid vom 04.09.2018, ZI. XXXX rédmisch
eins. Entscheidung hinsichtlich der Beschwerde vom 01.10.2018 gegen den Bescheid vom 04.09.2018, ZI. rémisch 40 :

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. So haben der
Europaischer Gerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Entscheidungen klargestellt, dass bei der
Frage, ob der Status des subsididr Schutzberechtigten wegen einer "schweren Straftat" abzuerkennen ist, einer Priifung
der Umstande des Einzelfalls bedarf.

Im vorliegenden Fall wurde unter Berticksichtigung dieser Judikatur und der darin verwiesenen Richtschnire eine
Einzelfallentscheidung getroffen. Die aufgeworfenen Rechtsfragen haben keine (ber die Rechtssache hinausgehende
Bedeutung, womit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Il. Entscheidung hinsichtlich der Beschwerde vom 06.11.2018 gegen den Bescheid vom 31.10.2018, ZI. XXXX rédmisch
zwei. Entscheidung hinsichtlich der Beschwerde vom 06.11.2018 gegen den Bescheid vom 31.10.2018, ZI. rdmisch 40 :

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Nichtverlangerung des subsididren Schutzes wegen
des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergibt sich aus dem klaren Gesetzeswortlaut
und weicht nicht von hochstgerichtlicher Rechtsprechung ab.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Nichtverlangerung des subsididren Schutzes wegen des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergibt sich aus dem klaren Gesetzeswortlaut und weicht nicht von
héchstgerichtlicher Rechtsprechung ab.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Abschiebungsschutz, Duldung,
Interessenabwagung, Korperverletzung, 6ffentliches Interesse,
Rechtsschutzinteresse, Rickkehrentscheidung, strafrechtliche
Verurteilung, Verbrechen, Zurlckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

ECLLI:AT:BVWG:2019:W271.2207168.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/8 W271 2207168-1
	JUSLINE Entscheidung


