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Entscheidungsdatum

13.03.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

NatSchG Stmk 1976 829 Abs3

NatSchG Stmk 1976 830

UVP-G 2000 §23a

UVP-G 2000 §23b

UVP-G 2000 840 Abs1

VWGVG 824 Abs2

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

UVP-G 2000 8 23a heute

UVP-G 2000 § 23a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 23a gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 23a glltig von 01.01.2005 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 23a gultig von 01.04.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 & 23a gltig von 11.08.2000 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

IS o

1. UVP-G 2000 8§ 23b heute
2. UVP-G 2000 § 23b gliltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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3. UVP-G 2000 & 23b gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
4. UVP-G 2000 § 23b giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004

5. UVP-G 2000 § 23b gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
1. UVP-G 2000 8§ 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 giltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W225 2211965-1/6E
Im NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer Uber die
Beschwerde der Burgerinitiative " XXXX ", vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld vom 21.11.2018, ZI. XXXX , mit welchem der Antrag der Birgerinitiative auf Einstellung der
Bauarbeiten, Entfernung aller bereits bestehender Anlagen oder Anlagenteile, Vornahme aller erforderlichen
MalRnahmen zur Beseitigung eingetretener Veranderungen und auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustands nach 88
29 Abs. 3 und 30 StNschG 2017, zurtuckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER
und den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer Uber die Beschwerde der Burgerinitiative " romisch 40",
vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld vom 21.11.2018,
ZI. romisch 40, mit welchem der Antrag der Burgerinitiative auf Einstellung der Bauarbeiten, Entfernung aller bereits
bestehender Anlagen oder Anlagenteile, Vornahme aller erforderlichen MalBnahmen zur Beseitigung eingetretener
Veranderungen und auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustands nach Paragraphen 29, Absatz 3 und 30 StNschG
2017, zurlckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Auf Basis des UVP-Genehmigungsbescheids vom 29.09.2011 wurde der ASFINAG Bau Management GmbH im
Auftrag der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) - im damals nicht
teilkonzentrierten Verfahren - mit Bescheid der BH Furstenfeld vom 05.12.2011, ZI. XXXX , idF des Bescheids der Stmk
LReg vom 13.01.2012, ZI. XXXX, die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die im Zuge der Errichtung und des Betriebes
der S7 - Furstenfelder SchnellstraRe erforderlichen Veranderungen der Ufer und Bachldufe erteilt.romisch eins.1. Auf
Basis des UVP-Genehmigungsbescheids vom 29.09.2011 wurde der ASFINAG Bau Management GmbH im Auftrag der
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) - im damals nicht teilkonzentrierten
Verfahren - mit Bescheid der BH Furstenfeld vom 05.12.2011, ZI. rdmisch 40, in der Fassung des Bescheids der Stmk
LReg vom 13.01.2012, ZI. rémisch 40, die naturschutzrechtliche Bewilligung far die im Zuge der Errichtung und des

Betriebes der S7 - Furstenfelder SchnellstraBe erforderlichen Veranderungen der Ufer und Bachlaufe erteilt.

I.2. Mit Eingabe vom 10.10.2018 stellte die " XXXX ", vertreten durch XXXX , (im der Folge: BF) die Antrage auf
Einstellung der Bauarbeiten, auf Entfernung aller bereits bestehenden Anlagen gemaR § 29 Abs 3 StNSchG 2017 und
auf Herstellung des gesetzmafigen Zustands gemaR 8 30 StNSchG 2017.rémisch eins.2. Mit Eingabe vom 10.10.2018
stellte die " romisch 40 ", vertreten durch rémisch 40, (im der Folge: BF) die Antrage auf Einstellung der Bauarbeiten,
auf Entfernung aller bereits bestehenden Anlagen gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, StNSchG 2017 und auf Herstellung
des gesetzmalligen Zustands gemal’ Paragraph 30, StNSchG 2017.

I.3. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der BH Hartberg-Furstenfeld (in der Folge: belangte Behérde) vom
21.11.2018, ZI. XXXX , wies diese den Antrag der BF vom 10.10.2018 zurlck.rémisch eins.3. Mit nunmehr
angefochtenem Bescheid der BH Hartberg-Furstenfeld (in der Folge: belangte Behorde) vom 21.11.2018, ZI. rémisch 40
, wies diese den Antrag der BF vom 10.10.2018 zuruck.

I.4. Gegen diesen Bescheid hat die BF mit Schreiben vom 19.12.2018 fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Darin
fUhrte sie begrindend aus, dass der angefochtene Bescheid die BF in ihrem Recht, als Partei im o.a. Verfahren zur ZI.
XXXX aufzutreten, verletze. Die belangte Behdrde habe nicht erkannt, dass die Erteilung der naturschutzrechtlichen
Genehmigung fur die im Zuge der Errichtung und des Betriebs der S 7 - Furstenfelder SchnellstraBe erforderlichen
Veranderungen der Ufer und Bachldufe im Rahmen eines teilkonzentrierten UVP-Verfahrens gemaf3 88 23a ff UVP-G
2000 ergangen sei, fur welches - Uber die naturschutzrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes
hinausgehend - besondere Bestimmungen Uber die Parteifahigkeit von Birgerinitiativen bestinden. Laut UVP-G 2000
hatten Burgerinitiativen das Recht, beginnend von den Genehmigungsverfahren bis zur Abnahmeprifung des
Vorhabens die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht geltend zu machen.romisch eins.4.
Gegen diesen Bescheid hat die BF mit Schreiben vom 19.12.2018 fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Darin
fUhrte sie begriindend aus, dass der angefochtene Bescheid die BF in ihrem Recht, als Partei im o.a. Verfahren zur ZI.
romisch 40 aufzutreten, verletze. Die belangte Behérde habe nicht erkannt, dass die Erteilung der
naturschutzrechtlichen Genehmigung fir die im Zuge der Errichtung und des Betriebs der S 7 - Firstenfelder
Schnellstralle erforderlichen Veranderungen der Ufer und Bachlaufe im Rahmen eines teilkonzentrierten UVP-
Verfahrens gemaR Paragraphen 23 a, ff UVP-G 2000 ergangen sei, flr welches - Uber die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes hinausgehend - besondere Bestimmungen Uber die Parteifahigkeit von
Burgerinitiativen bestinden. Laut UVP-G 2000 hatten Burgerinitiativen das Recht, beginnend von den
Genehmigungsverfahren bis zur Abnahmeprifung des Vorhabens die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht geltend zu machen.

I.5. Mit 02.01.2019 legte die belangte Behoérde das eingebrachte Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.rémisch eins.5. Mit 02.01.2019 legte die belangte Behdrde das eingebrachte Rechtsmittel dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

I.6. Mit 05.02.2019 wurden die Parteien von der eingelangten Beschwerde in Kenntnis gesetzt und diesen die
Méglichkeit gewahrt, hierzu binnen einer Woche Stellung zu nehmen.rémisch eins.6. Mit 05.02.2019 wurden die
Parteien von der eingelangten Beschwerde in Kenntnis gesetzt und diesen die Mdglichkeit gewdhrt, hierzu binnen
einer Woche Stellung zu nehmen.

I.7. Mit Schreiben vom 12.02.2019 Ubermittelte die Rechtsvertretung der ASFINAG ihre Beschwerdebeantwortung zum
eingebrachten Rechtsmittel. Darin wurde unter anderem angeflhrt, dass die Antrédge der BF von der belangten



Behorde zu Recht als unzulassig zurlickgewiesen worden seien, da der BF kein Antragsrecht zukomme.rémisch eins.7.
Mit Schreiben vom 12.02.2019 Ubermittelte die Rechtsvertretung der ASFINAG ihre Beschwerdebeantwortung zum
eingebrachten Rechtsmittel. Darin wurde unter anderem angefuhrt, dass die Antrage der BF von der belangten
Behorde zu Recht als unzuldssig zurlickgewiesen worden seien, da der BF kein Antragsrecht zukomme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde
gelegt.Der unter Punkt romisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung

zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorliegenden Verwaltungsakte Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im
Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und allgemeine Rechtsvorschriften:

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i. d.F.BGBI. | Nr. 95/2013 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemaRR 8 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
liegt Senatszustandigkeit vor.Gemal Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, UVP-G 2000 i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 95 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Gemdall  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemaf3 Paragraph 40, Absatz 2,
UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (§ 1). GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG geregelt (Paragraph eins,). Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. Der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
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ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. Der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemali § 24 Abs.
4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fiir erforderlich, von Amts wegen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.
Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt - ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

3.2.ZuA)
3.2.1. Mitanzuwendende Rechtsvorschriften:

Die 8§ 29 und 30 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes vom 16.05.2017 (StNschG 2017) idgF LGBI. Nr. 71/2017,
lauten:Die Paragraphen 29 und 30 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes vom 16.05.2017 (StNschG 2017) idgF
Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 2017,, lauten:

§ 29Paragraph 29

Erldschen von Bewilligungen

(1) Eine nach den Vorschriften dieses Gesetzes erteilte Bewilligung erlischt durch

1.-den der Behdrde zur Kenntnis gebrachten Verzicht;

2.-Zeitablauf bei befristeten Bewilligungen;

3.-Unterlassung der Inangriffnahme des Vorhabens oder der MalRnahme binnen finf
Jahren ab Rechtskraft der Bewilligung;

4.-Unterlassung der Fertigstellung des Vorhabens oder der MaRnahme binnen zehn Jahren
ab Rechtskraft der Bewilligung; in der Bewilligung kann jedoch eine langere Frist bestimmt
werden.

(2) Die in Abs. 1 Z. 2 bis 4 genannten Fristen sind auf Antrag um jeweils finf Jahre zu verlangern, wenrif2) Die in Absatz
eins, Ziffer 2 bis 4 genannten Fristen sind auf Antrag um jeweils funf Jahre zu verlangern, wenn
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1.-dieser vor Fristablauf gestellt wird,

2.-die Inhaberin/der Inhaber glaubhaft macht, dass sie/er an der rechtzeitigen Vollendung des
Vorhabens, der MalRnahme oder am Gebrauch der Bewilligung ohne ihr/sein Verschulden
verhindert war,

3.-sich der fir die Erteilung der Bewilligung maf3gebliche Sachverhalt nicht geandert hat und
4.-die Bewilligung nach der in Betracht kommenden Rechtslage weiterhin zuldssig ist.

(3) Eine erloschene Bewilligung verpflichtet die Inhaberin/den Inhaber, bestehende Anlagen oder Anlagenteile zu
entfernen sowie alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um eingetretene Veranderungen soweit als moglich zu
beseitigen. Kann die Inhaberin/der Inhaber nicht mehr herangezogen werden, trifft die Verpflichtung die
Grundeigentimerin/den Grundeigentimer, wenn sie dem Vorhaben oder der MalBnahme zugestimmt haben. Kommen
sie dieser Verpflichtung nicht nach, hat die Behérde gemaB & 30 vorzugehen.(3) Eine erloschene Bewilligung
verpflichtet die Inhaberin/den Inhaber, bestehende Anlagen oder Anlagenteile zu entfernen sowie alle erforderlichen
MalRnahmen zu treffen, um eingetretene Veranderungen soweit als moglich zu beseitigen. Kann die Inhaberin/der
Inhaber nicht mehr herangezogen werden, trifft die Verpflichtung die Grundeigentimerin/den Grundeigentimer,
wenn sie dem Vorhaben oder der MaBnahme zugestimmt haben. Kommen sie dieser Verpflichtung nicht nach, hat die
Behorde gemald Paragraph 30, vorzugehen.

§ 30Paragraph 30
Wiederherstellung

(1) Wurden Vorhaben oder Malinahmen entgegen einer Bestimmung nach diesem Gesetz oder entgegen einer auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder Bewilligung ausgefihrt, hat die Behdrde unabhangig von einer
Bestrafung die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes binnen angemessener Frist aufzutragen. Diese
Anordnung ist gegenuber der Person, welche die Ausflihrung des Vorhabens oder der MaBnahme zu verantworten
hat, zu erlassen. Kann diese Person nicht herangezogen werden, ist der Auftrag der Grundeigentimerin/dem
Grundeigentimer zu erteilen, wenn sie dem Vorhaben oder der MaBnahme zugestimmt haben. Die Kosten fur die

Durchfiihrung des Auftrages hat die Verpflichtete/der Verpflichtete zu tragen.

(2) Ist die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes nicht méglich, sind MaBnahmen vorzuschreiben, die einem

den Interessen des Naturschutzes moglichst weitgehend entsprechenden Zustand Rechnung tragen.

(3) Trifft eine Verpflichtung gemal Abs. 1 nicht die Grundeigentiimerin/den Grundeigentiimer, haben diese die zu ihrer
Erfallung notwendigen MaRBnahmen zu dulden.(3) Trifft eine Verpflichtung gemal Absatz eins, nicht die

Grundeigentimerin/den Grundeigentimer, haben diese die zu ihrer Erfillung notwendigen MaBnahmen zu dulden.

(4) Die Auferlegung einer Verpflichtung gemall Abs. 1 und 2 ist nach Ablauf von fanf Jahren ab Beendigung der
rechtswidrigen Handlung unzulassig.(4) Die Auferlegung einer Verpflichtung gemaR Absatz eins und 2 ist nach Ablauf

von funf Jahren ab Beendigung der rechtswidrigen Handlung unzulassig.
3.2.2. Zur inhaltlichen Beurteilung der Beschwerde:

Mit angefochtenem Bescheid vom 21.11.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag der BF auf Einstellung der Bauarbeiten,
Entfernung aller bereits bestehender Anlagen oder Anlagenteile, Vornahme aller erforderlichen Malinahmen zur
Beseitigung eingetretener Veranderungen und auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustands nach 88 29 Abs. 3 und 30
StNschG 2017, von der belangten Behorde zurtickgewiesen.Mit angefochtenem Bescheid vom 21.11.2018, ZI. rémisch
40, wurde der Antrag der BF auf Einstellung der Bauarbeiten, Entfernung aller bereits bestehender Anlagen oder
Anlagenteile, Vornahme aller erforderlichen MaRnahmen zur Beseitigung eingetretener Veranderungen und auf
Herstellung des gesetzmaRigen Zustands nach Paragraphen 29, Absatz 3 und 30 StNschG 2017, von der belangten

Behorde zurlickgewiesen.

Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen,
dann ist Sache sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten
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Berufungsbehorde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014,Ra 2014/07/0002). Es ist somit die Zuldssigkeit des
Zuruckweisungsbescheides zu Uberprtfen, nicht jedoch das Begehren des zugrundeliegenden Antrages, Uber den
nicht befunden wurde. (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 13 Rz 30).Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdérde gebildet
hat (VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, dann ist Sache sowohl eines
Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdérde als auch eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich die RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (VWGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Es ist somit die Zulassigkeit des Zurlckweisungsbescheides zu Uberprifen, nicht jedoch
das Begehren des zugrundeliegenden Antrages, Uber den nicht befunden wurde. (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Paragraph 13, Rz 30).

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit alleine die Frage, ob die Zurlckweisung des Antrags der BF
zu Recht erfolgte oder nicht.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass § 29 Abs. 3 StNschG 2017 lediglich eine Verpflichtung des Inhabers einer Anlage
bzw. subsidiar des Grundeigentimers normiert, im Falle der Erldschung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
bestehende Anlagen oder Anlagenteile zu entfernen sowie alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um eingetretene
Veréanderungen soweit als moglich zu beseitigen. Die Rechtsfolge bei Missachtung der Verpflichtung und somit das
Einschreiten der Behodrde ergibt sich indes aus § 30 StNschG 2017. Da § 29 Abs. 3 StNschG 2017 lediglich
Verpflichtungen des Anlangeninhabers und kein Einschreiten der Behorde vorsieht, kommt eine auf diese Norm
gestltzte Antragslegitimation von Vornherein nicht in Betracht.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph 29,
Absatz 3, StNschG 2017 lediglich eine Verpflichtung des Inhabers einer Anlage bzw. subsidiar des Grundeigentiimers
normiert, im Falle der Erléschung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bestehende Anlagen oder Anlagenteile zu
entfernen sowie alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um eingetretene Veranderungen soweit als mdglich zu
beseitigen. Die Rechtsfolge bei Missachtung der Verpflichtung und somit das Einschreiten der Behdrde ergibt sich
indes aus Paragraph 30, StNschG 2017. Da Paragraph 29, Absatz 3, StNschG 2017 lediglich Verpflichtungen des
Anlangeninhabers und kein Einschreiten der Behdrde vorsieht, kommt eine auf diese Norm gestltzte
Antragslegitimation von Vornherein nicht in Betracht.

§ 30 StNSchG 2017 stellt - wie schon von der belangten Behorde zutreffend ausgefihrt - die Grundlage fur
verwaltungspolizeiliche Auftrage dar. In § 30 Abs. 1 StNschG 2017 wird hierbei normiert, dass bei Vorhaben oder
MalRnahmen die entgegen dem StNSchG 2017, entgegen einer darauf gestltzten Verordnung oder entgegen einer
darauf gestlitzten Bewilligung ausgefiihrt wurden, die Behorde die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustands
binnen angemessener Frist aufzutragen hat. Diese Anordnung (als verwaltungspolizeilicher Auftrag) ist gegentber der
Person, welche die Ausfiihrung des Vorhabens oder der MaRnahme zu verantworten hat bzw. subsididr gegentber
dem Grundeigentimer, zu erlassen.Paragraph 30, StNSchG 2017 stellt - wie schon von der belangten Behorde
zutreffend ausgeflhrt - die Grundlage fur verwaltungspolizeiliche Auftrage dar. In Paragraph 30, Absatz eins, StNschG
2017 wird hierbei normiert, dass bei Vorhaben oder Malinahmen die entgegen dem StNSchG 2017, entgegen einer
darauf gestutzten Verordnung oder entgegen einer darauf gestltzten Bewilligung ausgeflhrt wurden, die Behdrde die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustands binnen angemessener Frist aufzutragen hat. Diese Anordnung (als
verwaltungspolizeilicher Auftrag) ist gegenlber der Person, welche die Ausfihrung des Vorhabens oder der
Malinahme zu verantworten hat bzw. subsidiar gegentber dem Grundeigentimer, zu erlassen.

Die in § 30 StNSchG 2017 der Behdrde eingeraumte Zwangsgewalt dient der Durchsetzung 6ffentlicher Interessen. Es
handelt sich hierbei um solche MaBnahmen, welche die Behdrde bei Vorliegen der angefihrten Tatbestande aus
offentlichen Interessen zu Treffen hat und deren Nichtergreifung eine Verletzung der Amtspflicht der Behdrde
darstellt. Auf die Handhabung der der Behdrde durch § 30 StNSchG 2017 eingerdumten Zwangsgewalt kommt jedoch
niemanden ein Recht zu. Nach der standigen Rechtsprechung besteht grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf Erlassung
verwaltungspolizeilicher Zwangsmaflinahmen, es sei denn, die jeweiligen Materiengesetze sehen anderes ausdricklich
vor (vgl. VwGH 25.09.2014, 2013/07/0060); auch kommt im verwaltungspolizeilichen Verfahren grundsatzlich nur dem
Adressaten des Polizeibefehls, nicht aber Dritten Parteistellung zu (vgl. VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 08.05.2003,
2000/06/0089;Die in Paragraph 30, StNSchG 2017 der Behdrde eingeraumte Zwangsgewalt dient der Durchsetzung
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offentlicher Interessen. Es handelt sich hierbei um solche MaBnahmen, welche die Behérde bei Vorliegen der
angefuhrten Tatbestande aus 6ffentlichen Interessen zu Treffen hat und deren Nichtergreifung eine Verletzung der
Amtspflicht der Behoérde darstellt. Auf die Handhabung der der Behdrde durch Paragraph 30, StNSchG 2017
eingerdaumten Zwangsgewalt kommt jedoch niemanden ein Recht zu. Nach der standigen Rechtsprechung besteht
grundsatzlich kein Rechtsanspruch auf Erlassung verwaltungspolizeilicher ZwangsmaBnahmen, es sei denn, die
jeweiligen Materiengesetze sehen anderes ausdrucklich vor vergleiche VWGH 25.09.2014, 2013/07/0060); auch kommt
im verwaltungspolizeilichen Verfahren grundsatzlich nur dem Adressaten des Polizeibefehls, nicht aber Dritten
Parteistellung zu vergleiche VwGH 27.08.2013, 2013/06/0128; 08.05.2003, 2000/06/0089;

25.07.2002, 98/07/0095; Hengschlager/Leeb, AVG § 8 Rz 725.07.2002, 98/07/0095; Hengschlager/Leeb, AVG Paragraph
8,Rz7;

Adamovich/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, 384).

Anzumerken ist, dass sich ein solcher Rechtsanspruch - wie von der BF vorgebracht - auch nicht aus dem UVP-G 2000
ergibt. Zwar rdumt das UVP-G 2000 Biirgerinitiativen im Genehmigungs-, Anderungs- und Abnahmeverfahren bei
Vorliegen gewisser Voraussetzungen Parteirechte ein (vgl. fur den zugrundeliegenden Fall ua. 88 19 Abs. 1, 4 und 5, 24f
Abs. 8, 24g Abs. 1, 24h Abs. 2 UVP-G 2000), nicht jedoch im verwaltungspolizeilichen Verfahren.Anzumerken ist, dass
sich ein solcher Rechtsanspruch - wie von der BF vorgebracht - auch nicht aus dem UVP-G 2000 ergibt. Zwar rdumt das
UVP-G 2000 Biirgerinitiativen im Genehmigungs-, Anderungs- und Abnahmeverfahren bei Vorliegen gewisser
Voraussetzungen Parteirechte ein vergleiche fir den zugrundeliegenden Fall ua. Paragraphen 19, Absatz eins, 4 und 5,
24 f Absatz 8, 24 g, Absatz eins, 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000), nicht jedoch im verwaltungspolizeilichen Verfahren.

Da der BF weder nach dem StNschG 2017 selbst, noch nach dem UVP-G 2000 ein Recht zukommt, ein Verfahren nach §
30 StNSchG 2017 einzuleiten, wies die belangte Behdrde die Antrage der BF zu Recht als unzulassig zurtick und war
folglich die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Da der BF weder nach dem StNschG 2017
selbst, noch nach dem UVP-G 2000 ein Recht zukommt, ein Verfahren nach Paragraph 30, StNSchG 2017 einzuleiten,
wies die belangte Behdrde die Antrage der BF zu Recht als unzulassig zurick und war folglich die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden, zumal
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen ist und sich auch nicht
gedndert hat. Das Beschwerdeverfahren betraf Uberwiegen Rechtsfragen allgemeiner Natur, deren mindliche
Erorterung und Diskussion schon aufgrund der zahlreichen und unstrittigen hdochstgerichtlichen Judikatur
unterbleiben konnte. Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-
Behorde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwWGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR)Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden als geklart anzusehen ist und sich auch nicht gedndert hat. Das
Beschwerdeverfahren betraf Gberwiegen Rechtsfragen allgemeiner Natur, deren mundliche Erérterung und Diskussion
schon aufgrund der zahlreichen und unstrittigen hdochstgerichtlichen Judikatur unterbleiben konnte. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte daher nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des
schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK
oder Artikel 47, Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwWGH 20.03.2014,2013/07/0146 und VwWGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwGH,;
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insbesondere VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049, 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 25.09.2014, 2013/07/0060;
27.08.2013, 2013/06/0128; 08.05.2003, 2000/06/0089; 25.07.2002, 98/07/0095; 20.03.2014,2013/07/0146; 27.02.2013,
2010/05/0080) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH; insbesondere VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049, 18.12.2014,Ra 2014/07/0002, 25.09.2014,
2013/07/0060; 27.08.2013,2013/06/0128; 08.05.2003, 2000/06/0089; 25.07.2002,98/07/0095; 20.03.2014,
2013/07/0146; 27.02.2013,2010/05/0080) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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