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Entscheidungsdatum

19.03.2019
Norm

AsylG 2005 §7 Absl Z2
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG § 16 heute
2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

W147 2210552-2/3E
W147 2210552-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, 1170 Wien, Wattgasse 48, 3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 16. Oktober 2018, ZI: 751788603 - 180706153/BMI-BFA_OOE_RD, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, 1170 Wien, Wattgasse 48, 3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 16. Oktober 2018, ZI: 751788603 - 180706153/BMI-BFA_OOE_RD, beschlossen:

A)

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemalR & 33 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, als
verspatet zurickgewiesen.romisch eins. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR
Paragraph 33, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.rémisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

164 aus 2013,, nicht zulassig.

B)

I. Die Beschwerde wird gemall § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, iVm § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr.
87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, als verspatet zuriickgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 31, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, in Verbindung mit
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.rémisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Zu A) und B):

1. Mit den oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.
Oktober 2018, ZzI: 751788603 - 180706153/BMI-BFA_OOE_RD, am 19. Oktober 2018 durch Hinterlegung
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zugestellt, wurde dem Beschwerdeflihrer der mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.
November 2006, Zahl:

304.816-C1/E1-XVIII/59/06, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.).304.816-C1/E1-XVIII/59/06,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt.
GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.).

Unter Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt.Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde dem Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht

zuerkannt.

Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grianden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Absatz 1 Z 4 AsylG 2005 iVm §& 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefihrer eine

Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.). In Spruchpunkt VI. wurde
festgestellt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage und wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaflt § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von
finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.).Unter Spruchpunkt rdmisch drei. wurde dem
Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden gemafl Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).
Weiters wurde gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). In Spruchpunkt
romisch sechs. wurde festgestellt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage und wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemals Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
und stellte zur Person des Beschwerdeflhrers fest, dass er Staatsangehdriger der Russischen Féderation, der
Volksgruppe der Tschetschenen zugehérig und seit dem Jahr 2005 in Osterreich aufhaltig sei. Der
Beschwerdeflihrer spreche die deutsche Sprache nur gebrochen. Der Beschwerdeflihrer habe im Jahr 2017
Uber keinen Hauptwohnsitz verfluigt und sei langere Zeit unbekannten Aufenthalts gewesen. Auch wirde der
Beschwerdefuhrer mit seinen Kindern in keinem gemeinsamen Haushalt leben und komme er seinen
vaterlichen Pflichten GroRteiles durch finanzielle Zuwendungen nach. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich
bereits mehrfach rechtskraftig verurteilt worden, zuletzt vermehrt wegen Verst6fen gegen das
Suchtmittelgesetz.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die Erlassung eines
Einreiseverbotes fihrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Personenkontrolle zwei "russische" Reisepasse mitgefuhrt habe, weshalb der begriindete Verdacht bestehe,
dass der Beschwerdefiihrer sich unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt habe. Auch sei der
Beschwerdefuhrer mehrfach rechtskraftig verurteilt worden.

Zur zwingenden Aberkennung des Status des Asylberechtigten fiuhrte die belangte Behdérde aus, dass der
Grund des§& 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vorliege. Der Beschwerdeflhrer habe sich durch die im Jahr 2016
erfolgte Ausstellung seiner russischen Reisepasse und der mehrfachen, problemlosen Einreise und
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Aufenthalte in der Russischen Foderation alle Tatbestandsmerkmale fir die Aberkennung aufgrund
freiwilliger Unterschutzstellung unter den Schutz des Heimatlandes erflllt.Zur zwingenden Aberkennung des
Status des Asylberechtigten flhrte die belangte Behdrde aus, dass der Grund des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 vorliege. Der Beschwerdefiihrer habe sich durch die im Jahr 2016 erfolgte Ausstellung
seiner russischen Reisepasse und der mehrfachen, problemlosen Einreise und Aufenthalte in der Russischen
Foderation alle Tatbestandsmerkmale flr die Aberkennung aufgrund freiwilliger Unterschutzstellung unter
den Schutz des Heimatlandes erfullt.

GemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In Falle des
Beschwerdefiihrers drohe ihm keine der obgenannten Gefahren.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in sein Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In Falle des Beschwerdeflihrers drohe
ihm keine der obgenannten Gefahren.

Es seien keine persdnlichen Umstande ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Rickkehr nicht
eine Arbeit aufnehmen und seinen Lebensunterhalt aus Eigenem bestreiten kénnte oder es ihm nicht
zumutbar sei.

Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers, seine Lebensumstande sowie seine familiaren
und privaten Anknupfungspunkte hatten daher im Zuge der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes gerechtfertigt und
notwendig sei, die von ihm ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zu verhindern. Das befristete Einreiseverbot scheine der erkennenden Behérde zur Erreichung der
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des
Beschwerdefuhrers, seine Lebensumstande sowie seine familiaren und privaten Anknipfungspunkte hatten
daher im Zuge der von der belangten Behdérde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die
Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes gerechtfertigt und notwendig sei, die von ihm ausgehende
schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das befristete
Einreiseverbot scheine der erkennenden Behdrde zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten.

2. Mit Verfahrensanordnung gemafR § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 17. Oktober 2018 wurde dem Beschwerdefihrer
fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die "ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien" als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.2. Mit
Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom 17. Oktober 2018 wurde dem
Beschwerdefuhrer fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die "ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien" als Rechtsberater amtswegig
zur Seite gestellt.

3. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16. Oktober 2018, Z|: 751788603
- 180706153/BMI-BFA_OOE_RD, wurde mit Schriftsatz vom 7. November 2018 verfahrensgegenstandliche
Beschwerde erhoben und die erstinstanzliche Erledigung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang
angefochten.
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4. Die Beschwerdevorlage der belangten Behérde vom 28. November 2018 langte am 3. Dezember 2018
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 wurde der Beschwerdefiihrer mittels Verspatungsvorhalt Uber die
beabsichtigte Zurlckweisung der Beschwerde in Kenntnis gesetzt und diesem die Mdoglichkeit zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens eingeraumt.

6. Mit am 19. Dezember 2018 durch den Rechtsvertreter per E-Mail eingebrachtem Schreiben nahm der
BeschwerdefUhrer fristgerecht Stellung, nahm jedoch keinerlei Ausfihrungen zu der verspatet eingebrachten
Beschwerde vor, monierte die Verfassungswidrigkeit der prajudiziellen Norm des § 16 BFA-VG und regte die
Beantragung der Aufhebung der Norm beim Verfassungsgerichtshof an.6. Mit am 19. Dezember 2018 durch
den Rechtsvertreter per E-Mail eingebrachtem Schreiben nahm der Beschwerdefuhrer fristgerecht Stellung,
nahm jedoch keinerlei Ausfihrungen zu der verspatet eingebrachten Beschwerde vor, monierte die
Verfassungswidrigkeit der prajudiziellen Norm des Paragraph 16, BFA-VG und regte die Beantragung der
Aufhebung der Norm beim Verfassungsgerichtshof an.

7. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2018, beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 20. Dezember
2018 eingelangt, beantragte der Beschwerdeflhrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und fUhrte im
Wesentlichen aus, dass der zustandige Mitarbeiter des Koordinationsblros aufgrund der hohen Belastung es
verabsaumt habe, nochmals individuell die Beschwerdefrist im vorliegenden Fall zu kontrollieren und sei
dieser von der vierwochigen Beschwerdefrist ausgegangen. Ein derartiges Versehen sei dem Rechtsberater
noch nicht unterlaufen. Zur Rechtzeitigkeit wurde ausgefihrt, dass der Rechtsberater vom
Wiedereinsetzungsgrund am 5. Dezember 2018 Kenntnis erlangt habe und daher eine Einbringung am 19.
Dezember 2018 rechtzeitig sei.

8. Mit E-Mail vom 20. Dezember 2018 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am gleichen Tag) legte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den dort eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung gemaR § 33
Abs. 3 VWGVG zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.8. Mit E-Mail vom
20. Dezember 2018 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am gleichen Tag) legte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den dort eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung gemafl Paragraph 33, Absatz
3, VWGVG zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zu A) und B):

Der Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 16. Oktober 2018, ZI: 751788603 -
180706153/BMI-BFA_OOE_RD, wurde dem Beschwerdefihrer am 19. Oktober 2018 durch Hinterlegung
zugestellt.

Per E-Mail erhob der Beschwerdefuhrer mittels Schriftsatz vom 7. November 2018 verfahrensgegenstandliche
Beschwerde.

Der hg. daraufhin ergangene Verspatungsvorhalt wurde dem Rechtsvertreter am 5. Dezember 2018
zugestellt.

Der Beschwerdeflhrer Ubermittelte den Antrag auf Wiedereinsetzung am 19. Dezember 2018 mittels E-Mail
an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, welches den Antrag zustandigkeitshalber am 20. Dezember
2018 per E-Mail an das zustandige Bundesverwaltungsgericht weiterleitete.

2. Beweiswurdigung:
Zu A) und B):

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie aus dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Dem Zustellschein ist eindeutig und gut leserlich zu entnehmen, dass der Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl vom 16. Oktober 2018, ZI: 751788603 - 180706153/BMI-BFA_OOE_RD, bereits am
19. Oktober 2018 beim zustandigen Postamt zur Abholung bereitgehalten und sohin mit diesem Datum durch
Hinterlegung zugestellt wurde.

Der Rechtberater erlangte laut eigenen Ausfiihrungen vom Verspatungsvorhalt am 5. Dezember 2018
Kenntnis. Auch die elektronische Zustellung desselben langte nachweislich am 5. Dezember 2018 im
Verfigungsbereich des Rechtsvertreters ein und wurde durch eine elektronische Signatur bestatigt (siehe
Protokoll: 2210552-1/22).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
145/2017, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI.
I Nr. 68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,,

und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR§ 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
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Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Gemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder einzustellen ist.

3.2. Zu Spruchteil A.l.) Zurickweisung des Wiedereinsetzungsantrages wegen Verspatung:

3.2.1.GemalB § 33 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2017, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung nach Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.3.2.1.Gemal
Paragraph 33, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung
nach Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen.

GemaR § 6 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, hat die Behérde
ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu
deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen. GemaR § 6
Abs. 2 AVG kann durch Vereinbarung der Parteien die Zustandigkeit der Behdérde weder begriindet noch
geandert werden.Gemafls Paragraph 6, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts
wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie
diese ohne unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den
Einschreiter an diese zu weisen. GemaR Paragraph 6, Absatz 2, AVG kann durch Vereinbarung der Parteien
die Zustandigkeit der Behérde weder begriindet noch geandert werden.

Gemal dem nach § 17 VwGVG 2014 auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren§ 6 AVG
hat die Behdrde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Bearbeitung sie nicht zustandig ist, ohne
unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter
an diese zu verweisen (vgl. VWGH vom 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).GemaR dem nach Paragraph 17,
VwGVG 2014 auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten anwendbaren Paragraph 6, AVG hat die
Behdrde Anbringen, die bei ihr einlangen und zu deren Bearbeitung sie nicht zustandig ist, ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese
zu verweisen vergleiche VwGH vom 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle eingereicht, so erfolgt die Weiterleitung
auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Anbringen zur
Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen
bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle einlangt (standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, vgl. etwa die Beschlisse des VWGH vom 26.06.2014, Z|. Ro 2014/10/0068, und
vom 20.11.2014, ZI. Ra 2014/07/0050).Wird ein fristgebundenes Anbringen bei einer unzustandigen Stelle
eingereicht, so erfolgt die Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die
unzustandige Stelle das Anbringen zur Weiterleitung an die zustéandige Stelle spatestens am letzten Tag der
Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustandigen Stelle einlangt (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vergleiche etwa die Beschliisse des VWGH vom 26.06.2014,
Zl. Ro 2014/10/0068, und vom 20.11.2014, ZI. Ra 2014/07/0050).

Das Postlaufprivileg gem&R § 33 Abs. 3 AVG gilt nicht fiir die elektronische Ubermittlung von schriftlichen
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Anbringen (vgl. VWGH 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0092).Das Postlaufprivileg gemal Paragraph 33, Absatz
3, AVG gilt nicht fiir die elektronische Ubermittlung von schriftlichen Anbringen vergleiche VWGH 26. Februar
2015, Ra 2014/22/0092).

3.2.2 Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das Folgendes:

Dem Antragsteller wurde am 5. Dezember 2018 der Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes
zugestellt. Spatestens damit musste der Antragsteller somit Kenntnis von der Verspatung der Einbringung
der Beschwerde haben, und war zu diesem Zeitpunkt das Hindernis der Unkenntnis dessen jedenfalls
weggefallen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde per E-Mail am 19. Dezember 2018 vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte den Antrag auf Wiedereinsetzung per E-Mail am 20.
Dezember 2018 an das Bundesverwaltungsgericht.

Der somit am 20. Dezember 2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Wiedereinsetzungsantrag
erweist sich somit als verspatet, weshalb er gemalR § 33 Abs. 3 VwGVG wegen Versdumung der
Einbringungsfrist zurickzuweisen ist.Der somit am 20. Dezember 2018 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangte Wiedereinsetzungsantrag erweist sich somit als verspatet, weshalb er gemalR Paragraph 33,
Absatz 3, VwWGVG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisen ist.

Durch die gegenstandliche Entscheidung erlUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung gemaR § 33 Abs. 4 letzter Satz VwGVG
zuzuerkennen.Durch die gegenstandliche Entscheidung erdbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 33, Absatz
4, letzter Satz VwGVG zuzuerkennen.

3.3. Zu Spruchteil A.ll.) Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

3.3.1. Die maligebliche Bestimmung des § 16 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | Nr. 87/2012 in
der Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lautet:3.3.1. Die mafigebliche Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden:

§ 16 (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des
Abs. 2 und des § 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung
mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster
Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht,
wenn es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen
(§ 2 Abs. 1 Z 17 NAG) handelt oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung verbunden ist,
dass die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist."Paragraph 16, (1)
Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Absatz 2
und des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die
Aberkennung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden wurde, betragt abweichend von
Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, NAG) handelt
oder die aufenthaltsbeendende MaBnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist."

Die Bestimmung des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz (ZuStG), BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008,
lautet:Die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz (ZuStG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, lautet:

"Hinterlegung
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[...]

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dalR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der RlUckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte."(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen
zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, da der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte."

GemaR § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, enden nach
Wochen Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder
des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen
hat.Gemals Paragraph 32, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, enden nach Wochen Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

3.3.2. Wie festgestellt, wurde der Bescheid dem Beschwerdeflhrer am 19. Oktober 2018 durch Hinterlegung
zugestellt, sodass an diesem Tag die zweiwdchige Frist zu laufen begann und demgemal am 2. November
2018 die Rechtsmittelfrist endete.

Die am 7. November 2018 bei der belangten Behodrde eingelangte Beschwerde ist daher verspatet
eingebracht worden.

Da sowohl der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als auch die Beschwerde als verspatet
zuruckzuweisen sind und daher bereits formal eine inhaltliche Prifung ausscheidet, war auf die inhaltlichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht naher einzugehen.

3.4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemals § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil
der fir die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage geklart ist. Zudem ist in § 24
Abs. 2 Z 1 VwWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die
Beschwerde zurlickzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage geklart ist. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG explizit geregelt, dass eine
Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurtuckzuweisen ist.

4. Zu Spruchteil A) Il. und B) Il. Unzuladssigkeit der Revision#. Zu Spruchteil A) rémisch zwei. und B) rémisch
zwei. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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