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Entscheidungsdatum

20.03.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

GehG 824a Abs7

GehG 824c Abs1

MRG §15a

MRG 816 Abs6

RStDG §206

RStDG §70a Abs1

RStDG §70a Abs6
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 243 heute

2. GehG § 24a giiltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 24a giiltig von 01.04.2025 bis 29.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

4. GehG 8 24a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 24a giiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

6. GehG § 24a giiltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

7. GehG § 24a gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000

8. GehG § 24a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999

9. GehG § 24a giiltig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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GehG 8§ 24a gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG 8§ 24a gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
GehG 8§ 24a gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG 8 24a gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
GehG 8 24a gultig von 01.04.1998 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
GehG 8 24a gultig von 01.04.1998 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
GehG 8 24a gultig von 01.04.1997 bis 31.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
GehG 8 24a gultig von 15.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG 8 24a gultig von 01.01.1987 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 387/1986

. GehG § 24c heute

GehG 8 24c glltig ab 01.01.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 387/1986

MRG 8 15a heute

MRG 8 15a gultig ab 19.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2025

MRG & 15a gultig von 01.10.2006 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2006
MRG 8 15a gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
MRG & 15a gultig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 800/1993

MRG 8§ 16 heute

MRG § 16 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2025

MRG § 16 gultig von 01.04.2025 bis 30.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2021
MRG § 16 gultig von 19.03.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2025
MRG § 16 gultig von 31.12.2023 bis 18.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2023
MRG § 16 gultig von 01.04.2021 bis 30.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2021
MRG § 16 gultig von 01.01.2015 bis 31.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2014
MRG § 16 gultig von 01.10.2006 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2006
MRG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2001
MRG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
MRG § 16 gultig von 01.07.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2000
MRG § 16 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1997
MRG § 16 gultig von 01.03.1994 bis 28.02.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 800/1993
MRG § 16 giltig von 01.01.1986 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 559/1985

RStDG § 206 heute

RStDG § 206 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

RStDG § 206 gltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2020
RStDG § 206 glltig von 18.01.2016 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
RStDG § 206 glltig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
RStDG § 206 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
RStDG § 206 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
RStDG § 206 glltig von 01.01.2009 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
RStDG § 206 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

. RStDG § 70a heute

RStDG § 70a gultig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999

3. RStDG 8§ 70a gultig von 01.05.1988 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 230/1988

. RStDG § 70a heute

2. RStDG § 70a gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
3. RStDG § 70a gultig von 01.05.1988 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 230/1988

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W244 2213889-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichts XXXX vom 31.10.2018, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Gehaltsgesetz zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichts romisch 40 vom 31.10.2018, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Gehaltsgesetz zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 09.08.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer, den ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatz ab
01.10.2018 zuzuweisen. Er gab dazu an, mit der Verrechnung eines Benltzungsentgelts in der jeweils gemal § 24a Abs.
7 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) festzusetzenden Hohe einverstanden zu sein.1. Mit Schreiben vom 09.08.2018
beantragte der Beschwerdefiihrer, den ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatz ab 01.10.2018 zuzuweisen. Er gab
dazu an, mit der Verrechnung eines Benltzungsentgelts in der jeweils gemal3 Paragraph 24 a, Absatz 7, Gehaltsgesetz
1956 (GehG 1956) festzusetzenden Hohe einverstanden zu sein.

2. Mit im Spruch genannten Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 31.08.2018, zugestellt am
12.11.2018, wurde dem Beschwerdefiihrer ab 01.10.2018 langstens bis zur Beendigung der Dienstzuteilung an der
Dienststelle Staatsanwaltschaft XXXX ein Parkplatz am Gelande der Dienststelle2. Mit im Spruch genannten Bescheid
des Prasidenten des Oberlandesgerichts romisch 40 vom 31.08.2018, zugestellt am 12.11.2018, wurde dem
Beschwerdefiihrer ab 01.10.2018 langstens bis zur Beendigung der Dienstzuteilung an der Dienststelle
Staatsanwaltschaft romisch 40 ein Parkplatz am Gelande der Dienststelle

XXXX zugewiesen. Es handle sich dabei um einen unbeheizten Garagenabstellplatz, woflir nach§ 24a Abs. 7 GehG 1956
ein Benultzungsentgelt in derzeitiger Hohe von monatlich EUR 57,60 zu entrichten sei. Die konkrete Zuweisung des
individuellen Parkplatzes nach den ortlichen Gegebenheiten obliege der Dienststellenleitung. Gemald § 24c Abs. 1
letzter Satz GehG 1956 werde das Benutzungsentgelt im Wege der Aufrechnung mit den Gehaltsansprichen
verrechnet.romisch 40 zugewiesen. Es handle sich dabei um einen unbeheizten Garagenabstellplatz, woflr nach
Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG 1956 ein BenUtzungsentgelt in derzeitiger Hohe von monatlich EUR 57,60 zu entrichten
sei. Die konkrete Zuweisung des individuellen Parkplatzes nach den ortlichen Gegebenheiten obliege der
Dienststellenleitung. GemaR Paragraph 24 c, Absatz eins, letzter Satz GehG 1956 werde das Benutzungsentgelt im
Wege der Aufrechnung mit den Gehaltsanspriichen verrechnet.

Begriindend wurde ausgefuihrt, dass nach 8 70a Abs. 6 iVm 8 70a Abs. 1 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(RStDG) einem Richter im Rahmen des Dienstverhaltnisses ein Abstellplatz in einer Garage oder im Freien zugewiesen
werden koénne. Die Zuweisung eines Parkplatzes an den Beschwerdefiihrer liege im dienstlichen Interesse, da die
Anfahrten zur Dienststelle verkurzt und auswartige Diensterledigungen unter BerUcksichtigung der Zumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel allenfalls flexibel erledigt werden kénnten. Nach § 24a Abs. 7 GehG 1956 iVm 8§
206 RStDG sei das Benutzungsentgelt, soweit keine privatrechtliche Vereinbarung getroffen worden sei, fur eine
Garage in der Hohe des Zwanzigfachen, fur einen PKW-Abstellplatz in der Hohe des Zehnfachen jenes Betrages
festzusetzen, der vom Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BMVRDJ) im
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Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag fur einen Quadratmeter Nutzflache einer Wohnung erster Qualitat
verlautbart werde. Sei die Garage nicht beheizt oder der Abstellplatz nicht Uberdacht, sei ein Benltzungsentgelt nur in
der Hohe von 80 vH dieser Grof3e vorzuschreiben. Aus der aktuellen Verlautbarung ergebe sich der im Spruch
genannte Betrag. Die Aufrechenbarkeit von Forderungen des Bundes gegen Bedienstete auf das BenlUtzungsentgelt fur
die Zuweisung eines Parkplatzes mit Bezugsforderungen der Bediensteten gegen den Bund sei gegeben. Beide
Forderungen entstinden mit Rucksicht auf die Bestimmungen der§ 70a RStDG im Rahmen des
Dienstverhaltnisses.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass nach Paragraph 70 a, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph
70 a, Absatz eins, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) einem Richter im Rahmen des
Dienstverhaltnisses ein Abstellplatz in einer Garage oder im Freien zugewiesen werden kdnne. Die Zuweisung eines
Parkplatzes an den Beschwerdeflhrer liege im dienstlichen Interesse, da die Anfahrten zur Dienststelle verkirzt und
auswartige Diensterledigungen unter Berlcksichtigung der Zumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
allenfalls flexibel erledigt werden kénnten. Nach Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG 1956 in Verbindung mit Paragraph
206, RStDG sei das Benutzungsentgelt, soweit keine privatrechtliche Vereinbarung getroffen worden sei, fir eine
Garage in der Hohe des Zwanzigfachen, fir einen PKW-Abstellplatz in der Hohe des Zehnfachen jenes Betrages
festzusetzen, der vom Bundesminister fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (BMVRDJ) im
Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag flr einen Quadratmeter Nutzflache einer Wohnung erster Qualitat
verlautbart werde. Sei die Garage nicht beheizt oder der Abstellplatz nicht Uberdacht, sei ein Benttzungsentgelt nur in
der Hohe von 80 vH dieser Grof3e vorzuschreiben. Aus der aktuellen Verlautbarung ergebe sich der im Spruch
genannte Betrag. Die Aufrechenbarkeit von Forderungen des Bundes gegen Bedienstete auf das BenlUtzungsentgelt fur
die Zuweisung eines Parkplatzes mit Bezugsforderungen der Bediensteten gegen den Bund sei gegeben. Beide
Forderungen entstiinden mit Ricksicht auf die Bestimmungen der Paragraph 70 a, RStDG im Rahmen des
Dienstverhaltnisses.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 03.12.2018 bei der
belangten Behorde einlangte.

Seit mindestens 2011 sei fur die Benltzung des Parkplatzes in der unbeheizten Tiefgarage beim Landesgericht XXXX
kein Benltzungsentgelt mehr einbehalten worden. Mit Erlass (Weisung) des Bundesministers fir Justiz vom
06.12.2017, BM]J-Pr330.04/0004-11l 2/2017, seien neue Benutzungsberechtigungen ausgegeben und hohere
Benitzungsentgelte vorgeschrieben worden. Auf diesem Erlass basiere der angefochtene Bescheid, ohne dass die
Voraussetzungen dafur vorlagen. Weder dem Erlass noch dem angefochtenen Bescheid sei eine nachvollziehbare
sachliche Begrindung fur den plétzlichen Entzug seines wohlerworbenen Rechts auf GratisbenlUtzung des Parkplatzes
zu entnehmen und der Eingriff sei schlicht unverhaltnismaRig.Seit mindestens 2011 sei fur die Benitzung des
Parkplatzes in der unbeheizten Tiefgarage beim Landesgericht rémisch 40 kein Benutzungsentgelt mehr einbehalten
worden. Mit Erlass (Weisung) des Bundesministers fur Justiz vom 06.12.2017, BMJ-Pr330.04/0004-11l 2 aus 2017,, seien
neue Benutzungsberechtigungen ausgegeben und hdhere Benutzungsentgelte vorgeschrieben worden. Auf diesem
Erlass basiere der angefochtene Bescheid, ohne dass die Voraussetzungen daflr vorlagen. Weder dem Erlass noch
dem angefochtenen Bescheid sei eine nachvollziehbare sachliche Begrindung fir den pldtzlichen Entzug seines
wohlerworbenen Rechts auf Gratisbenitzung des Parkplatzes zu entnehmen und der Eingriff sei schlicht
unverhaltnismalig.

Weiters stutze sich der Bescheid insofern auf eine falsche Rechtsgrundlage, als die Bestimmung des§ 24a GehG 1956
die "Vergutung fir Dienst- und Naturalwohnungen" regle. Sinngemal sei Abs. 7 leg.cit. nur auf die Zuweisung von
Garagen oder PKW-Abstellplatzen im Zusammenhang mit Dienst- und Naturalwohnungen anzuwenden und die
aufgelisteten BenuUtzungsentgelte nur fiur solche Parkplatze vorzuschreiben und einzubehalten. Im Gesetz werde das
Benutzungsentgelt fur derartige Parkflachen entsprechend dem Kategoriebetrag fir Nutzflaichen einer Wohnung
festgesetzt, woraus sich gerade keine dienstliche Verwendung derartiger Parkflachen ergebe. Auch habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass 88 24a ff GehG 1956 blof3 fur einen Unterfall einer Sachleistung, namlich
die Dienst- und Naturalwohnung, besondere Vergitungsregelungen enthalten wirden. Die Bestimmung des § 24a
GehG 1956 stelle daher eine Spezialnorm dar und somit seien die in Abs. 7 leg.cit. enthaltenen Vergitungsregelungen
nicht auf die Vergltungsregelungen in Zusammenhang mit der Zuweisung ausschlieBlich dienstlich genutzter
Parkplatze heranzuziehen. Es handle sich hierbei um eine andere Art von Sachleistung. Ebenso beziehe sich 8 70a
RStDG ausdrucklich auf Naturalwohnungen und diese Bestimmung sei gleichfalls nicht auf ausschlieRlich dienstlich
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gebrauchte Abstellpldtze anzuwenden. Sein ausschlieBlich fur dienstliche Zwecke benétigter Parkplatz falle daher nicht
unter die Bestimmung des 8 24a Abs. 7 GehG 1956, sondern lediglich unter8 24 GehG 1956. Demnach sei fur
Sachleistungen nach 8 24 GehG 1956 bei der Festsetzung der Hohe der Vergltung auf die drtlichen Verhaltnisse sowie
auf die dem Bund erwachsenden Gestehungskosten Bedacht zu nehmen. Weder sei die Hohe der Vergutung durch
Verordnung festgesetzt, noch sei dem Bescheid eine sonst nachvollziehbare Begrindung, aus der sich die
Angemessenheit der Hohe ergeben wirde, zu entnehmen. Vielmehr habe die belangte Behdrde nur gestitzt auf den
Erlass des BMJ Uberhohte BenuUtzungsentgelte vorgeschrieben.Weiters stitze sich der Bescheid insofern auf eine
falsche Rechtsgrundlage, als die Bestimmung des Paragraph 24 a, GehG 1956 die "Vergitung fur Dienst- und
Naturalwohnungen" regle. Sinngemal sei Absatz 7, leg.cit. nur auf die Zuweisung von Garagen oder PKW-
Abstellplatzen im Zusammenhang mit Dienst- und Naturalwohnungen anzuwenden und die aufgelisteten
Benitzungsentgelte nur flir solche Parkpldatze vorzuschreiben und einzubehalten. Im Gesetz werde das
Benitzungsentgelt flr derartige Parkflachen entsprechend dem Kategoriebetrag fir Nutzflichen einer Wohnung
festgesetzt, woraus sich gerade keine dienstliche Verwendung derartiger Parkflaichen ergebe. Auch habe der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass Paragraphen 24 a, ff GehG 1956 blo3 fir einen Unterfall einer
Sachleistung, namlich die Dienst- und Naturalwohnung, besondere Verglutungsregelungen enthalten wurden. Die
Bestimmung des Paragraph 24 a, GehG 1956 stelle daher eine Spezialnorm dar und somit seien die in Absatz 7, leg.cit.
enthaltenen Vergltungsregelungen nicht auf die Vergltungsregelungen in Zusammenhang mit der Zuweisung
ausschlie3lich dienstlich genutzter Parkpldtze heranzuziehen. Es handle sich hierbei um eine andere Art von
Sachleistung. Ebenso beziehe sich Paragraph 70 a, RStDG ausdrucklich auf Naturalwohnungen und diese Bestimmung
sei gleichfalls nicht auf ausschlieBlich dienstlich gebrauchte Abstellpldtze anzuwenden. Sein ausschlie3lich fur
dienstliche Zwecke bendtigter Parkplatz falle daher nicht unter die Bestimmung des Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG
1956, sondern lediglich unter Paragraph 24, GehG 1956. Demnach sei fur Sachleistungen nach Paragraph 24, GehG
1956 bei der Festsetzung der Hohe der Vergltung auf die ortlichen Verhaltnisse sowie auf die dem Bund
erwachsenden Gestehungskosten Bedacht zu nehmen. Weder sei die Hohe der Vergltung durch Verordnung
festgesetzt, noch sei dem Bescheid eine sonst nachvollziehbare Begriindung, aus der sich die Angemessenheit der
Hohe ergeben wirde, zu entnehmen. Vielmehr habe die belangte Behdrde nur gestutzt auf den Erlass des BM|]
Uberhohte Benutzungsentgelte vorgeschrieben.

Die Anwohnerjahresparkkarten in XXXX wirden EUR 150,00 sowie die Jahresparkkarte fur Nicht-Anwohner EUR 365,00
kosten und dem Bund keine Gestehungskosten entstehen. Es stehe sohin fest, dass das vorgeschriebene
Benutzungsentgelt Uberhoht sei.Die Anwohnerjahresparkkarten in rémisch 40 wirden EUR 150,00 sowie die
Jahresparkkarte fur Nicht-Anwohner EUR 365,00 kosten und dem Bund keine Gestehungskosten entstehen. Es stehe
sohin fest, dass das vorgeschriebene Benltzungsentgelt Gberhdht sei.

Gemall § 4a Sachbezugswerteverordnung werde fir die PrivatnUtzung eines arbeitgebereigenen Abstell- oder
Garagenplatzes, wenn fir den Arbeitnehmer die Moglichkeit bestehe, das von ihm genUtzte Kraftfahrzeug auf einem
Abstell- oder Garagenplatz des Arbeitgebers zu parken, ein Sachbezug angesetzt. Sein urspringlich bemessenes
Benutzungsentgelt betrage nach dieser Verordnung EUR 14,53. Auch die unterschiedlich hohen Benltzungsentgelte
seien unsachlich. Zulassig ware eine unterschiedliche Verrechnung nur dann, wenn den Bediensteten tatsachlich eine
Wahlmoglichkeit gegeben worden ware. Zudem hatten einige, die ihren Parkplatz zuriickgegeben hatten, seither kein
Benutzungsentgelt zahlen mussten, wahrend diejenigen, die weiterhin einen Parkplatz bescheidmaRig zuerkannt
erhielten, rickwirkend ab 01.10.2018 ein Benutzungsentgelt bezahlten, was eine Ungleichbehandlung darstelle.Gemaf3
Paragraph 4 a, Sachbezugswerteverordnung werde fir die Privatnitzung eines arbeitgebereigenen Abstell- oder
Garagenplatzes, wenn fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit bestehe, das von ihm genUtzte Kraftfahrzeug auf einem
Abstell- oder Garagenplatz des Arbeitgebers zu parken, ein Sachbezug angesetzt. Sein urspringlich bemessenes
Benultzungsentgelt betrage nach dieser Verordnung EUR 14,53. Auch die unterschiedlich hohen Benitzungsentgelte
seien unsachlich. Zulassig ware eine unterschiedliche Verrechnung nur dann, wenn den Bediensteten tatsachlich eine
Wahlmoglichkeit gegeben worden ware. Zudem hatten einige, die ihren Parkplatz zuriickgegeben hatten, seither kein
Benutzungsentgelt zahlen mussten, wahrend diejenigen, die weiterhin einen Parkplatz bescheidmaRig zuerkannt
erhielten, rickwirkend ab 01.10.2018 ein Benultzungsentgelt bezahlten, was eine Ungleichbehandlung darstelle.

Daher wirden die Antrage gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem
Beschwerdefiihrer ein nicht beheizter Garagenplatz unentgeltlich; in eventu ein nicht Uberdachter Parkplatz im Freien
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unentgeltlich; in eventu ein nicht beheizter Garagenplatz fir ein monatliches Benutzungsentgelt in der Hohe von EUR
14,50; in eventu ein nicht beheizter Garagenplatz fur ein monatliches Benutzungsentgelt in der Hohe von EUR 27,44; in
eventu ein nicht Uberdachter Parkplatz im Freien fur ein monatliches Benutzungsentgelt in der Hohe von EUR 14,50; in
eventu ein nicht Uberdachter Parkplatz im Freien fur ein monatliches BenlUtzungsentgelt in der Héhe von EUR 27,44
zugewiesen werde. Schlief3lich wurde in eventu begehrt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habenden Verwaltungsakt wurden vom Oberlandesgericht XXXX
vorgelegt und sind am 31.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.Die gegenstandliche Beschwerde und
der Bezug habenden Verwaltungsakt wurden vom Oberlandesgericht romisch 40 vorgelegt und sind am 31.01.2019
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist die Staatsanwaltschaft XXXX .Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Staatsanwaltschaft rémisch 40 .

Der Beschwerdeflihrer hat seit seiner Dienstzuteilung zur Staatsanwaltschaft XXXX einen unbeheizten Stellplatz in der
Tiefgarage benutzt. Es wurde daruber keine privatrechtliche Vereinbarung getroffen.Der Beschwerdeflihrer hat seit
seiner Dienstzuteilung zur Staatsanwaltschaft rémisch 40 einen unbeheizten Stellplatz in der Tiefgarage benutzt. Es
wurde darUber keine privatrechtliche Vereinbarung getroffen.

Mit Schreiben vom 09.08.2018 beantragte der Beschwerdefihrer, den ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatz ab
01.10.2018 zuzuweisen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

Es gibt im Akt keinen Hinweis auf eine privatrechtliche Vereinbarung tUber den bisher benutzten Abstellplatz und der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht behauptet, dass eine solche Vereinbarung getroffen worden sei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstéandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
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Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal3 Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, welche die anwaltliche vertretene
BeschwerdefUhrerin auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)
1.1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des RStDG lauten auszugsweise wie folgt:
"Naturalwohnung

§ 70a. (1) Dem Richter kann im Rahmen des Dienstverhdltnisses eine Naturalwohnung zugewiesen werden. Durch die
Zuweisung wird kein Bestandverhaltnis begrindet. Die Zuweisung oder der Entzug einer Naturalwohnung hat durch
Bescheid zu erfolgen.Paragraph 70 a, (1) Dem Richter kann im Rahmen des Dienstverhdltnisses eine Naturalwohnung
zugewiesen werden. Durch die Zuweisung wird kein Bestandverhaltnis begriindet. Die Zuweisung oder der Entzug
einer Naturalwohnung hat durch Bescheid zu erfolgen.

(2) bis (5) [...]

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten sinngemald auch fur Grundstucke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dafl3
fur die Benltzung eine privatrechtliche Vereinbarung maRgebend ist.(6) Die Absatz eins bis 5 gelten sinngemal auch
fur Grundstlicke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal3 fur die Benitzung eine privatrechtliche
Vereinbarung mafgebend ist.

[...]
Erganzende Bestimmungen

§ 206. Im Ubrigen ist der Allgemeine Teil des BDG 1979 mit Ausnahme des 5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts
des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts sinngemal anzuwenden. Nicht anzuwenden sind die 88 4, 17 bis 19, 22,
43, 43a, 53a, 65 und 78e BDG 1979.Paragraph 206, Im Ubrigen ist der Allgemeine Teil des BDG 1979 mit Ausnahme des
5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts sinngemal} anzuwenden.
Nicht anzuwenden sind die Paragraphen 4, 17 bis 19, 22, 43, 43 3, 53 a, 65 und 78 e BDG 1979.

[..]"

1.2. 8 80 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt1.2. Paragraph 80, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:

"Sachleistungen
8 80. (1) [...JParagraph 80, (1) [...]

(2) Dem Beamten kann im Rahmen des Dienstverhdltnisses eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden.
Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen mul,
Naturalwohnung ist jede andere Wohnung. Die Zuweisung oder der Entzug einer Dienst- oder Naturalwohnung hat
durch Bescheid zu erfolgen.

(3) bis (7) [...]

(8) Die Abs. 2 bis 7a gelten sinngemal auch fur Grundstticke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal3
far die Benutzung eine privatrechtliche Vereinbarung mafigebend ist.(8) Die Absatz 2 bis 7 a gelten sinngemal3 auch fur
Grundstucke, Hausgarten, Garagen und Abstellpldtze, es sei denn, dal3 fur die BenlUtzung eine privatrechtliche
Vereinbarung mafgebend ist.
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) [..I"
1.3. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG 1956) lauten auszugsweise wie folgt:
"Sachleistungen

§ 24. (1) Werden einem Beamten neben seinem Monatsbezug Sachleistungen gewahrt, so hat er hieflur eine
angemessene Vergltung zu leisten, die im Wege der Aufrechnung hereingebracht werden kann. Bei der Festsetzung
der Hohe der Vergltung ist auf die ortlichen Verhaltnisse sowie auf die dem Bund erwachsenden Gestehungskosten
Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Vergutung wird allgemein von der Bundesregierung durch Verordnung oder im
Einzelfall vom zustandigen Bundesministerium im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister
far offentlichen Dienst und Sport festgesetzt.Paragraph 24, (1) Werden einem Beamten neben seinem Monatsbezug
Sachleistungen gewahrt, so hat er hieflr eine angemessene Verglitung zu leisten, die im Wege der Aufrechnung
hereingebracht werden kann. Bei der Festsetzung der Hohe der Vergltung ist auf die 6rtlichen Verhaltnisse sowie auf
die dem Bund erwachsenden Gestehungskosten Bedacht zu nehmen. Die H6he der Vergltung wird allgemein von der
Bundesregierung durch Verordnung oder im Einzelfall vom zustandigen Bundesministerium im Einvernehmen mit der

Bundesministerin oder dem Bundesminister fur ¢ffentlichen Dienst und Sport festgesetzt.

[
Vergtitung fur Dienst- und Naturalwohnungen

§ 24a. (1) Der Beamte hat fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach§ 80 BDG 1979 oder nach
vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden ist, eine monatliche Vergltung zu
leisten. Die Vergutung besteht aus der Grundvergitung und den auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit
entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den 6ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.Paragraph 24
a, (1) Der Beamte hat fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach Paragraph 80, BDG 1979 oder
nach vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden ist, eine monatliche Vergitung
zu leisten. Die Vergltung besteht aus der Grundvergutung und den auf die Wohnung oder die sonstige Raumlichkeit

entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den ¢ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.
(2) bis (6) [...]

(7) Soweit Uber das Benutzungsentgelt fir Grundstlicke, Garagen oder PKW-Abstellplatze nicht eine privatrechtliche
Vereinbarung getroffen ist, sind die Abs. 1, 2, 5 und 6 mit den nachstehenden Abweichungen anzuwenden. Das
Benutzungsentgelt ist(7) Soweit Gber das Benutzungsentgelt fir Grundsticke, Garagen oder PKW-Abstellplatze nicht
eine privatrechtliche Vereinbarung getroffen ist, sind die Absatz eins, 2, 5 und 6 mit den nachstehenden Abweichungen
anzuwenden. Das Benltzungsentgelt ist

1. fur eine Garage in der Hohe des Zwanzigfachen,
2. far einen PKW-Abstellplatz in der Hoéhe des Zehnfachen

jenes Betrages festzusetzen, der von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz im Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag fir einen Quadratmeter Nutzflache einer
Wohnung erster Qualitat verlautbart wird. Ist die Garage nicht beheizt oder der Abstellplatz nicht Uberdacht, ist ein
Benutzungsentgelt nur in der Hohe von 80 vH dieser Grol3e vorzuschreiben.

[.I"

1.4. 8 15a des Mietrechtsgesetzes (MRG) lautet auszugsweise wie folgt1.4. Paragraph 15 a, des Mietrechtsgesetzes
(MRG) lautet auszugsweise wie folgt:

"Ausstattungskategorien und Kategoriebetrage

8 15a. (1) bis (2) [...JParagraph 15 a, (1) bis (2) [....]

(3) Der Kategoriebetrag je Quadratmeter der Nutzflache und Monat wird fir die Ausstattungskategorie
1. Amit 2,91 Euro

Z 2 bis Z 4 [...1Ziffer 2 bis Ziffer 4, [...]

(4) Der Bundesminister fur Justiz hat die durch die Valorisierung geanderten Betrage und den Zeitpunkt, in dem deren
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Anderung mietrechtlich wirksam wird, im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Die Kundmachung hat auch einen
Hinweis auf die in 8 16 Abs. 9 zweiter Satz angeflihrten weiteren Voraussetzungen fur eine Erhdhung des
Hauptmietzinses zu enthalten."(4) Der Bundesminister flr Justiz hat die durch die Valorisierung gednderten Betrage
und den Zeitpunkt, in dem deren Anderung mietrechtlich wirksam wird, im Bundesgesetzblatt kundzumachen. Die
Kundmachung hat auch einen Hinweis auf die in Paragraph 16, Absatz 9, zweiter Satz angefiUhrten weiteren
Voraussetzungen fir eine Erhdhung des Hauptmietzinses zu enthalten."

1.5. Die Kundmachung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gemal3 8 16 Abs. 6 des
Mietrechtsgesetzes (BGBI. Il Nr. 10/2018) lautet auszugsweise wie folgt:1.5. Die Kundmachung des Bundesministers fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gemal Paragraph 16, Absatz 6, des Mietrechtsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 10 aus 2018,) lautet auszugsweise wie folgt:

"Entsprechend der durch § 16 Abs. 6 des Bundesgesetzes Uber das Mietrecht,BGBI. Nr. 520/1981, auferlegten
Verpflichtung wird kundgemacht, dass sich die in 8 16 Abs. 5, 8 15a Abs. 3, 8 18 Abs. 5, 8 20 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2
und § 46 Abs. 2 MRG genannten, zuletzt laut Kundmachung des Bundesministers fiir JustizBGBI. Il Nr. 62/2014
gednderten Betrdge infolge der Verlautbarung der Bundesanstalt Statistik Osterreich vom 18. Dezember 2017 kraft
Gesetzes wie folgt erhoéht haben:"Entsprechend der durch Paragraph 16, Absatz 6, des Bundesgesetzes Uber das
Mietrecht, Bundesgesetzblatt Nr. 520 aus 1981, auferlegten Verpflichtung wird kundgemacht, dass sich die in
Paragraph 16, Absatz 5,, Paragraph 15 a, Absatz 3,, Paragraph 18, Absatz 5,, Paragraph 20, Absatz eins,, Paragraph 45,
Absatz eins und 2 und Paragraph 46, Absatz 2, MRG genannten, zuletzt laut Kundmachung des Bundesministers fiir
Justiz Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 62 aus 2014, gednderten Betrdge infolge der Verlautbarung der Bundesanstalt
Statistik Osterreich vom 18. Dezember 2017 kraft Gesetzes wie folgt erhéht haben:

Z 1 [...]Ziffer eins, [...]
2.1n§ 15a Abs. 3 MRG2. In Paragraph 15 a, Absatz 3, MRG
a)in Z 1 von 3,43 Euro auf 3,60 Euroa) in Ziffer eins, von 3,43 Euro auf 3,60 Euro,

[..]"

2. Im vorliegenden Fall vermeint der Beschwerdefiihrer nun, dass sich die von der belangten Behdérde herangezogene
Bestimmung des § 24a GehG 1956 nur auf die Zuweisung von Garagen oder PKW-Abstellplatzen im Zusammenhang
mit Dienst- und Naturalwohnungen, nicht jedoch auf die Zuweisung ausschlieBlich dienstlich genitzter Parkplatze
beziehe und dass die im angefochtenen Bescheid verflgte Erhéhung des Benltzungsentgelts fur seinen PKW-
Abstellplatz allein aufgrund des Erlasses des Bundesministers fir Justiz vom 06.12.2017, BMJ-Pr330.04/0004-11l 2/2017
erfolgte, die Hohe jedoch in keiner Verordnung festgesetzt worden sei, sodass es - sinngemald - dem fraglichen Erlass
an einer gultigen Rechtsgrundlage mangle. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:2. Im vorliegenden Fall vermeint der
Beschwerdefiihrer nun, dass sich die von der belangten Behdrde herangezogene Bestimmung des Paragraph 24 a,
GehG 1956 nur auf die Zuweisung von Garagen oder PKW-Abstellplatzen im Zusammenhang mit Dienst- und
Naturalwohnungen, nicht jedoch auf die Zuweisung ausschlieBlich dienstlich genutzter Parkplatze beziehe und dass
die im angefochtenen Bescheid verfligte Erhdhung des Benitzungsentgelts fir seinen PKW-Abstellplatz allein aufgrund
des Erlasses des Bundesministers fur Justiz vom 06.12.2017, BMJ-Pr330.04/0004-111 2 aus 2017, erfolgte, die Hohe
jedoch in keiner Verordnung festgesetzt worden sei, sodass es - sinngemald - dem fraglichen Erlass an einer gultigen
Rechtsgrundlage mangle. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Wie sich aus & 70a Abs. 1 iVm§ 70a Abs. 6 RStDG ergibt, kdnnen Richtern im Rahmen des Dienstverhaltnisses Garagen
bzw. Abstellplatze zugewiesen werden.Wie sich aus Paragraph 70 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 70 a,
Absatz 6, RStDG ergibt, kdnnen Richtern im Rahmen des Dienstverhaltnisses Garagen bzw. Abstellplatze zugewiesen
werden.

Nach § 24a Abs. 7 GehG 1956 ist das Benitzungsentgelt, soweit nicht eine privatrechtliche Vereinbarung getroffen
wurde, fur eine Garage in der Hohe des Zwanzigfachen und fir einen PKW-Abstellplatz in der Hohe des Zehnfachen
jenes Betrages festzusetzen, der von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz im Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag fur einen Quadratmeter Nutzflache einer
Wohnung erster Qualitat verlautbart wird. Ist die Garage nicht beheizt oder der Abstellplatz nicht Uberdacht, ist ein
Benutzungsentgelt nur in der Hohe von 80 vH dieser GroRe vorzuschreiben.Nach Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG 1956
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ist das Benutzungsentgelt, soweit nicht eine privatrechtliche Vereinbarung getroffen wurde, fur eine Garage in der
Hohe des Zwanzigfachen und fir einen PKW-Abstellplatz in der Hohe des Zehnfachen jenes Betrages festzusetzen, der
von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz im
Bundesgesetzblatt jeweils als Kategoriebetrag fur einen Quadratmeter Nutzflache einer Wohnung erster Qualitat
verlautbart wird. Ist die Garage nicht beheizt oder der Abstellplatz nicht Uberdacht, ist ein Benutzungsentgelt nur in
der H6he von 80 vH dieser GroRe vorzuschreiben.

Die Erlduterungen zur Bestimmung des§ 24a GehG 1956 (ErlautRV 1005 BIgNR 16. GP, 9) lauten auszugsweise wie
folgt:Die Erlduterungen zur Bestimmung des Paragraph 24 a, GehG 1956 (ErlautRV 1005 BIgNR 16. GP, 9) lauten

auszugsweise wie folgt:

"Da neben Dienst-und Naturalwohnungen auch Garagen, Wirtschaftsgebdude ua. mehr Uberlassen oder zugewiesen
werden, ist es notwendig, neben Wohnungen auch ,sonstige Raumlichkeiten' zu erwahnen. Daruber hinaus ist es
notwendig, die einzelnen Bestandteile der Vergltung, namlich die Grundvergitung, die Anteile an den Betriebskosten
und offentlichen Abgaben sowie allfdllige Nebenkosten (wie zB die Kosten der Zentralheizung, der
Warmwasseraufbereitung, einer Garage, eines Kfz-Abstellplatzes, Beitrage flr die Benltzung eines Schwimmbades,
einer Sauna oder eines Fitnessraumes), in den Rechtsbestand des Gehaltsgesetzes 1956 einzufihren.

[..]

Fur die Festsetzung eines Benltzungsentgeltes flr Grundstlcke, Garagen oder PKW-Abstellplatze ist in erster Linie ein
dartber abgeschlossener Mietvertrag mafigebend. Sollte eine solche privatrechtliche Vereinbarung jedoch nicht
getroffen werden, so ist das Beniitzungsentgelt fiir eine Garage und einen PKW -Abstellplatz nunmehr festgelegt. Flr
eine Garage betragt es das Zwanzigfache und fir einen PKW-Abstellplatz das Zehnfache des Hauptmietzinses, den der
Bund als Vermieter fur einen Quadratmeter Nutzflache einer Wohnung der Qualitatskategorie A Ublicherweise erhalt.

[..]"

§ 24a GehG 1956 wurde 1987 eingefihrt und gleichzeitig die bis dahin in§ 24 Abs. 3 GehG 1956 als Sachleistung
geregelte Dienstwohnung aus8& 24 GehG 1956 hinausgeldst. Wie aus dem Wortlaut der zuvor angeflihrten
Erlauterungen eindeutig hervorgeht, war es die klare Intention des Gesetzgebers, durch &8 24a GehG 1956 eine
Entgeltregelung auch fur "sonstige Raumlichkeiten", unter anderem auch Garagen und PKW-Abstellplatze, zu treffen.
In § 24 GehG 1956 war bis zu diesem Zeitpunkt ausdrtcklich nur die Dienstwohnung als Sachleistung genannt (arg.
Abs. 3: "Fur eine Dienstwohnung auf einer Liegenschaft, die einem Schulwart oder einem in dhnlicher Verwendung
stehenden Beamten wegen seiner Aufsichts- oder Betreuungspflicht flr diese Liegenschaft Gberlassen worden ist, hat
der Beamte als Vergltung lediglich die auf diese Dienstwohnung entfallenden Nebenkosten [fUr Beheizung, Strom,
Warmwasseraufbereitung usw.] zu leisten."). Die Bestimmung des § 24a GehG 1956 ist somit als lex specialis zu§ 24
GehG 1956 anzusehen. Vor diesem Hintergrund lauft der Einwand der Beschwerdefihrerin,§ 24a GehG 1956 sei im
vorliegenden Fall nicht einschlagig, ins Leere.Paragraph 24 a, GehG 1956 wurde 1987 eingefihrt und gleichzeitig die bis
dahin in Paragraph 24, Absatz 3, GehG 1956 als Sachleistung geregelte Dienstwohnung aus Paragraph 24, GehG 1956
hinausgeldst. Wie aus dem Wortlaut der zuvor angefiihrten Erlduterungen eindeutig hervorgeht, war es die klare
Intention des Gesetzgebers, durch Paragraph 24 a, GehG 1956 eine Entgeltregelung auch fir "sonstige
Raumlichkeiten", unter anderem auch Garagen und PKW-Abstellplatze, zu treffen. In Paragraph 24, GehG 1956 war bis
zu diesem Zeitpunkt ausdriicklich nur die Dienstwohnung als Sachleistung genannt (arg. Absatz 3 : "FUr eine
Dienstwohnung auf einer Liegenschaft, die einem Schulwart oder einem in dhnlicher Verwendung stehenden Beamten
wegen seiner Aufsichts- oder Betreuungspflicht fir diese Liegenschaft Uberlassen worden ist, hat der Beamte als
Vergltung lediglich die auf diese Dienstwohnung entfallenden Nebenkosten [fir Beheizung, Strom,
Warmwasseraufbereitung usw.] zu leisten."). Die Bestimmung des Paragraph 24 a, GehG 1956 ist somit als lex specialis
zu Paragraph 24, GehG 1956 anzusehen. Vor diesem Hintergrund lauft der Einwand der BeschwerdefUhrerin,
Paragraph 24 a, GehG 1956 sei im vorliegenden Fall nicht einschlagig, ins Leere.

§ 24a Abs. 7 GehG 1956 nimmt hinsichtlich der Hohe des Benutzungsentgelts auf die Kundmachung des
Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gemal § 16 Abs. 6 des Mietrechtsgesetzes (BGBI.
I 10/2018) Bezug, nach deren Z 2 lit. a der in§ 15a Abs. 3 Z 1 MRG genannte Betrag fUr die Ausstattungskategorie A je
Quadratmeter der Nutzflaiche und Monat von 3,43 Euro auf 3,60 Euro angehoben wurde. Im Lichte dieser
Ausfuihrungen kann somit der Ansicht des Beschwerdeflhrers, der Erlass des Bundesministers flr Justiz vom
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06.12.2017, BMJ-Pr330.04/0004-1l1 2/2017, - der im Ubrigen keine rechtsverbindliche Norm, sondern nur eine
Anweisung an die untergeordneten Behdrden darstellt, aus der sich fur eine Partei keine Rechte und Pflichten ableiten
lassen (vgl. zB VWGH 28.11.2013 ZI. 2013/03/0130) - entbehre hinsichtlich der H6he des Benultzungsentgelts einer
Rechtsgrundlage, nicht gefolgt werden.Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG 1956 nimmt hinsichtlich der Héhe des
Benutzungsentgelts auf die Kundmachung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
gemald Paragraph 16, Absatz 6, des Mietrechtsgesetzes Bundesgesetzblatt Teil 2, 10 aus 2018,) Bezug, nach deren
Ziffer 2, Litera a, der in Paragraph 15 a, Absatz 3, Ziffer eins, MRG genannte Betrag fir die Ausstattungskategorie A je
Quadratmeter der Nutzfliche und Monat von 3,43 Euro auf 3,60 Euro angehoben wurde. Im Lichte dieser
Ausfiihrungen kann somit der Ansicht des Beschwerdeflhrers, der Erlass des Bundesministers flr Justiz vom
06.12.2017, BMJ-Pr330.04/0004-111 2 aus 2017,, - der im Ubrigen keine rechtsverbindliche Norm, sondern nur eine
Anweisung an die untergeordneten Behdrden darstellt, aus der sich fir eine Partei keine Rechte und Pflichten ableiten
lassen vergleiche zB VwGH 28.11.2013 ZI. 2013/03/0130) - entbehre hinsichtlich der Héhe des Benutzungsentgelts
einer Rechtsgrundlage, nicht gefolgt werden.

Verfahrensgegenstandlich wurde keine privatrechtliche Vereinbarung bezlglich der Hohe des Beniitzungsentgelts
getroffen, weshalb die in § 24a Abs. 7 Z 1 GehG 1956 enthaltene Regelung fiir eine Garage Anwendung findet, wonach
das Zwanzigfache des in Z 2 lit. a der zuvor genannten Kundmachung des Bundesministers fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz enthaltenen Betrages festzusetzen ist. Jener Betrag ist, da es sich im konkreten Fall um einen
unbeheizten Garagenabstellplatz handelt, in der H6he von 80 vH vorzuschreiben. Das im angefochtenen Bescheid
festgesetzte monatliche Benltzungsentgelt fir einen PKW-Abstellplatz in einer unbeheizten Garage stellt sich somit im
Lichte der vorigen Ausfihrungen auch der Ho6he nach als richtig dar (EUR 3,60 x 20 x 0,8 = EUR
57,60).Verfahrensgegenstandlich wurde keine privatrechtliche Vereinbarung bezlglich der Hoéhe des
Benutzungsentgelts getroffen, weshalb die in Paragraph 24 a, Absatz 7, Ziffer eins, GehG 1956 enthaltene Regelung fur
eine Garage Anwendung findet, wonach das Zwanzigfache des in Ziffer 2, Litera a, der zuvor genannten Kundmachung
des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz enthaltenen Betrages festzusetzen ist. Jener
Betrag ist, da es sich im konkreten Fall um einen unbeheizten Garagenabstellplatz handelt, in der H6he von 80 vH
vorzuschreiben. Das im angefochtenen Bescheid festgesetzte monatliche Benultzungsentgelt flr einen PKW-
Abstellplatz in einer unbeheizten Garage stellt sich somit im Lichte der vorigen Ausfihrungen auch der Héhe nach als
richtig dar (EUR 3,60 x 20 x 0,8 = EUR 57,60).

Bringt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde Uberdies vor, die Erhdhung des Benitzungsentgelts stelle einen
Eingriff in wohlerworbene Rechte (auf Gratis-Benltzung des Parkplatzes) dar, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin
besteht, dass sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten, insbesondere die besoldungsrechtlichen Anspriiche des
Beamten, aus dem Gesetz und den allenfalls zu seiner Durchfihrung ergangenen Verordnungen und Bescheiden
ergeben. Sind die maRgebenden Voraussetzungen fur einen besoldungsrechtlichen Anspruch (fir die Zukunft) nicht
mehr gegeben, kann im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis die fehlende gesetzliche Grundlage nicht durch das
langjéhrige Bestehen eines in der Vergangenheit gegebenen Anspruches oder gar nur durch langjahrige Ubung (ohne
gesetzliche Grundlage) ersetzt werden (VwGH 14.10.2013, 2013/12/0079; vgl. auch VwGH 19.11.2002,99/12/0166,
2000/12/0141 mwN).Bringt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde Uberdies vor, die Erhéhung des
Benutzungsentgelts stelle einen Eingriff in wohlerworbene Rechte (auf Gratis-Bentiitzung des Parkplatzes) dar, ist auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses darin besteht, dass sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten, insbesondere die
besoldungsrechtlichen Anspriche des Beamten, aus dem Gesetz und den allenfalls zu seiner Durchfiihrung
ergangenen Verordnungen und Bescheiden ergeben. Sind die mafRgebenden Voraussetzungen fir einen
besoldungsrechtlichen Anspruch (fur die Zukunft) nicht mehr gegeben, kann im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
die fehlende gesetzliche Grundlage nicht durch das langjahrige Bestehen eines in der Vergangenheit gegebenen
Anspruches oder gar nur durch langjdhrige Ubung (ohne gesetzliche Grundlage) ersetzt werden (VWGH 14.10.2013,
2013/12/0079; vergleiche auch VwWGH 19.11.2002,99/12/0166, 2000/12/0141 mwN).

Soweit der Beschwerdefiihrer noch auf eine "Ungleichbehandlung” unter Kollegen verweist, weil einige, die ihren
Parkplatz zurlickgegeben hatten, seither kein Benltzungsentgelt zahlen mussten, ist dem entgegenzuhalten, dass eine
allféllige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegenliber anderen
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Betroffenen niemandem ein Recht auf diesbeziigliche Gleichbehandlung gibt (vgl. VwGH 22.01.2014, 2013/21/0043
mwN). Davon, dass dem Beschwerdefihrer das Benutzungsentgelt "rickwirkend" mit 01.10.2018 vorgeschrieben
worden sei, kann insofern auch nicht die Rede sein, als er selbst die Zuweisung des Parkplatzes ab 01.10.2018
beantragt hat.Soweit der Beschwerdeflihrer noch auf eine "Ungleichbehandlung" unter Kollegen verweist, weil einige,
die ihren Parkplatz zurtickgegeben hatten, seither kein BenlUtzungsentgelt zahlen mussten, ist dem entgegenzuhalten,
dass eine allfallige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegenuber
anderen Betroffenen niemandem ein Recht auf diesbezlgliche Gleichbehandlung gibt vergleiche VwGH 22.01.2014,
2013/21/0043 mwN). Davon, dass dem Beschwerdeflhrer das Benltzungsentgelt "riickwirkend" mit 01.10.2018
vorgeschrieben worden sei, kann insofern auch nicht die Rede sein, als er selbst die Zuweisung des Parkplatzes ab
01.10.2018 beantragt hat.

Dass der Gesetzgeber in § 24a Abs. 7 bei der (unterschiedlichen) Héhe der Benltzungsentgelte seinen weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum bei pauschalierenden Regelungen (vgl. dazu VfSlg. 19.633/2012, mwN)
Uberschritten hatte, kann nicht erkannt werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Fall ausdrucklich eine Zuweisung des ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatzes und damit eines
unbeheizten Garagenplatzes beantragt hat.Dass der Gesetzgeber in Paragraph 24 a, Absatz 7, bei der
(unterschiedlichen) Hoéhe der Benutzungsentgelte seinen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum bei
pauschalierenden Regelungen vergleiche dazu VfSlg. 19.633 aus 2012,, mwN) Uberschritten hatte, kann nicht erkannt
werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall ausdriicklich eine
Zuweisung des ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatzes und damit eines unbeheizten Garagenplatzes beantragt
hat.

SchlieBlich ist hinsichtlich der zahlreichen in der Beschwerde enthaltenen Eventualbegehren auf Zuweisung
verschiedener Kategorien von PKW-Abstell- bzw. Garagenplatzen darauf aufmerksam zu machen, dass diese nicht
Sache des angefochtenen Bescheides sind. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Antrag vom 09.08.2018 ausdrucklich
die Zuweisung des ihm bisher zugewiesenen PKW-Abstellplatzes beantragt, was ein nicht beheizter
Garagenabstellplatz war. Die nunmehr gestellten Eventualbegehren auf Zuweisung anderer Parkplatze gehen daher
Uber den urspringlichen Antrag hinaus und mussten allenfalls bei der belangten Behdrde gesondert beantragt
werden.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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