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Entscheidungsdatum

21.03.2019
Norm

AVG 819
AVG 842 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG 846 Abs2a
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 19 heute
AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Bl

AVG 8§ 42 heute

AVG § 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS o e

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L515 1436960-5/5E
L515 1436959-5/5E
L515 1436808-5/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2017, ZI. rdmisch 40, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz UiberA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 8 46 Abs. 2a FPG 2005,
BGBI 100/2005 idgF, 8 19 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF als unbegrindet abgewiesen.das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, Paragraph 19, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 1991, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2017, ZI. rémisch 40, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 § 46 Abs. 2a FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF,8 19 AVG 1991,
BGBI. I Nr. 51/1991 idgF als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemalR8 28 Absatz eins, VWGVG,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 33 aus 2013, Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, Paragraph 19, AVG
1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX ', geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:3.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Martin DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2017, ZI. rdmisch 40, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz UiberA) Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Gber
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das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 8 46 Abs. 2a FPG 2005,
BGBI 100/2005 idgF, 8 19 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF als unbegrindet abgewiesen.das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG 2005, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, Paragraph 19, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 1991, idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien ("bP"; in weiterer Folge gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz
als "bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Armenien. Sie brachten nach ihrer rechtswidrigen
Einreise nach Osterreich erstmals (bP1 und bP2 am XXXX 2013; bP3 am XXXX 2013) bei der belangten Behérde -
vormals Bundesasylamt nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge "BFA" bzw. 2bB"
bezeichnet) - Antrage auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien ("bP"; in
weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind
Staatsangehérige der Republik Armenien. Sie brachten nach ihrer rechtswidrigen Einreise nach Osterreich erstmals
(bP1 und bP2 am rémisch 40 2013; bP3 am rémisch 40 2013) bei der belangten Behérde - vormals Bundesasylamt
nunmehr Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge "BFA" bzw. 2bB" bezeichnet) - Antrage auf

internationalen Schutz ein.
Die verheirateten mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind und die Eltern der volljahrigen mannlichen bP3.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom XXXX 2013 wurden die Antrage der P allesamt gemal 88 3, 8 AsylG
abgewiesen und die bP gemaR 8 10 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Das Fluchtvorbringen
wurde als nicht glaubwuirdig erachtet. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden jeweils mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 21.10.2013 als unbegriindet abgewiesen und erwuchsen mit 25.10.2013 in Rechtskraft.Mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom rémisch 40 2013 wurden die Antrage der P allesamt gemal3 Paragraphen 3, 8,
AsylG abgewiesen und die bP gemal’ Paragraph 10, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Das
Fluchtvorbringen wurde als nicht glaubwuirdig erachtet. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden jeweils mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.10.2013 als unbegrindet abgewiesen und erwuchsen mit 25.10.2013 in
Rechtskraft.

[.1.2. Am XXXX 2013 stellten die bP Folgeantragerdmisch eins.1.2. Am rémisch 40 2013 stellten die bP Folgeantrage.

I.1.3. Mit Bescheiden vom XXXX 2015 wies das BFA diese Folgeantrage vom 12.12.2013 gemafR8 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck. Den dagegen eingebrachten Beschwerden wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.4.2015 stattgegeben und die Bescheide gemaR§ 28 VwGVG wegen
Ermittlungsmangeln behoben.rémisch eins.1.3. Mit Bescheiden vom rémisch 40 2015 wies das BFA diese Folgeantrage
vom 12.12.2013 gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Den dagegen eingebrachten
Beschwerden wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.4.2015 stattgegeben und die Bescheide
gemal Paragraph 28, VWGVG wegen Ermittlungsmangeln behoben.

I.1.4. Im fortgesetzten Verfahren wurden die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz der P mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 2.9.2016, gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung nach Armenien gemaR § 46 FPG zulassig sei. Entsprechend § 55 Abs. 1 a FPG wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgesetzt und entsprechend § 18 Abs. 1 Z 6 die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch
eins.1.4. Im fortgesetzten Verfahren wurden die gegenstdandlichen Antrdge auf internationalen Schutz der P mit
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Bescheiden des Bundesasylamtes vom 2.9.2016, gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurden die Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen die Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Armenien gemaR Paragraph 46,
FPG zulassig sei. Entsprechend Paragraph 55, Absatz eins, a FPG wurde keine Frist fUr die freiwillige Ausreise
festgesetzt und entsprechend Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.1.5. Die Bescheide wurden den rechtsanwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern am 15.9.2016 ordnungsgemaf3
zugestellt, wogegen am 29.9.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.rémisch eins.1.5. Die Bescheide wurden
den rechtsanwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern am 15.9.2016 ordnungsgemaR zugestellt, wogegen am
29.9.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

I.1.6. Mit ho. Erkenntnis vom 1.7.2017, GZ L523 1436960-3/8E, L523 1436959-3/8E und L523 1436808-3/8E wurden die
Beschwerden abgewiesen.rémisch eins.1.6. Mit ho. Erkenntnis vom 1.7.2017, GZ L523 1436960-3/8E, L523 1436959-
3/8E und L523 1436808-3/8E wurden die Beschwerden abgewiesen.

I.1.7. Nach Eintritt der Rechtskraft des ho. Erkenntnisses vom 1.7.2017, GZ L523 1436960-3/8E, L523 1436959-3/8E und
L523 1436808-3/8E und damit einhergehend eingetretener Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebiets kamen die
bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit nicht nach, verlieBen das Bundesgebiet nicht, sondern verharrten weiterhin als
rechtswidrig in diesem aufhaltige Fremde in diesem.romisch eins.1.7. Nach Eintritt der Rechtskraft des ho.
Erkenntnisses vom 1.7.2017, GZ L523 1436960-3/8E, L523 1436959-3/8E und L523 1436808-3/8E und damit
einhergehend eingetretener Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebiets kamen die bP ihrer gesetzlichen
Obliegenheit nicht nach, verlieBen das Bundesgebiet nicht, sondern verharrten weiterhin als rechtswidrig in diesem
aufhaltige Fremde in diesem.

I.1.9. Eine auBerordentliche Revision wurde Beschluss des VWGH vom 30.06.2017 zurlickgewesenrdmisch eins.1.9.
Eine aulRerordentliche Revision wurde Beschluss des VwGH vom 30.06.2017 zuriickgewesen.

I.1.10 Die bP leitete in weiterer Folge ein fremdenpolizeiliches Verfahren ein welches darauf abzielte fur die bP ein
Ersatzreisedokument fir die Abschiebung ("Heimreisezertifikat", "HRZ") gem. § 46 FPG zu erlangen, bzw. in Bezug auf
die bP ein Einreiseverbot gem.8 53 FPG zu erlassen.rdmisch eins.1.10 Die bP leitete in weiterer Folge ein
fremdenpolizeiliches Verfahren ein welches darauf abzielte fur die bP ein Ersatzreisedokument fiir die Abschiebung
("Heimreisezertifikat", "HRZ") gem. Paragraph 46, FPG zu erlangen, bzw. in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot gem.
Paragraph 53, FPG zu erlassen.

I.1.11. Die bP stellten einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem.8 55 AsylG ebenso abgewiesen wie, ein
Antrag auf Mangelheilung gem. 88 4, 7, 8 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung (AsylG-DV), BGBI 1l 496/2009
idgF.romisch eins.1.11. Die bP stellten einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem. Paragraph 55, AsylG
ebenso abgewiesen wie, ein Antrag auf Mangelheilung gem. Paragraphen 4, 7, 8, Asylgesetz-
Durchfuihrungsverordnung (AsylG-DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 496 aus 2009, idgF.

I.1.12. In weiterer Folge wurde seitens der belangten Behorde ("bB") der bP ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemall § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemal § 46 FPG zuldssig ist.romisch eins.1.12. In weiterer Folge
wurde seitens der belangten Behorde ("bB") der bP ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
und gemal? Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Armenien gemald Paragraph 46, FPG
zulassig ist.

Ebenso wurde einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem.8 55 AsylG ebenso abgewiesen wie, ein Antrag
auf Mangelheilung gem. 88 4, 7, 8 Asylgesetz-Durchfihrungs-verordnung (AsylG-DV), BGBI Il 496/2009 idgF.Ebenso
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wurde einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem. Paragraph 55, AsylG ebenso abgewiesen wie, ein
Antrag auf Mangelheilung gem. Paragraphen 4, 7, 8, Asylgesetz-Durchfihrungs-verordnung (AsylG-DV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 496 aus 2009, idgF.

Gem. 8 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3 Jahren erlassenGem. Paragraph 53,
FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3 Jahren erlassen.

1.1.13. Gegen den die unter I.1.12. genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.13. Gegen den die unter romisch eins.1.12. genannten Bescheide wurde mit
im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

I.1.14 Die unter 1.1.13. genannten Beschwerden wurden mit ho. Erkenntnissen vom 18.3.2018, GZ L515 1436960-6/2E,
L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.1.14 Die
unter rémisch eins.1.13. genannten Beschwerden wurden mit ho. Erkenntnissen vom 18.3.2018, GZ L515 1436960-
6/2E, L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

1.2.1. Mit Bescheid vom 3.3.2017 lud die bB die bP zur der im Ladungsbescheid genannten Dienststelle der bB als
Beteiligte zwecks notwendiger Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments. Der Ladung wurde gem. § 13
Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung aberkanntrémisch eins.2.1. Mit Bescheid vom 3.3.2017 lud die bB die bP
zur der im Ladungsbescheid genannten Dienststelle der bB als Beteiligte zwecks notwendiger Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokuments. Der Ladung wurde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende

Wirkung aberkannt.

1.2.2. Gegen den genannten Bescheid wurde seitens der bB im vollen Umfang eine Beschwerde eingebracht. Diese
wurde damit begrindet, dass in Bezug auf die "negativen Erkenntnisse des BVwG" beim VwWGH ein Antrag auf
Verfahrenshilfe eingebracht worden sei. Im Asylverfahren dirfen keine "Daten der Asylwerber" an den Herkunftsstaat
Ubermittelt werden. Dies muss bis "zum Vorliegen der Entscheidung in dritten Instanz gelten". Im Falle einer Behebung
des Erkenntnisses des BVwG durch den VwGH und einer allfalligen Asylgewdhrung im Anschluss hieran wurde der
Herkunftsstaat den Aufenthaltsort der bP kennen.rémisch eins.2.2. Gegen den genannten Bescheid wurde seitens der
bB im vollen Umfang eine Beschwerde eingebracht. Diese wurde damit begriindet, dass in Bezug auf die "negativen
Erkenntnisse des BVwWG" beim VWGH ein Antrag auf Verfahrenshilfe eingebracht worden sei. Im Asylverfahren dirfen
keine "Daten der Asylwerber" an den Herkunftsstaat Ubermittelt werden. Dies muss bis "zum Vorliegen der
Entscheidung in dritten Instanz gelten". Im Falle einer Behebung des Erkenntnisses des BVwG durch den VwWGH und
einer allfalligen Asylgewahrung im Anschluss hieran wirde der Herkunftsstaat den Aufenthaltsort der bP kennen.

I.2.3. Die Rechtssache wurde vorerst der ho. GA L523 und nunmehr der GA L515 zugewiesentémisch eins.2.3. Die
Rechtssache wurde vorerst der ho. GA L523 und nunmehr der GA L515 zugewiesen.

I.4. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstindlichen
Antrag bzw. zu ihren Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet dar.rémisch zwei.4. Das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstiandlichen Antrag bzw. zu ihren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet dar.

I.5. Im Rahmen einer Stellungnahme ging die bB davon aus, dass sich der Ladungsbescheid als rechtskonform
darstellt, insbesondere wurde auf § 33 Abs. 4 BFA-VG verwiesen, welcher es der bB gestatte auch vor Eintritt der
Rechtskraft der negativen asylrechtlichen Entscheidung in den dort genannten Fallen gestatten, Konsultationen mit
dem Herkunftsstaat zu fuhren. Ebenso wurde auf § 46 Abs. 3 FPG hingewiesen, wonach die bB die entsprechenden
Amtshandlungen ehestmdglich vorzunehmen hat.rémisch zwei.5. Im Rahmen einer Stellungnahme ging die bB davon
aus, dass sich der Ladungsbescheid als rechtskonform darstellt, insbesondere wurde auf Paragraph 33, Absatz 4, BFA-
VG verwiesen, welcher es der bB gestatte auch vor Eintritt der Rechtskraft der negativen asylrechtlichen Entscheidung
in den dort genannten Fallen gestatten, Konsultationen mit dem Herkunftsstaat zu flihren. Ebenso wurde auf
Paragraph 46, Absatz 3, FPG hingewiesen, wonach die bB die entsprechenden Amtshandlungen ehestmdglich
vorzunehmen hat.

Ein neuer Sachverhalt wurde in der Stellungnahme nicht vorgebracht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)
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Der maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden und von den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogenen Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der
Lage, sich vom entscheidungs-relevanten Sachverhalt (837 AVG) ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund
der auBBer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogenen Aktenlage fest und ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungs-relevanten Sachverhalt (837 AVG) ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Da in der unter Punkt I1.5. genannten Stellungnahme der bB ein neuer nicht vorgebracht wurde, war dieser der bP
nicht zur Kenntnis zu bringen, da dem Parteiengehtdr gem.§ 45 Abs. 3 AVG lediglich der objektive Sachverhalt
unterliegt.Da in der unter Punkt rémisch zwei.5. genannten Stellungnahme der bB ein neuer nicht vorgebracht wurde,
war dieser der bP nicht zur Kenntnis zu bringen, da dem Parteiengehor gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG lediglich der
objektive Sachverhalt unterliegt.

3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

3.1.2. Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch zwei.3.1.2. GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im

gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch
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vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberlihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. GemaR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

11.3.2. § 3 BFA-VG lautet:rémisch zwei.3.2. Paragraph 3, BFA-VG lautet:
"8 3. (1) Behdrde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit.

(2) Dem Bundesamt obliegt

1.-die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gem3R dem AsylG 2005,

2.-die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR dem AsylG 2005,

3.-die  Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung wund die Vollstreckung von
Rackfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlck des FPG,

4.-die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG,
5.-die Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstlck des FPG,
6.-die Vorschreibung von Kosten gemaR 8§ 53 und6.-die Vorschreibung von Kosten gemaR Paragraph 53, und

7.-die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.7.-die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund
2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

(3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht
ausgefertigten Erkenntnisse und BeschlUsse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es
gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005
und im FPG eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.(3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung
der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und
Beschlisse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,. Die in diesem Bundesgesetz, im
AsylG 2005 und im FPG eingerdaumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.

8 46 FPG lautet:
§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine

Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung),


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_405_0/1991_405_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

1.-die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2.-sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3.-auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4.-sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies wadre aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fir ihn zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemal? Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fiur die
Auferlegung der Verpflichtung gemaf3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal3 Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.
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(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
GebuUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Malinahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzulassig oder unmaoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren.(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

§ 33 Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 33, Absatz 4, BFA-VG lautet:

(4) Die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat ist, unbeschadet Abs. 5, nicht
zul3ssig. Daten, die zur Beschaffung einer Bewilligung geméaR § 46 Abs. 2a FPG oder zur Uberpriifung der Erfiillung
einer Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2b FPG erforderlich sind, dirfen jedoch gemaR Art. 49 Abs. 1 lit. d DSGVO
Ubermittelt werden, wenn der Antrag - wenn auch nicht rechtskraftig - ab- oder zurlickgewiesen worden ist oder dem
Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Der Umstand, dass ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, darf bei einer solchen Ubermittlung keinesfalls hervorkommen.4) Die Ubermittlung
personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat ist, unbeschadet Absatz 5,, nicht zuldssig. Daten,
die zur Beschaffung einer Bewilligung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG oder zur Uberpriifung der Erfilllung einer
Verpflichtung gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2b FPG erforderlich sind, diirfen jedoch gemal3 Artikel 49, Absatz
eins, Litera d, DSGVO Ubermittelt werden, wenn der Antrag - wenn auch nicht rechtskraftig - ab- oder zuriickgewiesen
worden ist oder dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Der Umstand, dass ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, darf bei einer solchen Ubermittlung keinesfalls hervorkommen.

§ 19 AVG lautet:Paragraph 19, AVG lautet:

Ladungen
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8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen ndtig ist, vorzuladen.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persodnlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zulassig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehorden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.
8 13 VWGVG lautet:Paragraph 13, VWGVG lautet:
Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemal? Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzulassig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzulglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

I1.3.3.1. Einleitend ist festzuhalten, dass die bB aufgrund ihres sachlichen und ortlichen Zustandigkeitsbereiches
berechtigt war, die bP an den von ihr genannten Ort zu laden. In der Ladung wurde der Ort und die Zeit der
Amtshandlung, sowie ihre Prozessrolle genannt. Ebenso wurde der Gegenstand der Amtshandlung so klar
wiedergegeben, dass sich die bP aufgrund der konkreten Umstande (Erk. d. VwGH vom 18.6.2008, 2007/11/0189) uber
den Gegenstand der Amtshandlung im Klaren waren (vgl. Erk. d. VwGH vom 5.7.2011, 2010/11/0099 mwN) und ergibt
sich aus dem Inhalt der Beschwerde ebenfalls zweifelsfrei, dass den bP der Gegenstand der Amtshandlung klar war.
Ebenso wurden die Ladungen den bP rechtswirksam zugestellt.rémisch zwei.3.3.1. Einleitend ist festzuhalten, dass die
bB aufgrund ihres sachlichen und ortlichen Zustandigkeitsbereiches berechtigt war, die bP an den von ihr genannten
Ort zu laden. In der Ladung wurde der Ort und die Zeit der Amtshandlung, sowie ihre Prozessrolle genannt. Ebenso

wurde der Gegenstand der Amtshandlung so klar wiedergegeben, dass sich die bP aufgrund der konkreten Umstande
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(Erk. d. VWGH vom 18.6.2008, 2007/11/0189) Uber den Gegenstand der Amtshandlung im Klaren waren vergleiche Erk.
d. VwGH vom 5.7.2011, 2010/11/0099 mwN) und ergibt sich aus dem Inhalt der Beschwerde ebenfalls zweifelsfrei, dass
den bP der Gegenstand der Amtshandlung klar war. Ebenso wurden die Ladungen den bP rechtswirksam zugestellt.

Die Formalerfordernisse der Ladung sind jedenfalls erfullt.

11.3.3.2. Gem.8 19 Abs. 3 AVG ist, wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom
Erscheinen abgehalten ist, verpflichtet, der Ladung Folge zu leisten.romisch zwei.3.3.2. Gem. Paragraph 19, Absatz 3,
AVG ist, wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist,
verpflichtet, der Ladung Folge zu leisten.

Dem AVG ist die "Annahme einer "Entschuldigung" fremd;8 19 AVG sieht nicht einmal eine vorhergehende
Entschuldigung, sondern nur das Vorliegen eines triftigen Hinderungsgrundes vor. (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetz 12 (1998) E 58 zu § 19 AVG). Wirde ein in § 19 Abs. 3 genannter Rechtfertigungsgrund
vorliegen, konnte im gegenstandlichen Fall in Bezug auf die erfolgte Ladung allenfalls nicht von einer
ordnungsgemalen Ladung zur Durchfiihrung der Verhandlung gesprochen werden (Erk. d. VwWGH vom 20.7.2007,
2007/02/0085), sodass der Versdumungstatbestand im Sinne des8 42 Abs. 4 AVG nicht gegeben ware, zumal dieser
eine ordnungsgemale Ladung zu Verhandlung voraussetzt.Dem AVG ist die "Annahme einer "Entschuldigung" fremd;
Paragraph 19, AVG sieht nicht einmal eine vorhergehende Entschuldigung, sondern nur das Vorliegen eines triftigen
Hinderungsgrundes vor. (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12 (1998) E 58 zu Paragraph 19, AVG). Wurde ein
in Paragraph 19, Absatz 3, genannter Rechtfertigungsgrund vorliegen, kdnnte im gegenstandlichen Fall in Bezug auf die
erfolgte Ladung allenfalls nicht von einer ordnungsgemaRen Ladung zur Durchfiihrung der Verhandlung gesprochen
werden (Erk. d. VwWGH vom 20.7.2007, 2007/02/0085), sodass der Versaumungstatbestand im Sinne des Paragraph 42,
Absatz 4, AVG nicht gegeben ware, zumal dieser eine ordnungsgemaRe Ladung zu Verhandlung voraussetzt.

Das Vorliegen eines geltend gemachten Rechtfertigungsgrundes ist von der Behérde von Amts wegen zu erforschen
(Erkenntnis des VwGH vom 30. Janner 2004, ZI. 2003/02/0223, sowie das Erkenntnis des VwWGH vom 19. Marz 2003, ZI.
2001/03/0025, beide Erk. mwN).

Der VWGH geht auch davon aus, dass es dem Geladenen obliegt, das Hindernis der Teilnahme an der Verhandlung
konkret darzulegen (VWGH 25.04.2008, 2007/02/0356). Hierbei muss es sich um zwingende Grinde fur das
Nichterscheinen handeln (VwWGH 19.4.2018, Ra 2018/08/0007).

11.3.3.3. Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des von der bP eingeleiteten Verfahrens stellten jedenfalls keinen
Entschuldigungsgrund gem.§ 13 Abs. 3 AVG dar und berechtigen die bP nicht, den Ladungstermin nicht
wahrzunehmen, sondern obliegt die Einschatzung der RechtmaRigkeit der Behdrde (vgl. Erk. des VwWGH vom
27.1.20110, 2010/21/0016). Zur Bejahung der RechtmaRigkeit der Ladung genlgt die bloRBe Vertretbarkeit der
behordlichen Einschatzung (vgl. Erk. d. VWGH vom 9.6.1995, 95/02/0054). Ebenso ist die Behdrde berechtigt zu laden,
um Uberhaupt erst feststellen zu kénnen, ob ein Verfahren durchzufihren ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG | (2.
Auflage) &8 19 RZ 2).rémisch zwei.3.3.3. Bedenken gegen die Rechtmalligkeit des von der bP eingeleiteten Verfahrens
stellten jedenfalls keinen Entschuldigungsgrund gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG dar und berechtigen die bP nicht,
den Ladungstermin nicht wahrzunehmen, sondern obliegt die Einschatzung der RechtmaRigkeit der Behdrde
vergleiche Erk. des VWGH vom 27.1.20110, 2010/21/0016). Zur Bejahung der RechtmaRigkeit der Ladung genlgt die
bloRRe Vertretbarkeit der behordlichen Einschatzung vergleiche Erk. d. VwGH vom 9.6.1995, 95/02/0054). Ebenso ist die
Behorde berechtigt zu laden, um Uberhaupt erst feststellen zu kdnnen, ob ein Verfahren durchzufihren ist vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Auflage) Paragraph 19, RZ 2).

11.3.3.4. Im gegenstandlichen Fall wurde das personliche Erscheinen der bP angeordnet und wurde einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch zwei.3.3.4. Im gegenstandlichen Fall wurde das personliche Erscheinen
der bP angeordnet und wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Aufgrund der unbedingten Erscheinungspflicht waren die bP jedenfalls verpflichtet, der Ladung Folge zu leisten, soweit
kein in§& 19 Abs. 3 AVG genannter Umstand vorlag und liegt diese Verpflichtung letztlich selbst im Falle eines
rechtswidrig erlassenen Bescheides vor, so lange diesem keine aufschiebende Wirkung zukommt.Aufgrund der
unbedingten Erscheinungspflicht waren die bP jedenfalls verpflichtet, der Ladung Folge zu leisten, soweit kein in
Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannter Umstand vorlag und liegt diese Verpflichtung letztlich selbst im Falle eines
rechtswidrig erlassenen Bescheides vor, so lange diesem keine aufschiebende Wirkung zukommt.


https://www.jusline.at/entscheidung/25740
https://www.jusline.at/entscheidung/1030399
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/29475
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/29475
https://www.jusline.at/entscheidung/40711
https://www.jusline.at/entscheidung/43833
https://www.jusline.at/entscheidung/26179
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/1333404
https://www.jusline.at/entscheidung/75934
https://www.jusline.at/entscheidung/1333404
https://www.jusline.at/entscheidung/75934
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19

Seitens des ho. Gerichts ergab sich auch kein Hinweis, dass kein formell ordnungsgemall zustande gekommener
Ladungsbescheid vorliegen wurde. Ebenso kamen keine Umstande hervor, wonach sich der Ladungsbescheid in
materiellrechtlicher Hinsicht als rechtswidrig darstellen wirde. Die bB war zum genannten Zeitpunkt berechtigt,
entsprechende Schritte zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments zu setzen und stellen sich allféllige, in der
Beschwerde dargestellte Szenarien Uber den weiteren Verfahrenshergang -welche nicht eintrafen- als spekulativ dar
und sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese allenfalls im Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments bzw. zur Durchfiihrung der Abschiebung und nicht in einer Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid vorzutragen gewesen waren. Insoweit geht das Beschwerdevorbringen auch ins Leere.
Insbesondere kann die Behdrde auch schon vor Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einen Ladungsbescheid zur Erlangung eines Ersatzreisedouments erlassen, wenn sie fallbezogen aus besonderen
Gruanden schon in diesem Stadium unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit notig iSd 8 19 Abs. 1 AVG
ist. Das gilt grundsatzlich auch fir Asylwerber, allerdings mit der sich aus 8 33 Abs. 4 BFA-VG 2014 ergebenden
Einschrankung (vgl. VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0012; VwGYV 29.5.2018 Ro 2018/21/0006), wobei im gegenstandlichen
Fall anzufiihren ist, dass zum Zeitpunkt der Ladung bereits eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag und die
bP nicht von sich aus den rechtmaligen Zustand herstellten und auch selbst einrdumten, sich nicht von sich aus um
die Beschaffung eines Ersatzreisedokuments bemuhten. Im gegenstandlichen Fall kann daher auch nicht erkannt
werden, dass die Ladung der bP nicht verhaltnismaRig gewesen ware.Seitens des ho. Gerichts ergab sich auch kein
Hinweis, dass kein formell ordnungsgemal? zustande gekommener Ladungsbescheid vorliegen wirde. Ebenso kamen
keine Umstande hervor, wonach sich der Ladungsbescheid in materiellrechtlicher Hinsicht als rechtswidrig darstellen
wirde. Die bB war zum genannten Zeitpunkt berechtigt, entsprechende Schritte zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments zu setzen und stellen sich allfallige, in der Beschwerde dargestellte Szenarien tber den weiteren
Verfahrenshergang -welche nicht eintrafen- als spekulativ dar und sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese
allenfalls im Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bzw. zur Durchfiihrung der Abschiebung und nicht in
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid vorzutragen gewesen waren. Insoweit geht das
Beschwerdevorbringen auch ins Leere. Insbesondere kann die Behdérde auch schon vor Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen Ladungsbescheid zur Erlangung eines Ersatzreisedouments
erlassen, wenn sie fallbezogen aus besonderen Griinden schon in diesem Stadium unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit notig iSd Paragraph 19, Absatz eins, AVG ist. Das gilt grundsatzlich auch fur Asylwerber,
allerdings mit der sich aus Paragraph 33, Absatz 4, BFA-VG 2014 ergebenden Einschrankung vergleiche VwGH
15.3.2018, Ra 2018/21/0012; VWGV 29.5.2018 Ro 2018/21/0006), wobei im gegenstandlichen Fall anzufiihren ist, dass
zum Zeitpunkt der Ladung bereits eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag und die bP nicht von sich aus den
rechtmaRigen Zustand herstellten und auch selbst einrdumten, sich nicht von sich aus um die Beschaffung eines
Ersatzreisedokuments bemuhten. Im gegenstandlichen Fall kann daher auch nicht erkannt werden, dass die Ladung
der bP nicht verhaltnismaRig gewesen ware.

Die bB erkannte der Beschwerde gem.§ 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu recht ab. Im Lichte der dort
genannten Interessensabwagung ging sie zurecht davon aus, dass der sofortige Vollzug des Bescheides dringend
geboten erschien. Zum einen flhrte die Einleitung des entsprechenden Verfahrens an sich bzw. das Erscheinen der
Parteien bei der bB an sich zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung ihrer Interessen, weil zu diesem Zeitpunkt
lediglich die Erlangung eines Ersatzreisedokuments und nicht die Abschiebung der Parteien geplant war (der Zeitpunkt
der tatsachlichen Abschiebung ist selbst bei Vorliegen eines Heimreisezertifikats von der bB im Rahmen ihres in § 46
FPG eingerdaumten Ermessens festzusetzen) und zeigte das bisherige Verhalten der bP im Bundesgebiet, dass sie nicht
gewillt sind, den rechtmaRigen Zustand herzustellen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in den ho. Erkenntnissen vom
18.3.2018, GZ L515 1436960-6/2E, L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E), bzw. stellt im gegenstandlichen
Einzelfall auch das hoch einzuschatzende Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenrechts ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse iSd § 13 Abs. 2 VWGVG dar, welches es flr geboten erscheinen lasst, an dem von
der bB festgelegten Zeitpunkt in der vorliegenden Form tatsachlich tatig zu werden. Es sei an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen, dass der VWGH den bereits genannten Beschwerden gem. 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung
ebenfalls nicht zuerkannte (vgl. hier auch den dhnlichen Wortlaut des § 13 Abs. 2 VWGVG und § 30 Abs. 2 VWGG). Auch
kam den Antragen gem. §8 55 AsylG keine aufschiebende Wirkung zu (vgl. hierzu ebenfalls die Ausfihrungen in den ho.
Erkenntnissen vom 18.3.2018, GZ L515 1436960-6/2E, L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E). Die aufschiebende
Wirkung war aufgrund der oa. Ausfihrungen auch vom ho. Gericht nicht zuzuerkennen.Die bB erkannte der
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Beschwerde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu recht ab. Im Lichte der dort
genannten Interessensabwagung ging sie zurecht davon aus, dass der sofortige Vollzug des Bescheides dringend
geboten erschien. Zum einen fuhrte die Einleitung des entsprechenden Verfahrens an sich bzw. das Erscheinen der
Parteien bei der bB an sich zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung ihrer Interessen, weil zu diesem Zeitpunkt
lediglich die Erlangung eines Ersatzreisedokuments und nicht die Abschiebung der Parteien geplant war (der Zeitpunkt
der tatsdchlichen Abschiebung ist selbst bei Vorliegen eines Heimreisezertifikats von der bB im Rahmen ihres in
Paragraph 46, FPG eingerdaumten Ermessens festzusetzen) und zeigte das bisherige Verhalten der bP im Bundesgebiet,
dass sie nicht gewillt sind, den rechtmaRigen Zustand herzustellen vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen in den ho.
Erkenntnissen vom 18.3.2018, GZ L515 1436960-6/2E, L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E), bzw. stellt im
gegenstandlichen Einzelfall auch das hoch einzuschatzende Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenrechts
ein Uberwiegendes offentliches Interesse iSd Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG dar, welches es fir geboten erscheinen
lasst, an dem von der bB festgelegten Zeitpunkt in der vorliegenden Form tatsachlich tatig zu werden. Es sei an dieser
Stelle auch darauf hingewiesen, dass der VwWGH den bereits genannten Beschwerden gem. 30 Absatz 2, VWGG die
aufschiebende Wirkung ebenfalls nicht zuerkannte vergleiche hier auch den ahnlichen Wortlaut des Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG und Paragraph 30, Absatz 2, VWGG). Auch kam den Antragen gem. Paragraph 55, AsylG keine
aufschiebende Wirkung zu vergleiche hierzu ebenfalls die Ausfihrungen in den ho. Erkenntnissen vom 18.3.2018, GZ
L515 1436960-6/2E, L515 1436959-6/2E und L515 1436808-6/2E). Die aufschiebende Wirkung war aufgrund der oa.
Ausfiihrungen auch vom ho. Gericht nicht zuzuerkennen.

In die oa. Uberlegungen hat auch einzuflieRen, dass es sich beim Rechtsinstitut der Ladung um ein zentrales Element
der hoheitlichen Vollziehung handelt, welches die Behérden und Gerichte in die Lage versetzen soll, den maRgeblichen
Sachverhalt rasch zu ermitteln und Verfahren ziigig zu fihren. Dies setzt aber auch voraus, dass die Behérden und
Gerichte in die Lage versetzt werden, durch die Erlassung einer Ladung das Erscheinen einer Person nicht nur
theoretisch bzw. auf duBerst komplexe, umstandliche und aufwandige Weise, sondern rasch und einfach -selbstredend
immer unter Berucksichtigung des Grundsatzes der VerhdltnismaRigkeit- erwirken zu kdnnen. So war vor der
Einrichtung der Verwaltungs-gerichtsbarkeit in der gegenstandlichen Form vor dem 1.1.2014 gem. §8 19 Abs. 4 AVG aF
gegen eine Ladung oder eine Vorfihrung kein Rechtsmittel im administrativen Instanzenzug zuldssig, sondern lediglich
die Beschwerde an den VwGH, welcher grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zukam, sie von diesem unter
ahnlichen Umstanden zuerkannt werden konnte, wie sie nunmehr von den Verwaltungsgerichten aberkannt werden
kdnnen. Diese Regelung diente sichtlich der raschen und effektiven Verfahrensfihrung. Auch wenn seit 1.1.2014 ein
Rechtsmittel gegen eine Ladungsbescheid nicht mehr ausgeschlossen ist und mangels entsprechender Spezialnorm
dem Rechtsmittel (idR eine Beschwerde) die aufschiebende Wirkung zukommt, kann dem Gesetzgeber dennoch nicht
unterstellt werden, dass er den Behorden die Mdoglichkeit nehmen wollte, in effektiver Weise das Erscheinen von
Personen zu erwirken, bzw. dass er hiermit fir den Regelfall die Moglichkeit eréffnen wollte, dass die Parteien durch
die Moglichkeit der Einbringung einer unbegriindeten Beschwerde nach eigenen Gutdunken Uber ihre Verpflichtung,
den Ladungstermin wahrnehmen zu mussen, entscheiden kénnten, sondern sollen die Behérden und Gerichte nach
wie vor in die Lage versetzt werden, das Instrument der Ladung effektiv und durchsetzbar einsetzen zu kdnnen, was in
einer Vielzahl der Falle nur dadurch gewahrleitet werden kann, indem dem Rechtsmittel gegen den Ladungsbescheid
die aufschiebende Wirkung aberkannt wird.In die oa. Uberlegungen hat auch einzuflieRen, dass es sich beim
Rechtsinstitut der Ladung um ein zentrales Element der hoheitlichen Vollziehung handelt, welches die Behérden und
Gerichte in die Lage versetzen soll, den mafigeblichen Sachverhalt rasch zu ermitteln und Verfahren zlgig zu fuhren.
Dies setzt aber auch voraus, dass die Behdrden und Gerichte in die Lage versetzt werden, durch die Erlassung einer
Ladung das Erscheinen einer Person nicht nur theoretisch bzw. auf auBerst komplexe, umstandliche und aufwandige
Weise, sondern rasch und einfach -selbstredend immer unter BerUcksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit- erwirken zu konnen. So war vor der Einrichtung der Verwaltungs-gerichtsbarkeit in der
gegenstandlichen Form vor dem 1.1.2014 gem. Paragraph 19, Absatz 4, AVG aF gegen eine Ladung oder eine
Vorfuhrung kein Rechtsmittel im administrativen Instanzenzug zuldssig, sondern lediglich die Beschwerde an den
VWGH, welcher grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zukam, sie von diesem unter ahnlichen Umstanden
zuerkannt werden konnte, wie sie nunmehr von den Verwaltungsgerichten aberkannt werden kdénnen. Diese Regelung
diente sichtlich der raschen und effektiven Verfahrensfihrung. Auch wenn seit 1.1.2014 ein Rechtsmittel gegen eine
Ladungsbescheid nicht mehr ausgeschlossen ist und mangels entsprechender Spezialnorm dem Rechtsmittel (idR eine
Beschwerde) die aufschiebende Wirkung zukommt, kann dem Gesetzgeber dennoch nicht unterstellt werden, dass er
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den Behdrden die Moéglichkeit nehmen wollte, in effektiver Weise das Erscheinen von Personen zu erwirken, bzw. dass
er hiermit fur den Regelfall die Moglichkeit eréffnen wollte, dass die Parteien durch die Moéglichkeit der Einbringung
einer unbegrindeten Beschwerde nach eigenen Gutdunken tber ihre Verpflichtung, den Ladungstermin wahrnehmen
zu mussen, entscheiden kdnnten, sondern sollen die Behdrden und Gerichte nach wie vor in die Lage versetzt werden,
das Instrument der Ladung effektiv und durchsetzbar einsetzen zu kdnnen, was in einer Vielzahl der Falle nur dadurch
gewahrleitet werden kann, indem dem Rechtsmittel gegen den Ladungsbescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt wird.

Wie bereits erwdhnt, ware es den bP auch freigestanden, anlasslich des Erscheinens bei der Behdrde ihre Bedenken
gegen die geplante Amtshandlung gem. 8 46 FPG bzw. 33 Abs. 4 BFA-VG zu artikulieren, die Existenz allfalliger
Bedenken gegen die RechtmaRBigkeit des behdrdlichen Vorgehens und das Bestreben, hiergegen Einwande
vorzubringen andern jedoch nichts an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Ladung und der Verpflichtung der
Geladenen, diese zu befolgen.Wie bereits erwdhnt, ware es den bP auch freigestanden, anlasslich des Erscheinens bei
der Behorde ihre Bedenken gegen die geplante Amtshandlung gem. Paragraph 46, FPG bzw. 33 Absatz 4, BFA-VG zu
artikulieren, die Existenz allfdlliger Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des behordlichen Vorgehens und das
Bestreben, hiergegen Einwande vorzubringen andern jedoch nichts an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Ladung
und der Verpflichtung der Geladenen, diese zu befolgen.

I1.3.4. Da die bB in Umsetzung ihres im angefochtenen Bescheid artikulierten Willens keine weiteren Vollzugs- bzw.
BeugemaRnahmen setzte, erlbrigt sich eine Auseinandersetzung hierliber im gegenstandlichen Verfahren.romisch
zwei.3.4. Da die bB in Umsetzung ihres im angefochtenen Bescheid artikulierten Willens keine weiteren Vollzugs- bzw.
BeugemalRnahmen setzte, erlbrigt sich eine Auseinandersetzung hierliber im gegenstandlichen Verfahren.

I1.3.5. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen war die Beschwerde im vollen Umfang abzuweisenrémisch zwei.3.5. Aufgrund
der oa. Ausfiihrungen war die Beschwerde im vollen Umfang abzuweisen.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung

§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist
oder

2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

e Strichaufzéhlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzéhlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014Ra
2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten
Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

e Strichaufzéhlung
Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung

durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

e Strichaufzahlung
Die bP musste die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der

verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen-

e Strichaufzahlung
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstdBt.In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des Behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB
festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das
Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstof3t.

e Strichaufzahlung
Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Soweit nochmals die Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was
bei einer solchen konkret an entscheidungsrelevantem und zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen
hatte kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der
Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren
(zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht keine Verpflichtung
zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen,
welche die normative Vergewisserung der Sicherheit Armeniens in Zweifel gezogen hatte.
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Auch war im gegenstandlichen Fall lediglich tber eine Rechtsfrage zu entscheiden, welche nicht mindlich zu erértern
war. Insbesondere war es zur Losung dieser Rechtsfrage nicht erforderlich, sich einen persénlichen Eindruck von den
bP zu verschaffen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des 8 19 AVG abgeht. Hier wird auf die bereits zitierte Judikatur verwiesen. Ebenso 16st
das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den
dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Paragraph 19, AVG abgeht. Hier wird auf die bereits zitierte Judikatur verwiesen.
Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen
Judikatur.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

Asylverfahren, aufschiebende Wirkung - Entfall, Ersatz, Folgeantrag,
Interessenabwagung, konkrete Darlegung, Konkretisierung, Ladungen,
Ladungsbescheid, Mitwirkungspflicht, Rechtfertigung,
Rechtfertigungsgrunde fur Verhinderung, Reisedokument,
Rackkehrentscheidung, VerhaltnismaRigkeit
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