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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190322_W208_2215502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190322_W208_2215502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190322_W208_2215502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40279817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40243631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40192928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40187975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40155902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40073643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40023298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40007675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12039853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12026989
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2215502-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 10.01.2019, ZI. Jv 50120-
33a/19, betreffend Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren romisch 40 , gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 10.01.2019, ZI. Jv 50120-33a/19, betreffend Nachlass von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) GZ 003 Pu XXXX wurden der nunmehrigen beschwerdefihrenden
Partei (im Folgenden: bP) Gerichtsgeblihren in einer Gesamthdhe von € 507,-- (Unterhaltsvorschusse fur zwei Kinder,
geboren 2011 und 2014) vorgeschrieben (ON 2).1. Im Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) GZ 003 Pu rémisch 40
wurden der nunmehrigen beschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden: bP) Gerichtsgebihren in einer Gesamthdhe
von € 507,-- (Unterhaltsvorschusse fur zwei Kinder, geboren 2011 und 2014) vorgeschrieben (ON 2).

2. Mit Schreiben vom 27.12.2018 brachte die bP einen Nachlassantrag gem8 9 Abs 2 GEG beim Bezirksgericht XXXX (in
der Folge: BG) ein, welcher an die belangte Behdrde - den Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur
Entscheidung weitergeleitet wurde.2. Mit Schreiben vom 27.12.2018 brachte die bP einen Nachlassantrag gem
Paragraph 9, Absatz 2, GEG beim Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge: BG) ein, welcher an die belangte Behorde -
den Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet wurde.

Begriindet war der Antrag damit, dass sich die bP derzeit in Haft befinde, kein versicherungspflichtiges Einkommen
habe und fiir zwei Kinder, die derzeit bei der Kindesmutter wohnen wiirden, unterhaltspflichtig sei.

Beigelegt waren die Beschlisse des BG sowie ein Formular "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und
Vermogensbekenntnis" zur Befreiung der Pauschalgebihren, dem im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass die bP sich
derzeit in U-Haft befindet; 50 % Eigentiimer einer 2014 um € 150.000,-- gekauften 3.500 m? groRen Liegenschaft plus
Wohnhaus ist, die von den Kindern und der Lebensgefdhrtin und deren Eltern bewohnt wird; einen negativen
Kontostand und einen Bausparvertrag hat, der noch bis 2023 1auft und fir den € 30,-- im Monat eingezahlt wird; Uber
ein Auto Baujahr 2009, Wert € 15.000,-- und einen Restkredit bis 8/2019 sowie Restwert € 4.500,--; eine
Ablebensversicherung zur Sicherstellung des Hauskredites verfugt. Weiters sind diverse Kredite fur Haus, Auto,
Kontoabdeckung, Elektrogerate von in Summe ca. € 177.100,-- und Ratenzahlungen fir diese von ca. € 1.220,--
angefihrt.Beigelegt waren die Beschlisse des BG sowie ein Formular "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und
Vermdégensbekenntnis" zur Befreiung der Pauschalgeblhren, dem im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass die bP sich
derzeit in U-Haft befindet; 50 % Eigentimer einer 2014 um € 150.000,-- gekauften 3.500 m? groRen Liegenschaft plus
Wohnhaus ist, die von den Kindern und der Lebensgefahrtin und deren Eltern bewohnt wird; einen negativen
Kontostand und einen Bausparvertrag hat, der noch bis 2023 1duft und fir den € 30,-- im Monat eingezahlt wird; Gber
ein Auto Baujahr 2009, Wert € 15.000,-- und einen Restkredit bis 8 aus 2019, sowie Restwert € 4.500,--; eine
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Ablebensversicherung zur Sicherstellung des Hauskredites verfigt. Weiters sind diverse Kredite fir Haus, Auto,
Kontoabdeckung, Elektrogerdte von in Summe ca. € 177.100,-- und Ratenzahlungen fir diese von ca. € 1.220,--
angefuhrt.

3. Die belangte Behodrde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch bei der sie die Vollzugsinformationen einholte, aus
denen hervorgeht, dass die bP sich seit 09.11.2018 wegen des Verdachtes der Vergewaltigung (8 201 StGB) sowie des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmdindigen (8 206 StGB) in Untersuchungshaft befindet.3. Die belangte
Behorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch bei der sie die Vollzugsinformationen einholte, aus denen hervorgeht,
dass die bP sich seit 09.11.2018 wegen des Verdachtes der Vergewaltigung (Paragraph 201, StGB) sowie des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmundigen (Paragraph 206, StGB) in Untersuchungshaft befindet.

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behdérde wurde dem Antrag der bP auf Nachlass von € 507,-
- nicht stattgegeben.

In der Begrindung wurde, nach Wiedergabe des Inhalts des Antrages und Zitierung des8 9 Abs 2 GEG, im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nur dann zu einem Nachlass fuhren kénnten, wenn mit
einer Besserung auf Dauer nicht gerechnet werden kdnne. Davon kénne bei der pP nicht ausgegangen werden, da sie
am XXXX geboren sei.ln der Begriindung wurde, nach Wiedergabe des Inhalts des Antrages und Zitierung des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nur dann zu einem
Nachlass fihren kénnten, wenn mit einer Besserung auf Dauer nicht gerechnet werden kénne. Davon kdnne bei der
pP nicht ausgegangen werden, da sie am rémisch 40 geboren sei.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 21.01.2019) erhob die bP am 08.02.2019 (Postaufgabedatum) Beschwerde.

5. Mit Schriftsatz vom 26.02.2019 (eingelangt am 05.03.2019) legte die belangte Justizverwaltungsbehdérde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird festgestellt,
dass die Behorde mit Ausnahme der Einholung der in Punkt 3 angefiihrten Informationen, keinen Sachverhalt erhoben
hat und der Bescheid - mit Ausnahme der Feststellung des Geburtsdatums der bP - keinen Sachverhalt enthalt.Es wird
von dem unter rémisch eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird
festgestellt, dass die Behdrde mit Ausnahme der Einholung der in Punkt 3 angefihrten Informationen, keinen
Sachverhalt erhoben hat und der Bescheid - mit Ausnahme der Feststellung des Geburtsdatums der bP - keinen
Sachverhalt enthalt.

Aufgrund der Angaben der bP steht fest, dass sie sich derzeit in einer angespannten wirtschaftlichen Situation befindet
und Schulden hat (vgl. vorne 1.2.), die den Kaufpreis der Liegenschaft an der sie zur Halfte EigentUmerin ist,
Ubersteigen.Aufgrund der Angaben der bP steht fest, dass sie sich derzeit in einer angespannten wirtschaftlichen
Situation befindet und Schulden hat vergleiche vorne rémisch eins.2.), die den Kaufpreis der Liegenschaft an der sie
zur Halfte Eigentimerin ist, Ubersteigen.

Der bei einem Verkauf ihres Liegenschaftsanteils erzielbare Erlds steht nicht fest, die Hohe des Bausparguthabens der
bP steht nicht fest. Es steht nicht fest, welchen Beitrag die Eltern und die Lebensgefdhrtin der bP - die auf der ihr zur
Halfte gehdrenden Liegenschaft leben - leisten. Diesbeziiglich hat die bP nur unzureichende Angaben gemacht, ebenso
zu ihrer eigenen Berufstatigkeit und zum Verdienst vor der Verhaftung.

Es kann vor diesem Hintergrund nicht festgestellt werden, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein
werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die Angaben der bP im ausgeflllten Fragebogen, ihrem Antrag und der
Beschwerde und der Vollzugsinformation.

Die bP hat nicht angefuhrt, welche Grinde einer Berufstatigkeit (in ihrem Beruf als Angestellter oder allenfalls als
Hilfsarbeiter) nach der Entlassung aus der Haft entgegenstiinden.
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Die Feststellung, dass nicht festgestellt werden kann, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dauerhaft sein werden,
grunden sich im absehbaren Auslaufen der Unterhaltsverpflichtungen sowie in der - mangels gegenteiliger Angaben
der bP - grundsatzlich anzunehmenden Arbeitsfahigkeit der 43-jahrigen bP, sowohl in der Haft als auch nach seiner
Haftentlassung.

Die bP verfugt auch Uber betrachtliches Liegenschaftsvermdgen. Wenngleich dieses durch Kredite belastet ist, ist nicht
auszuschlieBen, dass sie bei einem Verkauf ihres Anteils in Zukunft einen héheren Preis erzielt (z.B. durch Steigerung
des Verkehrswertes in der Zwischenzeit) als ihr Anteil am Kredit betragt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR 8§ 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zulassig.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit —vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

GemaR 8 28 VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuritickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2).Gemal Paragraph 28, VwGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Absatz eins,). Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2,).

GemalR§ 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, (hier hat die bP
ausdrucklich auf eine Verhandlung verzichtet) - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
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Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Art 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, (hier hat die bP ausdrucklich auf
eine Verhandlung verzichtet) - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs 4 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung bediirfte.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist,
dass es deren Erdrterung in einer Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtsgrundlagen

Gebihren und Kosten kénnen gemal3§ 9 Abs 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.GebUhren und Kosten kdnnen gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des§ 9 Abs 2 GEG handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behoérde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang
kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmafig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren
als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Zwar hat ein Antragsteller alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behorde Uber den Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prifen. Dabei hat die Behorde in der Begrindung
ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (VwGH 24.09.2009,
2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der Behorde, im Einzelfall bezogen auf die personlichen
Verhdltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es ermoglichen, die Entscheidung zu
Uberprufen, dass die Voraussetzungen fir den Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (VwGH 09.09.1993,
92/16/0119; VWGH 16.10.2014,2011/16/0232).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortubergehender Natur
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rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwWGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN;
27.05.2014, 2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grunden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmaRige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VWGH 10.04.1986, 85/17/0147, 0148; 05.11.2003,2003/17/0253).

Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenkundig entsprechende Sicherheiten gegenuberstehen, haben im
allgemeinen bei Beurteilung einer Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer Nachlassgewahrung nach § 9 Abs 2
GEG auller Betracht zu bleiben (VWGH 27.06.1997,97/16/0192).Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen
offenkundig entsprechende Sicherheiten gegeniberstehen, haben im allgemeinen bei Beurteilung einer
Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer Nachlassgewahrung nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG auBer Betracht zu
bleiben (VWGH 27.06.1997, 97/16/0192).

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermégens steht der Annahme
einer besonderen Harte iSd§8 9 Abs 2 GEG entgegen (Hinweis E 20. 8. 1996,96/16/0155, VwWGH 21.12.1998,
Z1.9817/0180).Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermdgens steht
der Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (Hinweis E 20. 8. 1996, 96/16/0155,
VWGH 21.12.1998, Z1.9817/0180).

BloRe finanzielle Nachteile durch die erzwungene Verwertung stellen fir sich noch keine besondere Harte dar (s.
VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Die bP flhrt in Ihrer Beschwerde zusammengefasst nach Wiedergabe einer Reihe von Rechtssatzen an, die Behdrde
habe den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt und gegen ihre Begriindungspflicht verstoRBen, weil sie sich
ausschlief3lich auf das Geburtsdatum gestitzt und daraus abgeleitet habe, dass ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten
nur voribergehender Natur sein wirden. In ihrem Fall liege jedoch eine besondere Harte infolge einer sachlichen
Unbilligkeit der Einbringung und individueller Griinde vor.

Sie fuhrt dann ihr fehlendes Einkommen in der U-Haft und ihre Schulden fiir einen Halfteanteil an einer Liegenschaft
mit Wohnhaus, das Auto und diverse Konsumartikel an sowie ihre Sorgepflichten fir die beiden Kinder und leitet
daraus ab, dass sie nach ihrer Haftentlassung ihren Lebensbedarf nicht werde abdecken kdénnen und eine
Pfandbarkeit nicht feststehe.

Mit diesem Vorbringen erfillt die bP nicht die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Nachlass, wenngleich ihr
zuzustimmen ist, dass die belangte Behdrde ihren Bescheid nur unzureichend begriindet hat.

Die bP hat jedoch auch mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde keine aul3ergewdhnlichen Umsténde dargelegt,
aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit der bP von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom
Vorliegen einer besonderen - sachlich begrindeten - Harte im Sinne des § 9 Abs 2 GEG auszugehen ware, vielmehr
liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche Person, die einem Pflegschaftsverfahren
unterhaltspflichtig ist, treffen, namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Pauschalgebihr nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz.Die bP hat jedoch auch mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde keine
auBergewodhnlichen Umstande dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit der bP von der
Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich begriindeten - Harte im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche
Person, die einem Pflegschaftsverfahren unterhaltspflichtig ist, treffen, namlich die Vorschreibung der gesetzlich
vorgesehenen Pauschalgebiihr nach dem Unterhaltsvorschussgesetz.

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung, kénnte
die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren eine besondere Harte aufgrund des Vorliegens individueller
(insbesondere wirtschaftlicher) Grinde darstellen. Diesbezlglich ist auf die standige Rechtsprechung des VwGH
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hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgebihren Sache des Antragstellers ist,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass
gestutzt werden kann (erhéhte Mitwirkungspflicht).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Antrag auf Nachlass und den von der bP letztlich vorgelegten Unterlagen bzw
den Ermittlungsergebnissen der Behorde, dass sie offenbar eine besondere Harte des Gebulhreneinzuges darin
erblickt, dass sie nach der Haftentlassung arbeitslos sein und Schulden haben werde.

Mit dem Vorbringen zu dieser zweifellos schwierigen wirtschaftlichen Situation, konnte die bP aber keine "besondere
Harte" bei der Bezahlung von Gerichtsgebihren iHv € 507,-- im Sinne der oben genannten Rechtsprechung
bescheinigen.

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sie mit Geburtsjahrgang XXXX nach der Haftentlassung nicht eine Arbeit findet
und kann sie auch in der Haft arbeiten. Spatestens mit dem Ende der Unterhaltsbedurftigkeit der Kinder kann die bP
auch wieder uber ihr volles Gehalt verfugen. lhre Schulden fir das Auto und diverse Elektrogerate sind nicht zu
berlcksichtigen bzw. kdnnen diese Gegenstdnde (zwangs-)verwertet werden. Dem Kredit fur den Kauf der
Liegenschaft, steht der betrachtliche Wert der Liegenschaft mit €Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sie mit
Geburtsjahrgang rémisch 40 nach der Haftentlassung nicht eine Arbeit findet und kann sie auch in der Haft arbeiten.
Spatestens mit dem Ende der Unterhaltsbedurftigkeit der Kinder kann die bP auch wieder Uber ihr volles Gehalt
verflgen. lhre Schulden fir das Auto und diverse Elektrogerdte sind nicht zu berlcksichtigen bzw. kdnnen diese
Gegenstande (zwangs-)verwertet werden. Dem Kredit fir den Kauf der Liegenschaft, steht der betrachtliche Wert der
Liegenschaft mit €

150.000,-- gegenlber, der seit dem Kauf 2014 nach dem gerichtnotorischen Wissen steigender Liegenschaftspreise in
ganz Osterreich - bereits gestiegen ist und noch steigen wird.

Es handelt sich daher nicht zweifelsfrei um wirtschaftliche Schwierigkeiten, die nicht nur vortbergehender Natur sind
und ist daher nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VwGH auszugehen, welche
einen Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der bP die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der
Zahlung in Raten (Stundung) gemal 8 9 Abs 1 GEG offen steht und er auch bereits durch die Zahlung von kleinen
Raten (wahrend einer allfalligen Haft) den relativ geringen Betrag von € 507,-- abstatten kann.Es handelt sich daher
nicht zweifelsfrei um wirtschaftliche Schwierigkeiten, die nicht nur voribergehender Natur sind und ist daher nicht von
einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VwGH auszugehen, welche einen Nachlass
rechtfertigen wirde, zumal der bP die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in Raten
(Stundung) gemald Paragraph 9, Absatz eins, GEG offen steht und er auch bereits durch die Zahlung von kleinen Raten
(wahrend einer allfalligen Haft) den relativ geringen Betrag von € 507,-- abstatten kann.

Die Anerkennung als besondere Harte im Wege des Nachlasses im vorliegenden Fall, wiirde eine Uberwélzung von
Gerichtsgebuhren auf die Allgemeinheit bedeuten, welche vom Gesetz nicht gedeckt ist und kdme seinem Wesen nach
der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Gebihrenbefreiung bzw GebUhrenbeglinstigung gleich.

Das im & 9 Abs 2 GEG erwadhnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende &ffentliche Interesse an der Einhebung der GebUhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestlinde hat die bP nicht behauptet und ist es
auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen
Gebuhren erfullt ist (VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).Das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG erwahnte 6ffentliche
Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dass es jenes allgemein
bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der GeblUhren eindeutig Uberwiegt (VwGH 31.10.1991, 90/16/0227).
Dass ein solches Interesse bestiinde hat die bP nicht behauptet und ist es auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht
schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen Gebuhren erfiillt ist (vwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132).

An der Einhebung von Gerichtsgebihren - wie bei der Einhebung von Abgaben - besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse, da ohne diese dem Staat die Mittel zur Erflllung seiner Aufgaben fehlen wirden.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
aus den von der bP angeflhrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/90836
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/90836
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG aus den von der bP angefliihrten Griinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die angefuhrte Judikatur wird
verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die
angefuhrte Judikatur wird verwiesen.
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