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Entscheidungsdatum

25.03.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 §55

AsylG 2005 8§58 Abs11 72

AsylG-DV 2005 84 Abs1

B-VG Art. 133Abs4

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 855 Abs2

FPG 8§55 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute

. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 & 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

. FPG 8 46 heute

. FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8§ 46 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 852 heute

. FPG 8 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute

. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 55 heute

. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB
. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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6. FPG § 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8§55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W181 1306688-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch die Osterreichische Fliichtlings- und Migrantinnenhilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2018, ZI. 231362504-160198323, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.01.2019 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Harald PERL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Bangladesch, vertreten durch die Osterreichische Flichtlings- und Migrantinnenhilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2018, ZI. 231362504-160198323, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.01.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
wie folgt zu lauten hat:

"I. lhr Antrag auf Heilung eines Mangels gemal3 § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 wird abgewiesen!l. Ihr Antrag auf Heilung
eines Mangels gemal Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 wird abgewiesen.

IIl. Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 09.02.2016 wird gemal3 88 55 iVm
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuriickgewiesen.romisch zwei. Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK vom 09.02.2016 wird gemal3 Paragraphen 55, in Verbindung mit 58 Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
zurickgewiesen.

Ill. GemaR & 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 3 FPG
erlassen.réomisch drei. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird gegen
Sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen.

IV. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Bangladesch zulédssig
ist.romisch vier. Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46,
FPG nach Bangladesch zuldssig ist.

V. GemaRR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung."romisch finf. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, reiste am 01.07.2005 in das
Bundesgebiet ein und stellte am 02.07.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.10.2006,romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger
von Bangladesch, reiste am 01.07.2005 in das Bundesgebiet ein und stellte am 02.07.2005 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2006,

FZ. 05 09.696-BAT, abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF
nach Bangladesch fiir zuldssig erklart und der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

I.2. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom
26.09.2011, ZI. C6 306688-1/2008/10E, in Rechtskraft erwachsen am 03.10.2011, abgewiesen.rémisch eins.2. Eine gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 26.09.2011, ZI. C6
306688-1/2008/10E, in Rechtskraft erwachsen am 03.10.2011, abgewiesen.

I.3. Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion XXXX vom 05.10.2011 wurde der BF auf seine Verpflichtung zur
unverziglichen Ausreise sowie auf die Moglichkeit einer Rickkehr auf freiwilliger Basis hingewiesen, dartiber hinaus
darliber informiert, dass die Ausreise auch mit einer Abschiebung erzwungen werden kénne und
SicherungsmaBnahmen (gelinderes Mittel oder Schubhaft) ergriffen werden kdnnten sowie zwecks Prifung der
Ausreisewilligkeit bzw. der Beschaffung eines Reisedokumentes fir den 04.11.2011 geladen.rémisch eins.3. Mit
Schreiben der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 05.10.2011 wurde der BF auf seine Verpflichtung zur
unverziglichen Ausreise sowie auf die Moglichkeit einer Rickkehr auf freiwilliger Basis hingewiesen, dariber hinaus
daruber informiert, dass die Ausreise auch mit einer Abschiebung erzwungen werden koénne und
SicherungsmaBBnahmen (gelinderes Mittel oder Schubhaft) ergriffen werden kénnten sowie zwecks Prifung der
Ausreisewilligkeit bzw. der Beschaffung eines Reisedokumentes flr den 04.11.2011 geladen.

1.4, Mit Datum vom 28.10.2011 stellte der BF einen Antrag gemaf3§ 41a Abs. 9 NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Rot-WeiB-Rot - Karte plus".romisch eins.4. Mit Datum vom 28.10.2011 stellte der BF einen Antrag gemaR Paragraph 41
a, Absatz 9, NAG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiB-Rot - Karte plus".

I.5. Mit Verfahrensanordnung der Bundespolizeidirektion XXXX vom 17.02.2012 wurde der BF dariber in Kenntnis
gesetzt, dass die Bundespolizeidirektion, um den rechtswidrigen Aufenthalt des BF zu beenden, beabsichtige, die
Vertretungsbehérden von Bangladesch zu ersuchen, zum Zwecke der Abschiebung des BF ein Reisedokument
(Heimreisezertifikat) auszustellen. Der BF wurde aus diesem Grund aufgefordert, ein beiliegend Gbermitteltes Formular
ausgefullt und unterschrieben zu retournieren.romisch eins.5. Mit Verfahrensanordnung der Bundespolizeidirektion
romisch 40 vom 17.02.2012 wurde der BF darlber in Kenntnis gesetzt, dass die Bundespolizeidirektion, um den
rechtswidrigen Aufenthalt des BF zu beenden, beabsichtige, die Vertretungsbehdrden von Bangladesch zu ersuchen,
zum Zwecke der Abschiebung des BF ein Reisedokument (Heimreisezertifikat) auszustellen. Der BF wurde aus diesem
Grund aufgefordert, ein beiliegend Ubermitteltes Formular ausgefullt und unterschrieben zu retournieren.

I.6. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 05.03.2012r6misch eins.6. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion romisch 40 vom 05.03.2012,

ZI. 1-1013595/FrB/12, wurde, da der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht zeitgerecht nachgekommen sei und damit
die Voraussetzungen fur eine Abschiebung vorlagen, zur Sicherung dieser Abschiebung das gelindere Mittel im Sinne
des § 77 FPG angeordnet. Hierzu erging an den BF die Auflage, sich - beginnend mit 09.03.2012 - jeden Freitag in der
Zeit vonZIl. 1-1013595/FrB/12, wurde, da der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht zeitgerecht nachgekommen sei und
damit die Voraussetzungen fir eine Abschiebung vorldgen, zur Sicherung dieser Abschiebung das gelindere Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG angeordnet. Hierzu erging an den BF die Auflage, sich - beginnend mit 09.03.2012 - jeden
Freitag in der Zeit von

08.00 Uhr und 13.00 Uhr im fremdenpolizeilichen Referat der Bundespolizeidirektion XXXX zu melden08.00 Uhr und
13.00 Uhr im fremdenpolizeilichen Referat der Bundespolizeidirektion romisch 40 zu melden.

I.7. Mit Schreiben vom 06.03.2012 wurde seitens der Bundespolizeidirektion XXXX bei der Botschaft der Volksrepublik
Bangladesch in Berlin - unter dem Hinweis, dass sich der BF geweigert habe, ein fur die Feststellung der Identitat
erforderliches Formblatt auszufiillen bzw. zu unterschrieben - um Ausstellung eines Heimreisezertifikates, den BF
betreffend, angesucht und mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, auf Grund einer vorliegenden rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung den BF nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates abzuschieben.rémisch eins.7. Mit
Schreiben vom 06.03.2012 wurde seitens der Bundespolizeidirektion rémisch 40 bei der Botschaft der Volksrepublik
Bangladesch in Berlin - unter dem Hinweis, dass sich der BF geweigert habe, ein fur die Feststellung der Identitat
erforderliches Formblatt auszufiillen bzw. zu unterschrieben - um Ausstellung eines Heimreisezertifikates, den BF
betreffend, angesucht und mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, auf Grund einer vorliegenden rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung den BF nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates abzuschieben.

1.8. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt XXXX vom 27.12.2012r6misch eins.8. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt
rémisch 40 vom 27.12.2012,
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ZI. XXXX -F-111252, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines AufenthaltstitelZIl. rdmisch 40 -F-111252, wurde der
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

"Rot-WeiB-Rot - Karte plus" rechtskraftig abgewiesen.

1.9. Im Rahmen eines Termins am Polizeikommissariat XXXX am 04.01.2013 wurde dem BF mitgeteilt, dass die
Anordnung des gelinderen Mittels - auf Grund des Ablaufens der gesetzlichen Frist fur die angewendete
fremdenpolizeiliche MaBnahme - aufgehoben werde.rémisch eins.9. Im Rahmen eines Termins am Polizeikommissariat
rémisch 40 am 04.01.2013 wurde dem BF mitgeteilt, dass die Anordnung des gelinderen Mittels - auf Grund des
Ablaufens der gesetzlichen Frist fir die angewendete fremdenpolizeiliche MaBnahme - aufgehoben werde.

1.10. Mittels telefonisch erteilter Auskunft der Botschaft der Volksrepublik Bangladesch in Berlin vom 04.01.2013 wurde
der Landespolizeidirektion XXXX mitgeteilt, dass eine Bearbeitung des Antrages auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nur erfolgen kdnne, wenn seitens des BF ein fur die Antragstellung notwendiges Formular
ausgefullt werde.romisch eins.10. Mittels telefonisch erteilter Auskunft der Botschaft der Volksrepublik Bangladesch in
Berlin vom 04.01.2013 wurde der Landespolizeidirektion romisch 40 mitgeteilt, dass eine Bearbeitung des Antrages auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates nur erfolgen kdnne, wenn seitens des BF ein fir die Antragstellung
notwendiges Formular ausgefullt werde.

1.11. Am 23.07.2014 stellte der BF beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einen Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaf3romisch eins.11. Am 23.07.2014 stellte der BF beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemaR

§ 46a Abs. 2 FPG, welcher mit Bescheid des BFA vom 21.01.2016Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG, welcher mit Bescheid
des BFAvom 21.01.2016,

ZI. IFA 231362504/151765709, abgewiesen wurde.

1.12. Mit Datum vom 09.02.2016 stellte der BF einen an das BFA gerichteten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR & 55 Abs. 1 AsylG. In einem beigelegten Schreiben verwies der BF zur Begrindung seines Antrages u.a. auf
seinen seit 01.07.2005 durchgangig aufrechten Aufenthalt im Bundesgebiet, bereits erlangte Deutschkenntnisse, eine
bestehende Lebensgemeinschaft mit einer im Bundesgebiet rechtmaBig aufhaltigen sidafrikanischen
Staatsangehérigen, einen bestehenden Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich, auf ausgeiibte (ehrenamtliche)
Vereinstatigkeiten und einen ihm ausgestellten Arbeitsvorvertrag.rémisch eins.12. Mit Datum vom 09.02.2016 stellte
der BF einen an das BFA gerichteten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG. In einem beigelegten Schreiben verwies der BF zur Begriindung seines Antrages u.a. auf seinen seit 01.07.2005
durchgangig aufrechten Aufenthalt im Bundesgebiet, bereits erlangte Deutschkenntnisse, eine bestehende
Lebensgemeinschaft mit einer im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltigen studafrikanischen Staatsangehérigen, einen
bestehenden Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich, auf ausgelibte (ehrenamtliche) Vereinstatigkeiten und
einen ihm ausgestellten Arbeitsvorvertrag.

1.13. Am 13.03.2018 wurde der BF von einem Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei flhrte der
BF aus, in seinem Herkunftsland Probleme zu haben und aus diesem Grund nicht nach Bangladesch zurtickkehren zu
kénnen. Zudem befinde er sich bereits seit 13 Jahren im Bundesgebiet. Er habe daher nie seine Ausreise vorbereitet
und nie eine Ruckkehrorganisation kontaktiert. Jedoch habe er bei der Botschaft in Wien vorgesprochen, von welcher
ihm eine Geburtsurkunde ausgestellt worden sei. Mangels Nachweis einer Identitdt habe der BF jedoch keinen
Reisepass erhalten. Zu seinen personlichen Verhaltnissen befragt, gab der BF an, ledig zu sein und keine
Sorgepflichten zu haben. Er habe in Osterreich keine Familienangehérigen, lebe nach wie vor in einer
Lebensgemeinschaft und sei imrémisch eins.13. Am 13.03.2018 wurde der BF von einem Organwalter des BFA
niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte der BF aus, in seinem Herkunftsland Probleme zu haben und aus
diesem Grund nicht nach Bangladesch zurlickkehren zu kénnen. Zudem befinde er sich bereits seit 13 Jahren im
Bundesgebiet. Er habe daher nie seine Ausreise vorbereitet und nie eine Rickkehrorganisation kontaktiert. Jedoch
habe er bei der Botschaft in Wien vorgesprochen, von welcher ihm eine Geburtsurkunde ausgestellt worden sei.
Mangels Nachweis einer Identitat habe der BF jedoch keinen Reisepass erhalten. Zu seinen personlichen Verhaltnissen
befragt, gab der BF an, ledig zu sein und keine Sorgepflichten zu haben. Er habe in Osterreich keine
Familienangehdrigen, lebe nach wie vor in einer Lebensgemeinschaft und sei im

XXXX (als Untermieter) behérdlich gemeldet. Seinen Lebensunterhalt verdiene der BF als Zeitungszusteller. Fir diese
Tatigkeit erhalte er auf Werkvertragsbasis etwa 500 Euro monatlich, eine arbeitsrechtliche Bewilligung habe er nicht. Es
gebe jedoch einen Arbeitsvorvertrag und der BF sei krankenversichert. In Bangladesch wirden noch die Eltern des BF
und Geschwister von ihm leben.romisch 40 (als Untermieter) behérdlich gemeldet. Seinen Lebensunterhalt verdiene
der BF als Zeitungszusteller. Fur diese Tatigkeit erhalte er auf Werkvertragsbasis etwa 500 Euro monatlich, eine
arbeitsrechtliche Bewilligung habe er nicht. Es gebe jedoch einen Arbeitsvorvertrag und der BF sei krankenversichert.
In Bangladesch wirden noch die Eltern des BF und Geschwister von ihm leben.

I.14. Mit Schreiben der bevollméachtigten Rechtsvertretung des BF - bezeichnet als Stellungnahme sowie als Antrag auf
Heilung des Mangels gemal § 4 AsylG-DV 2005 - vom 09.04.2018 wurde mit Verweis auf das Vorliegen intensiver
Integrationsbemuhungen ersucht, dem Antrag des BF in Hinblick auf die Schutzwirdigkeit seines Privat- und
Familienlebens gemaf3 Artikel 8 EMKR stattzugeben und dem BF den begehrten Antragstitel zu erteilen. Zugleich wurde
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der Antrag gestellt, eine Heilung des Mangels gemaf3 § 4 AsylG-DV 2005 zuzulassen.rémisch eins.14. Mit Schreiben der
bevollmachtigten Rechtsvertretung des BF - bezeichnet als Stellungnahme sowie als Antrag auf Heilung des Mangels
gemal Paragraph 4, AsylG-DV 2005 - vom 09.04.2018 wurde mit Verweis auf das Vorliegen intensiver
Integrationsbemuhungen ersucht, dem Antrag des BF in Hinblick auf die Schutzwirdigkeit seines Privat- und
Familienlebens gemaR Artikel 8 EMKR stattzugeben und dem BF den begehrten Antragstitel zu erteilen. Zugleich wurde
der Antrag gestellt, eine Heilung des Mangels gemal Paragraph 4, AsylG-DV 2005 zuzulassen.

1.15. Mit dem nun angefochtenen Bescheid des BFA vom 10.04.2018r6misch eins.15. Mit dem nun angefochtenen
Bescheid des BFA vom 10.04.2018,

ZI. 231362504-160198323, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK gemaf3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaRZI. 231362504-160198323, wurde der Antrag des BF
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaRl

§ 10 Absatz 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Absatz 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach
Bangladesch zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und wurde die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Gemal § 4 Abs. 1 Z 2 und 3Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
3 FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.) und wurde die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch
vier.). GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3

AsylG-DV 2005 wurde der Antrag auf Heilung eines Mangels gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1AsylG-DV 2005 wurde der Antrag auf
Heilung eines Mangels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins

und 2 AsylG-DV 2005 vom 09.04.2018 abgewiesen.

Dabei fuhrte das BFA begriindend zusammengefasst aus, dass der BF trotz einer gegen ihn ausgesprochenen
Ausweisungsentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und er sich seit rechtskraftigem
Abschluss seines Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dabei habe der BF wiederholt
keine Bereitschaft gezeigt, das Bundesgebiet zu verlassen. Dem Verhalten des BF sei zu entnehmen, dass ihm an der
Einhaltung der Osterreichischen Rechtsordnung nicht viel gelegen sei und er nicht bereit sei, sich dieser
unterzuordnen. Einer im Zeitraum wahrend seines illegalen Aufenthaltes erfolgten Integration sei lediglich ein
minderer Stellenwert beizumessen. Darlber hinaus verflige der BF tber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und
es sei in seinem Fall nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Der BF verfuge zudem Uber keine familiaren
Bindungen in Osterreich und sein im Bundesgebiet begriindetes Privatleben sei nicht von besonderer Intensitét
gekennzeichnet. Der Umstand, dass der BF nicht gerichtlich straffallig geworden sei, bewirke keine relevante
Verstérkung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet. Dartiber hinaus sei festzuhalten, dass
der BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Bangladesch verbracht habe, erst im Erwachsenenalter nach
Osterreich eingereist sei und ihm eine Reintegration in Bangladesch méglich sei. Im Ergebnis seien die privaten
Interessen des BF an der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht héher zu werten als die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Der Antrag nach § 55 AsylG 2005 sei daher abzuweisen
und diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Eine Abschiebung des BF sei zudem als zuldssig
zu beurteilen. Der Antrag auf Heilung eines Mangels nachDabei fliihrte das BFA begriindend zusammengefasst aus,
dass der BF trotz einer gegen ihn ausgesprochenen Ausweisungsentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei und er sich seit rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Dabei habe der BF wiederholt keine Bereitschaft gezeigt, das Bundesgebiet zu verlassen. Dem
Verhalten des BF sei zu entnehmen, dass ihm an der Einhaltung der dsterreichischen Rechtsordnung nicht viel gelegen
sei und er nicht bereit sei, sich dieser unterzuordnen. Einer im Zeitraum wahrend seines illegalen Aufenthaltes
erfolgten Integration sei lediglich ein minderer Stellenwert beizumessen. Daruber hinaus verflige der BF Uber keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und es sei in seinem Fall nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Der
BF verflige zudem Uber keine familidren Bindungen in Osterreich und sein im Bundesgebiet begriindetes Privatleben
sei nicht von besonderer Intensitdt gekennzeichnet. Der Umstand, dass der BF nicht gerichtlich straffallig geworden sei,
bewirke keine relevante Verstarkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet. Dartber
hinaus sei festzuhalten, dass der BF den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Bangladesch verbracht habe, erst im
Erwachsenenalter nach Osterreich eingereist sei und ihm eine Reintegration in Bangladesch méglich sei. Im Ergebnis
seien die privaten Interessen des BF an der Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens nicht héher zu werten
als die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Der Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 sei
daher abzuweisen und diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden. Eine Abschiebung des BF sei
zudem als zuldssig zu beurteilen. Der Antrag auf Heilung eines Mangels nach

§ 8 AsylG-DV 2005 sei dartber hinaus insbesondere aus dem Grund abzuweisen, da der BF keinen Nachweis erbracht
habe, dass er sich um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht hatte. Er habe zudem auch nicht an der
behérdlichen Erlangung eines Reisedokumentes mitgewirkt. Jedenfalls ware es ihm aber méglich und zumutbar
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gewesen bzw. sei es ihm nach wie vor moglich und zumutbar, gegentber der Botschaft seines Heimatlandes
entsprechende Angaben zu tatigen, um als Staatsangehoriger von Bangladesch identifiziert werden zu kénnen und
notwendige Reisedokumente zu erlangen.Paragraph 8, AsylG-DV 2005 sei darlber hinaus insbesondere aus dem
Grund abzuweisen, da der BF keinen Nachweis erbracht habe, dass er sich um die Ausstellung eines Reisedokumentes
bemuht hatte. Er habe zudem auch nicht an der behdrdlichen Erlangung eines Reisedokumentes mitgewirkt. Jedenfalls
ware es ihm aber moglich und zumutbar gewesen bzw. sei es ihm nach wie vor méglich und zumutbar, gegentber der
Botschaft seines Heimatlandes entsprechende Angaben zu tdtigen, um als Staatsangehdriger von Bangladesch
identifiziert werden zu kénnen und notwendige Reisedokumente zu erlangen.

1.16. Mit Schriftsatz vom 08.05.2018 wurde der Bescheid des BFA vom 10.04.2018 seitens des BF wegen unrichtiger und
aktenwidriger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung zur Ganze
angefochten. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich der BF seit etwa 16 Jahren im Bundesgebiet befinde und diese
lange Aufenthaltsdauer mit positiven Faktoren und guter Integration verbunden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe
festgestellt, dass bei einem zehnjahrigen Aufenthalt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib
in Osterreich auszugehen sei. Der BF nehme keine sozialen oder finanziellen Hilfen in Anspruch, sei
selbsterhaltungsfahig und krankenversichert. Bei einem derart langen Aufenthalt in Osterreich sei zudem von einem
lediglich spérlichen Kontakt zur urspriinglichen Heimat auszugehen. Zu den in Bangladesch aufhaltigen Verwandten
bestehe nur sporadischer Kontakt. Der BF habe in Osterreich einen groRen Freundeskreis und achte die hiesigen
Gepflogenheiten. Der Vorwurf, dass der BF gegen die Einwanderungsbestimmungen versto3en habe, gehe insofern ins
Leere, als dass die Behorde selbst kein Reisedokument fur den BF erlangen habe kénnen. Dem BF sei nichts anderes
Ubriggeblieben, als im Bundesgebiet zu verbleiben. Der BF habe am behordlichen Verfahren mitgewirkt. Er sei zudem
unbescholten sowie sprachlich, sozial und beruflich integriert. Die Frage der Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung sei
darliber hinaus keiner Beurteilung unterzogen worden bzw. stelle eine Rlckkehrentscheidung aus den bereits
dargelegten Grinden einen Widerspruch zu Artikel 8 EMRK dar. Die Behdrde habe sich nicht mit der konkreten
Situation des BF auseinandergesetzt und sei ihrer Verpflichtung, ein amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufihren, nicht nachgekommen. Da sich die Behorde nicht mit der konkreten Situation des BF
auseinandergesetzt habe, sei eine rechtliche Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen nicht mdglich
gewesen.romisch eins.16. Mit Schriftsatz vom 08.05.2018 wurde der Bescheid des BFA vom 10.04.2018 seitens des BF
wegen unrichtiger und aktenwidriger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung zur Gdnze angefochten. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich der BF seit etwa 16 Jahren im
Bundesgebiet befinde und diese lange Aufenthaltsdauer mit positiven Faktoren und guter Integration verbunden sei.
Der Verwaltungsgerichtshof habe festgestellt, dass bei einem zehnjihrigen Aufenthalt von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Der BF nehme keine sozialen oder finanziellen
Hilfen in Anspruch, sei selbsterhaltungsfahig und krankenversichert. Bei einem derart langen Aufenthalt in Osterreich
sei zudem von einem lediglich sparlichen Kontakt zur urspringlichen Heimat auszugehen. Zu den in Bangladesch
aufhiltigen Verwandten bestehe nur sporadischer Kontakt. Der BF habe in Osterreich einen groRen Freundeskreis und
achte die hiesigen Gepflogenheiten. Der Vorwurf, dass der BF gegen die Einwanderungsbestimmungen verstoRen
habe, gehe insofern ins Leere, als dass die Behorde selbst kein Reisedokument fir den BF erlangen habe kénnen. Dem
BF sei nichts anderes Ubriggeblieben, als im Bundesgebiet zu verbleiben. Der BF habe am behérdlichen Verfahren
mitgewirkt. Er sei zudem unbescholten sowie sprachlich, sozial und beruflich integriert. Die Frage der Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung sei dartber hinaus keiner Beurteilung unterzogen worden bzw. stelle eine
Ruckkehrentscheidung aus den bereits dargelegten Grinden einen Widerspruch zu Artikel 8 EMRK dar. Die Behorde
habe sich nicht mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt und sei ihrer Verpflichtung, ein amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren, nicht nachgekommen. Da sich die Behérde nicht mit der konkreten Situation des

BF auseinandergesetzt habe, sei eine rechtliche Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen nicht moglich gewesen.

Es wurde beantragt, dem BF einen Aufenthaltstitel aus besonders berlcksichtigungswiirdigen Grinden zu erteilen,
festzustellen, dass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer sowie eine Abschiebung nach Indien (wohl gemeint:
Bangladesch) unzuldssig sei, allenfalls das Verfahren zurlickzuverweisen, eine mindliche Beschwerdeverhandlung
anzuberaumen und dem Antrag auf Heilung des Mangels gemaR & 4 AsylG-DV 2005 stattzugeben.Es wurde beantragt,
dem BF einen Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen, festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie eine Abschiebung nach Indien (wohl gemeint: Bangladesch) unzuldssig sei,
allenfalls das Verfahren zurtickzuverweisen, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und dem Antrag
auf Heilung des Mangels gemaR Paragraph 4, AsylG-DV 2005 stattzugeben.

1.17. Mit Datum vom 11.05.2018 legte das BFA die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.rémisch eins.17. Mit Datum vom 11.05.2018 legte das BFA die
Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

1.18. Am 23.01.2019 hat der BF im Wege seiner Rechtsvertretung Einsicht in den Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichtes genommen.rémisch eins.18. Am 23.01.2019 hat der BF im Wege seiner Rechtsvertretung
Einsicht in den Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes genommen.

1.19. Am 30.01.2019 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Bengali
und der ausgewiesenen Rechtsvertreterin des BF eine &ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durch, im Zuge
derer der BF zu seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet, insbesondere seinen privaten, beruflichen und



sozialen Lebensverhaltnissen, befragt wurde.rémisch eins.19. Am 30.01.2019 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Bengali und der ausgewiesenen Rechtsvertreterin des BF eine
offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, im Zuge derer der BF zu seinem bisherigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, insbesondere seinen privaten, beruflichen und sozialen Lebensverhaltnissen, befragt wurde.

Das BFA hatte bereits mit Schreiben vom 16.01.2019 mitgeteilt, auf die Teilnahme an der muindlichen
Beschwerdeverhandlung zu verzichten und nahm folglich an dieser auch nicht teil.

Auf Wunsch des BF wurde die Beschwerdeverhandlung - im Wesentlichen - auf Deutsch geflhrt, lediglich bei

schwierigen bzw. inhaltlich komplexen Satzen wurde die Hilfe des anwesenden Dolmetschers in Anspruch genommen.

Der BF trat einer vom erkennenden Richter eingangs der Verhandlung dargelegten Zusammenfassung bzw.
Darstellung der bisherigen im Bundesgebiet gefiihrten Verfahren des BF nicht entgegen, bestritt jedoch - wie ebenso
vom Richter vorgehalten - bereits im Jahr 2002 im Bundesgebiet aufhaltig gewesen zu sein.

Im Zuge seiner Befragung flhrte der BF - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, ledig zu sein und sich im XXXX
mit drei bis vier Bekannten eine Wohnung zu teilen, wobei der Hauptmieter der Wohnung ein aus Bangladesch
stammender Bekannter des BF sei. Die monatlichen Wohnkosten wirden sich auf 150 Euro belaufen. Der BF beziehe
seit etwa sechs Monaten wieder Leistungen aus der Grundversorgung. Darlber hinaus habe er keine finanziellen
Einklnfte, diesbezlglich wirden ihm aber Freunde von Zeit zu Zeit aushelfen. Der BF habe wahrend seines bisherigen
Aufenthaltes bereits die deutsche Sprache gelernt und kdénne diesbezlglich Nachweise vorlegen. Der BF habe im
Bundesgebiet bereits in Restaurants und Gaststatten gearbeitet, er kdnne jedoch keine Berufsausbildung im
juristischen Sinn vorweisen. Im Bundesgebiet verflige er Uber eine grol3e Anzahl an Freunden. Die Lebensgemeinschaft
mit seiner Freundin sei nach drei Jahren zu Ende gegangen. In seiner Freizeit treffe der BF Freunde in Lokalen oder zu
Spaziergangen. Er besuche auch FuBballmatches und lese zu Hause 6sterreichische Zeitungen und Kochbucher.Im
Zuge seiner Befragung flihrte der BF - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, ledig zu sein und sich im rémisch
40 mit drei bis vier Bekannten eine Wohnung zu teilen, wobei der Hauptmieter der Wohnung ein aus Bangladesch
stammender Bekannter des BF sei. Die monatlichen Wohnkosten wirden sich auf 150 Euro belaufen. Der BF beziehe
seit etwa sechs Monaten wieder Leistungen aus der Grundversorgung. Darlber hinaus habe er keine finanziellen
Einklnfte, diesbezlglich wirden ihm aber Freunde von Zeit zu Zeit aushelfen. Der BF habe wahrend seines bisherigen
Aufenthaltes bereits die deutsche Sprache gelernt und kdénne diesbeziiglich Nachweise vorlegen. Der BF habe im
Bundesgebiet bereits in Restaurants und Gaststatten gearbeitet, er konne jedoch keine Berufsausbildung im
juristischen Sinn vorweisen. Im Bundesgebiet verflige er Uber eine grol3e Anzahl an Freunden. Die Lebensgemeinschaft
mit seiner Freundin sei nach drei Jahren zu Ende gegangen. In seiner Freizeit treffe der BF Freunde in Lokalen oder zu
Spaziergdngen. Er besuche auch FuBballmatches und lese zu Hause 6sterreichische Zeitungen und Kochbucher.

In Bangladesch habe der BF insgesamt 13 Jahre lang die Schule besucht und dabei auch ein Bachelor-Studium
(Sozialwissenschaften) begonnen. In Bangladesch wirden derzeit die Eltern des BF und eine Schwester sowie ein
Bruder leben. Mit der Mutter bestehe - etwa einmal im Monat - Kontakt.

Diesbezuglich nachgefragt, fihrte der BF aus, dass er bisher keinen Reisepass beantragt habe, da ihm vor langerer Zeit
seitens der Vertretungsbehdrden von Bangladesch mitgeteilt worden sei, dass ihm ohne Visum kein Reisepass
ausgestellt werde. Auf einen in einem Ubermittelten Schreiben vom 05.09.2018 erwahnten Ladungstermin im
Amtsgebaude des BFA angesprochen, gab der BF an, dass bei diesem Termin Vertreter des BFA und der
Vertretungsbehorde seines Heimatlandes anwesend gewesen seien und thematisiert worden ware, aus welchen
Griunden der BF noch nicht ausgereist sei. Der BF habe sich in diesem Zusammenhang auf das laufende -
gegenstandliche - Beschwerdeverfahren berufen.

Auf Einladung, eine Stellungnahme zu den Landerinformationen abzugeben, fihrte der BF aus, dass er sich bereits
lange in Osterreich befinde, er in Bangladesch keinerlei Beziehungen mehr aufrecht habe bzw. politische Probleme
bestiinden. Er konne Uber die Situation in Bangladesch nicht viel sagen, da er lediglich Kontakt mit seiner Mutter habe.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurden seitens des BF Versicherungsdatenausziige der Osterreichischen
Sozialversicherung, ein vom BF verfasstes Schreiben betreffend seinen bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet, private
Empfehlungsschreiben, diverse Sprachkursunterlagen sowie ein auf den 26.01.2019 datierter Arbeitsvorvertrag
vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1.1. Zum Beschwerdefuhrerromisch zwei.1.1. Zum Beschwerdefihrer:

1.1.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Bangladesch und der sunnitischen Glaubensgemeinschaft zugehorig. Seine
Muttersprache ist Bengali. Der BF ist ledig.romisch zwei.1.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und der
sunnitischen Glaubensgemeinschaft zugehdérig. Seine Muttersprache ist Bengali. Der BF ist ledig.

Der BF ist in Bangladesch geboren und aufgewachsen und hat dort eine dreizehnjahrige Schulausbildung absolviert
bzw. ein Bachelor-Studium (Sozialwissenschaften) begonnen.

I1.1.1.2. Der BF hat im Jahr 2005 sein Herkunftsland verlassen, ist am 01.07.2005 in das Bundesgebiet eingereist und
halt sich seither ununterbrochen in Osterreich auf.rémisch zwei.1.1.2. Der BF hat im Jahr 2005 sein Herkunftsland

verlassen, ist am 01.07.2005 in das Bundesgebiet eingereist und hlt sich seither ununterbrochen in Osterreich auf.



Der BF hat am 02.07.2005 im Bundesgebiet einen Asylantrag gestellt, welcher (in zweiter Instanz) mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 26.09.2011, ZI. C6 306688-1/2008/10E, rechtskraftig am 03.10.2011, abgewiesen wurde. Zugleich
wurde die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF nach Bangladesch rechtskraftig fur zuldssig
erklart und der BF rechtskraftig aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Ein mit Datum vom 28.10.2011 seitens des BF gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot -
Karte plus" wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt XXXX vom 27.12.2012, ZI. XXXX -F-111252, rechtskraftig
abgewiesen.Ein mit Datum vom 28.10.2011 seitens des BF gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-
WeiB-Rot - Karte plus" wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt rémisch 40 vom 27.12.2012, ZI. rémisch 40 -F-
111252, rechtskraftig abgewiesen.

Ein mit Datum vom 23.07.2014 seitens des BF gestellter Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemafi§ 46a
Abs. 2 FPG wurde mit Bescheid des BFA vom 21.01.2016Ein mit Datum vom 23.07.2014 seitens des BF gestellter Antrag
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG wurde mit Bescheid des BFA vom
21.01.2016,

ZI. IFA 231362504/151765709, rechtskraftig abgewiesen.

11.1.1.3. Der BF verfigt tGber keine in Osterreich leben Familienangehérigen. Im Herkunftsland des BF befinden sich
dessen Eltern sowie Geschwister des BF. Der BF hat etwa einmal imrémisch zwei.1.1.3. Der BF verfugt Uber keine in
Osterreich leben Familienangehérigen. Im Herkunftsland des BF befinden sich dessen Eltern sowie Geschwister des BF.
Der BF hat etwa einmal im

Monat Kontakt mit seiner Mutter.
Der BF verfligt iber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1.

Der BF war wahrend seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet - seit September 2008 beinahe durchgehend - bei
einer Vielzahl an Dienstgebern (vorrangig im Gastronomiebereich) fir jeweils kurze Zeitrdume (wenige Wochen bzw.
Monate) als geringfligig beschéftigt gemeldet. Zudem verfugt der BF auch Uber einen Arbeitsvorvertrag als Hilfskraft in
einem Gastronomiebetrieb. Derzeit geht der BF keiner Erwerbstatigkeit nach. Er ist derzeit nicht selbsterhaltungsfahig

und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Der BF hat wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich soziale Kontakte geknupft. Er lebt in keiner Lebensgemeinschaft.
Im Bundesgebiet wohnt der BF gemeinsam mit drei bis vier Bekannten als Untermieter eines aus Bangladesch

stammenden Bekannten.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Ein gegen den BF - nach Vorlage eines gefédlschten bengalischen Fihrerscheins
im Rahmen der Beantragung eines osterreichischen Fuhrerscheins - im Juli 2008 wegen des Verdachts auf
Urkundenfalschung eingeleitetes Verfahren wurde seitens des Landesgerichts XXXX mittels Diversion (Probezeit bis
03.11.2010) erledigt.Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Ein gegen den BF - nach Vorlage eines gefdlschten
bengalischen Fuhrerscheins im Rahmen der Beantragung eines 6sterreichischen Fihrerscheins - im Juli 2008 wegen
des Verdachts auf Urkundenfalschung eingeleitetes Verfahren wurde seitens des Landesgerichts rémisch 40 mittels
Diversion (Probezeit bis 03.11.2010) erledigt.

Der BF ist gesund und befindet sich nicht in arztlicher Behandlung.

Der BF hat nach der gegen ihn erlassenen - am 03.10.2011 in Rechtskraft erwachsenen - Ausweisungsentscheidung

von sich aus keine Bemuhungen unternommen das Bundesgebiet zu verlassen.

I.1.1.4. Der BF hat im Rahmen seiner Antragstellung nach8 55 AsylG 2005 kein glltiges Reisedokument
vorgelegt.romisch zwei.1.1.4. Der BF hat im Rahmen seiner Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein gtiltiges
Reisedokument vorgelegt.

Der BF hat weder nachgewiesen, dass ihm die Beschaffung eines glltigen Reisedokumentes nicht méglich war, noch,
dass ihm die Beschaffung eines Dokumentes nicht zumutbar war.

Der BF wurde dartber belehrt, dass eine Verletzung der personlichen Mitwirkungspflichten im Hinblick auf die
Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten zu einer Zuriickweisung des nach§ 55 AsylG 2005
gestellten Antrages flhren kann.Der BF wurde darlber belehrt, dass eine Verletzung der personlichen
Mitwirkungspflichten im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten zu einer
ZurlUckweisung des nach Paragraph 55, AsylG 2005 gestellten Antrages fihren kann.

I.1.1.5. Der unter |. dargelegte Verfahrensgang wurde vom BF im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
bestatigt.romisch zwei.1.1.5. Der unter roémisch eins. dargelegte Verfahrensgang wurde vom BF im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung bestétigt.

11.1.2. Zur maf3geblichen Lage in Bangladeschrrémisch zwei.1.2. Zur maRgeblichen Lage in Bangladesch:
Kurzinformation vom 03.01.2019, Parlamentswahlen vom 30.12.2018 (relevant fir Abschnitt 2. Politische Lage):

Bei den elften bangladeschischen Parlamentswahlen vom 30.12.2018 erzielte die "GroRe Allianz" um die Awami
League (AL) von Premierministerin Sheikh Hasina einen Erdrutschsieg mit 96 Prozent der Stimmen und 288 der 300
zur Wahl stehenden Parlamentssitze (Guardian 30.12.2018; vgl. BN24 31.12.2018). Die Awami League gewann davon
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259 Sitze, die Jatiya Party 20 und die Workers' Party of Bangladesh drei Sitze. Je zwei Sitze gingen an die Bikalpa Dhara
Bangladesh und die Jatiya Samajtantrik Dal-Inu (JSD-Inu/JASAD) und je einer an die Bangladesh Tarikat Federation und
die Jatiya Party-JP (Manju) (BN24 31.12.2018;Bei den elften bangladeschischen Parlamentswahlen vom 30.12.2018
erzielte die "Grof3e Allianz" um die Awami League (AL) von Premierministerin Sheikh Hasina einen Erdrutschsieg mit 96
Prozent der Stimmen und 288 der 300 zur Wahl stehenden Parlamentssitze (Guardian 30.12.2018; vergleiche BN24
31.12.2018). Die Awami League gewann davon 259 Sitze, die Jatiya Party 20 und die Workers' Party of Bangladesh drei
Sitze. Je zwei Sitze gingen an die Bikalpa Dhara Bangladesh und die Jatiya Samajtantrik Dal-Inu (JSD-Inu/JASAD) und je
einer an die Bangladesh Tarikat Federation und die Jatiya Party-JP (Manju) (BN24 31.12.2018;

Bl 31.12.2018). Alle 18 der von der Awami League aufgestellten Minderheitenkandidaten wurden ins Parlament
gewahlt (DT 2.1.2019). Die Oppositionskoalition Jatiya Oikya Front (Front der Nationalen Einheit), der die Bangladesh
Nationalist Party (BNP) angehdrt, erhielt sieben Sitze (Guardian 30.12.2018; vgl. BN24 31.12.2018; NM 30.12.2018).
Funf Mandate gingen an die BNP, zwei an das Gono Forum (Bl 31.12.2018). Drei Mandate gingen an andere
Oppositionskandidaten (Guardian 30.12.2018; vgl. BN24 31.12.2018; NM 30.12.2018). Fur zwei Sitze wird es in den
kommenden Tagen, einerseits wegen der Beeintrachtigung des Wahlgangs durch Gewalt, andererseits wegen des
Ablebens eines Kandidaten kurz vor der Abstimmung, Nachwahlen geben (Reuters 30.12.2018). Das Parlament von
Bangladesch hat insgesamt 350 Sitze, von denen 50 fur Frauen reserviert sind und proportional zur
Gesamtabstimmung vergeben werden (BBC 31.12.2018).BI 31.12.2018). Alle 18 der von der Awami League
aufgestellten Minderheitenkandidaten wurden ins Parlament gewahit (DT 2.1.2019). Die Oppositionskoalition Jatiya
Oikya Front (Front der Nationalen Einheit), der die Bangladesh Nationalist Party (BNP) angehdrt, erhielt sieben Sitze
(Guardian 30.12.2018; vergleiche BN24 31.12.2018; NM 30.12.2018). Funf Mandate gingen an die BNP, zwei an das
Gono Forum (Bl 31.12.2018). Drei Mandate gingen an andere Oppositionskandidaten (Guardian 30.12.2018; vergleiche
BN24 31.12.2018; NM 30.12.2018). Fur zwei Sitze wird es in den kommenden Tagen, einerseits wegen der
Beeintrachtigung des Wahlgangs durch Gewalt, andererseits wegen des Ablebens eines Kandidaten kurz vor der
Abstimmung, Nachwahlen geben (Reuters 30.12.2018). Das Parlament von Bangladesch hat insgesamt 350 Sitze, von
denen 50 fur Frauen reserviert sind und proportional zur Gesamtabstimmung vergeben werden (BBC 31.12.2018).

Die "Grof3e Allianz" ist ein Parteienblndnis unter der Fihrung der Awami League (AL), dem unter anderem die Jatiya
Party, die Workers' Party of Bangladesh, die Jatiya Samajtantrik

Dal - Inu (JSD-Inu/JASAD), die Bikalpa Dhara Bangladesh, die Tarikat Federation, die Jatiya Party-JP (Manju), die Jatiya
Samajtantrik Dal - Ambia (JSD-Ambia), die Ganotrantri Party, die National Awami Party und die Samyabadi Dal
angehdren (AJ 29.12.2018; vgl. DS 25.11.2018; Bl 31.12.2018).Dal - Inu (JSD-Inu/JASAD), die Bikalpa Dhara Bangladesh,
die Tarikat Federation, die Jatiya Party-JP (Manju), die Jatiya Samajtantrik Dal - Ambia (JSD-Ambia), die Ganotrantri
Party, die National Awami Party und die Samyabadi Dal angehdren (A] 29.12.2018; vergleiche DS 25.11.2018; BI
31.12.2018).

Die Jatiya Oikya Front ist eine Parteienplattform, die am 13.10.2018 gegriindet wurde. Sie umfasst die Bangladesh
Nationalist Party (BNP), das Gono Forum, die Jatiya Oikya Prokriya, die Jatiya Samajtantrik Dal (JSD-Rab) unter ASM
Abdur Rab, die Nagorik Oikya unter Mahmudur Rahman Manna, die Krishak Sramik Janata League unter Abdul Kader
Siddique und eine von der BNP geflihrte Allianz von 20 Parteien (DT 17.12.2018; vgl. AJ 29.12.2018).Die Jatiya Oikya
Front ist eine Parteienplattform, die am 13.10.2018 gegriindet wurde. Sie umfasst die Bangladesh Nationalist Party
(BNP), das Gono Forum, die Jatiya Oikya Prokriya, die Jatiya Samajtantrik Dal (JSD-Rab) unter ASM Abdur Rab, die
Nagorik Oikya unter Mahmudur Rahman Manna, die Krishak Sramik Janata League unter Abdul Kader Siddique und
eine von der BNP geflihrte Allianz von 20 Parteien (DT 17.12.2018; vergleiche AJ 29.12.2018).

Dr. Hossain, ein friherer Minister der Awami League und Verbundeter von Premierminister Hasina und Prasident des
Gono Forum, fiihrt das Bundnis in Abwesenheit der BNP-Flhrerin Khaleda Zia, welche Anfang des Jahres zu einer
Haftstrafe wegen Korruption verurteilt wurde und daher von der Wahl ausgeschlossen war (BBC 31.12.2018; vgl. DT
17.12.2018).Dr. Hossain, ein friherer Minister der Awami League und Verblndeter von Premierminister Hasina und
Prasident des Gono Forum, fihrt das Bundnis in Abwesenheit der BNP-Fihrerin Khaleda Zia, welche Anfang des Jahres
zu einer Haftstrafe wegen Korruption verurteilt wurde und daher von der Wahl ausgeschlossen war (BBC 31.12.2018;
vergleiche DT 17.12.2018).

Es gibt Berichte Gber Wahlmanipulation (BBC 31.12.2018; vgl. Guardian 30.12.2018). Ein Sprecher der BNP behauptet,
dass es bei 221 der 300 Sitze UnregelmaRigkeiten gebeEs gibt Berichte Gber Wahlmanipulation (BBC 31.12.2018;
vergleiche Guardian 30.12.2018). Ein Sprecher der BNP behauptet, dass es bei 221 der 300 Sitze UnregelmaBigkeiten
gebe

(BBC 31.12.2018). Die Vorwirfe umfassen das Aufflllen von Wahlurnen (Reuters 30.12.2018; BBC News 31.12.2018,
Guardian 30.12.2018), Stimmraub (BBC 31.12.2018) und das Abweisen von Wahlern (Guardian 30.12.2018). In
mehreren Wahlzentren waren nur Wahlhelfer der Regierungspartei anwesend (BBC 31.12.2018). Wahlhelfer der
Opposition wurden, laut Oppositionsfihrer Kamal Hossain, aus einigen Wahllokalen ausgeschlossen (Reuters
30.12.2018). Mehr als 100 Kandidaten der Jatiya Oikya Front boykottierten wegen der wahrgenommenen
Manipulationen die Wahl und zogen im Laufe des Tages ihre Kandidatur zurlck (DT 30.12.2018; vgl. NM
30.12.2018).(BBC 31.12.2018). Die Vorwirfe umfassen das Auffullen von Wahlurnen (Reuters 30.12.2018; BBC News
31.12.2018, Guardian 30.12.2018), Stimmraub (BBC 31.12.2018) und das Abweisen von Wahlern (Guardian 30.12.2018).



In mehreren Wahlzentren waren nur Wahlhelfer der Regierungspartei anwesend (BBC 31.12.2018). Wahlhelfer der
Opposition wurden, laut Oppositionsfihrer Kamal Hossain, aus einigen Wahllokalen ausgeschlossen (Reuters
30.12.2018). Mehr als 100 Kandidaten der Jatiya Oikya Front boykottierten wegen der wahrgenommenen
Manipulationen die Wahl und zogen im Laufe des Tages ihre Kandidatur zurlick (DT 30.12.2018; vergleiche NM
30.12.2018).

Die Opposition verurteilt die Wahl als "Farce" und fordert die Annullierung des Ergebnisses und Neuwahlen. Die
Regierungspartei weist die Manipulationsvorwirfe und Neuwahlforderungen zurtick und nennt die Wahl "véllig frei
und unabhangig"

(BBC 31.12.2018; vgl. Guardian 30.12.2018; Reuters 30.12.2018)(BBC 31.12.2018; vergleiche Guardian 30.12.2018;
Reuters 30.12.2018).

Die Wahlkommission Bangladeschs teilte mit, Manipulationsvorwirfe, die aus dem ganzen Land kommen wirden, zu
untersuchen (BBC 31.12.2018; Guardian 30.12.2018; Reuters 30.12.2018). Der Hauptwahlbeauftragte KM Nurul Huda
erklarte jedoch, dass es keine Berichte Uber groRe UnregelmaRigkeiten gabe und damit keinen Spielraum flr eine
Wahlwiederholung (Guardian 30.12.2018; vgl. Reuters 30.12.2018). Im Vergleich zur Wahlbeteiligung von 51 Prozent im
Jahr 2014 lag die Wahlbeteiligung nun bei etwa 66 Prozent (Hindu 1.1.2019) bzw. bei 80 Prozent (Guardian
30.12.2018).Die Wahlkommission Bangladeschs teilte mit, Manipulationsvorwirfe, die aus dem ganzen Land kommen
wirden, zu untersuchen (BBC 31.12.2018; Guardian 30.12.2018; Reuters 30.12.2018). Der Hauptwahlbeauftragte KM
Nurul Huda erklarte jedoch, dass es keine Berichte Uber grolRe UnregelmaRigkeiten gdbe und damit keinen Spielraum
fir eine Wahlwiederholung (Guardian 30.12.2018; vergleiche Reuters 30.12.2018). Im Vergleich zur Wahlbeteiligung
von 51 Prozent im Jahr 2014 lag die Wahlbeteiligung nun bei etwa 66 Prozent (Hindu 1.1.2019) bzw. bei 80 Prozent
(Guardian 30.12.2018).

In einer vorldufigen Bewertung erkldrten Wahlbeobachter der SAARC (South Asian Association for Regional
Cooperation), dass die Wahl "viel freier und fairer" ablief als die vorherigen (Hindu 1.1.2019). Eine
Wahlbeobachtungsgruppe sagte, sie hatten bei der Abstimmung in der Hauptstadt Dhaka keine Missstdnde
vorgefunden (Reuters 30.12.2018).

Bereits im Vorfeld der Wahl kam es zu Gewalt zwischen rivalisierenden Anhangern und zu harten Vorgehen der
Regierung (BBC 31.12.2018; vgl. Hindu 1.1.2019). Von Oktober bis Anfang Dezember 2018 fanden wiederholt Falle
willkurlicher Verhaftungen und Inhaftierungen von Demonstranten und politischen Oppositionellen sowie von
Gewalttaten und Einschiichterungen durch Mitglieder der Studenten- und Jugendabteilung der Regierungspartei statt.
Nach Angaben der oppositionellen BNP haben die Behérden tUber 300.000 politisch motivierte Strafverfahren gegen
Parteimitglieder und Anhdnger der Oppositionskoalition Oikya Front eingeleitet und Tausende wurden
verhaftetBereits im Vorfeld der Wahl kam es zu Gewalt zwischen rivalisierenden Anhangern und zu harten Vorgehen
der Regierung (BBC 31.12.2018; vergleiche Hindu 1.1.2019). Von Oktober bis Anfang Dezember 2018 fanden wiederholt
Falle willkurlicher Verhaftungen und Inhaftierungen von Demonstranten und politischen Oppositionellen sowie von
Gewalttaten und Einschichterungen durch Mitglieder der Studenten- und Jugendabteilung der Regierungspartei statt.
Nach Angaben der oppositionellen BNP haben die Behérden tber 300.000 politisch motivierte Strafverfahren gegen
Parteimitglieder und Anhanger der Oppositionskoalition Oikya Front eingeleitet und Tausende wurden verhaftet

(HRW 13.12.2018). Die BNP behauptet, dass die Hélfte der 300 Oppositionskandidaten wahrend des Wahlkampfs
angegriffen wurde, und mehr als 11.500 ihrer Mitglieder, darunter Uber ein Dutzend Kandidaten, im vergangenen
Monat inhaftiert wurden (A] 29.12.2018). Auch Mitglieder der von der Wahl ausgeschlossenen Jamaat-e-Islami Partei
wurden verhaftet. Nach Angaben eines Jamaat-Sprechers wurden zwischen 1. November und 13. Dezember 1.858
Mitglieder festgenommen (HRW 13.12.2018).

Am Wahltag waren rund 600.000 Sicherheitskrafte, darunter Armee und paramilitdrische Truppen, im Einsatz, um die
Gewalt einzuddmmen (Guardian 30.12.2018; vgl. NM 30.12.2018). Mindestens 19 Menschen wurden bei
Zusammenstol3en zwischen Anhdngern der regierenden Partei und der Opposition getétet (DS 1.1.2019; vgl. Reuters
30.12.2018).Am Wahltag waren rund 600.000 Sicherheitskrafte, darunter Armee und paramilitdrische Truppen, im
Einsatz, um die Gewalt einzuddmmen (Guardian 30.12.2018; vergleiche NM 30.12.2018). Mindestens 19 Menschen
wurden bei ZusammenstdRen zwischen Anhdngern der regierenden Partei und der Opposition getétet (DS 1.1.2019;
vergleiche Reuters 30.12.2018).
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Kurzinformation vom 23.03.2018, Oppositionsfihrerin Khaleda Zia zu funf Jahren Haft verurteilt (relevant fir Abschnitt
2. Politische Lage)

Am 8. Februar 2018 wurde Begum Khaleda Zia, die frihere Premierministerin von Bangladesch und Vorsitzende der



oppositionellen Bangladesh Nationalist Party (BNP) durch ein Gericht in Dhaka fur schuldig befunden, wahrend ihrer
ersten Amtszeit von 1991 bis 1996 Spendengelder in Héhe von 21 Millionen Taka (etwa 200.000 Euro) veruntreut zu
haben, die flr die wohltatige Organisation Zia Orphanage Trust bestimmt waren. Das Gericht verurteilte Khaleda Zia zu
funf Jahren Haft, vier Berater und ihren Sohn Tarique Rahman zu je zehnjahrigen Haftstrafen (DW 8.2.2018; vgl. The
Guardian 8.2.2018). Der in London im Exil lebende Tarique Rahman ist von der Parteifiihrung im Zuge des Urteils zum
Leiter der BNP erkoren worden (Indianexpress 12.2.2018).Am 8. Februar 2018 wurde Begum Khaleda Zia, die frihere
Premierministerin von Bangladesch und Vorsitzende der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party (BNP) durch ein
Gericht in Dhaka fur schuldig befunden, wahrend ihrer ersten Amtszeit von 1991 bis 1996 Spendengelder in Héhe von
21 Millionen Taka (etwa 200.000 Euro) veruntreut zu haben, die flr die wohltétige Organisation Zia Orphanage Trust
bestimmt waren. Das Gericht verurteilte Khaleda Zia zu funf Jahren Haft, vier Berater und ihren Sohn Tarique Rahman
zu je zehnjahrigen Haftstrafen (DW 8.2.2018; vergleiche The Guardian 8.2.2018). Der in London im Exil lebende Tarique
Rahman ist von der Parteifiihrung im Zuge des Urteils zum Leiter der BNP erkoren worden (Indianexpress 12.2.2018).

Die Anklage gegen Khaleda Zia und ihren &lteren Sohn erfolgte bereits 2008 durch die damalige militarische
Ubergangsregierung (Indianexpress 12.2.2018).

BNP Generalsekretdr Mirza Fakrul Islam Alamgir kritisierte das Urteil scharf als einen Versuch Khaleda Zia zu
verunglimpfen und sie von der Teilnahme an den nachsten Wahlen auszuschlieBen und kindigte an, das Urteil
anzufechten (DW 8.2.2018; vgl. The Guardian 8.2.2018).BNP Generalsekretar Mirza Fakrul Islam Alamgir kritisierte das
Urteil scharf als einen Versuch Khaleda Zia zu verunglimpfen und sie von der Teilnahme an den nachsten Wahlen
auszuschlielen und kundigte an, das Urteil anzufechten (DW 8.2.2018; vergleiche The Guardian 8.2.2018).

Im Vorfeld der Urteilsverkiindung gegen Khaleda Zia haben die Beh6érden am 30. Janner damit begonnen landesweit
Unterstutzer der oppositionellen BNP zu verhaften (OMCT 22.3.2018). Die in Dhaka ansassigen
Menschenrechtsorganisation Ain O Salish Kendra berichtet, dass in den acht Tagen vor der Urteilsverkindigung
insgesamt 1.786 Personen, Mitglieder der BNP, der islamistischen politischen Partei Jamaat-e-Islami und parteilose,
festgenommen wurden (HRW 8.2.2018). BNP-Sprecher Rizvi Ahmed spricht von der Verhaftung von ungefahr

3.500 Aktivisten und Funktiondren (The Guardian 8.2.2018).

Noch vor der Urteilsverkiindung kam es in Dhaka zu ZusammenstéRRen zwischen Gefolgsleuten der BNP und der
Polizei. Im Fernsehen waren brennende Motorrdder zu sehen. Die Sicherheitskrafte setzten Trdnengas ein, um die
Demonstranten, die ein behdrdliches Versammlungsverbot missachtet hatten, zu zerstreuen (DW 8.2.2018).

Auch nach der Urteilsverkiindung kam es in Bangladeschs GroRRstadten zu Zwischenfallen bei denen Polizeibeamte
und Anhanger der BNP verletzt wurden. In der norddstlichen Stadt Sylhet feuerten Polizisten mit Gummigeschossen
auf Demonstranten, wobei vier Personen verletzt wurden. In der Hafenstadt Chittagong wurden mindestens sieben
BNP-Funktiondre, darunter der lokale Parteivorsitzende verhaftet, nachdem es zu einem Handgemenge zwischen
Anhénger der Opposition und der Polizei gekommen war (The Guardian 8.2.2018; vgl. BBC News 8.2.2018).Auch nach
der Urteilsverkiindung kam es in Bangladeschs Grof3stadten zu Zwischenféllen bei denen Polizeibeamte und Anhanger
der BNP verletzt wurden. In der norddstlichen Stadt Sylhet feuerten Polizisten mit Gummigeschossen auf
Demonstranten, wobei vier Personen verletzt wurden. In der Hafenstadt Chittagong wurden mindestens sieben BNP-
Funktionare, darunter der lokale Parteivorsitzende verhaftet, nachdem es zu einem Handgemenge zwischen Anhanger
der Opposition und der Polizei geckommen war (The Guardian 8.2.2018; vergleiche BBC News 8.2.2018).

Etwa 5.000 Unterstutzer der Opposition wurden bisher landesweit inhaftiert
(OMCT 22.3.2018). Die Parteifiihrung der BNP fordert deren bedingungslose Freilassung (Dhaka Tribune 10.2.2018).

Seit der Inhaftierung von Khaleda Zia hat die BNP bei verschiedenen, friedlichen Aktionen, wie eine landesweite
Flugblattaktion am 1. Marz, die Bildung einer Menschenkette in Dhaka am 6. Marz, sowie Sit-ins, symbolische
Hungerstreiks und Protestziige, ihre Freilassung gefordert (Dhaka Tribune 6.3.2018; vgl. Gulf Times 4.3.2018).Seit der
Inhaftierung von Khaleda Zia hat die BNP bei verschiedenen, friedlichen Aktionen, wie eine landesweite Flugblattaktion
am 1. Marz, die Bildung einer Menschenkette in Dhaka am 6. Méarz, sowie Sit-ins, symbolische Hungerstreiks und
Protestzuge, ihre Freilassung gefordert (Dhaka Tribune 6.3.2018; vergleiche Gulf Times 4.3.2018).

Am 19. Marz hat das Hoéchstgericht von Bangladesch den Beschluss des Obersten Gerichtshofs von Dhaka, der
ehemaligen Premierministerin Khaleda Zia Kaution zu gewahren, bis zum

8. Mai ausgesetzt (ANI 19.3.2018).
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Zugriff 22.3.2018

Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People’ s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 5.2017).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle funf Jahre gewahlt wird, eine einmalige Wiederwahl ist
moglich. Er Ubt Grofiteils zeremonielle Funktionen aus, die Macht liegt in den Handen des Premierministers als
Regierungschef, der von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten formell
ernannt wird. Der Premierminister ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten bestatigt werden. Nach
Ende der 5-jdhrigen Legislaturperiode bildet der Prasident unter seiner Flhrung eine unabhdngige "Caretaker"-
Regierung, deren verfassungsmaRige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen fur Neuwahlen zu
schaffen (OB New Delhi 12.2016; vgl. GIZ 5.2017). Zusatzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der
Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitdrischen Einheiten (GIZ 5.2017). Aktuell hat Sheikh Hasina von der
Awami League (AL) das Amt der Premierministerin inne (OB New Delhi 12.2016)Das Staatsoberhaupt ist der Prasident,
der vom Parlament alle fiinf Jahre gewahlt wird, eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Er Ubt Grof3teils zeremonielle
Funktionen aus, die Macht liegt in den Handen des Premierministers als Regierungschef, der von der starksten im
Parlament vertretenen Partei nominiert und vom Prasidenten formell ernannt wird. Der Premierminister ernennt die
Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten bestatigt werden. Nach Ende der 5-jahrigen Legislaturperiode bildet der
Prasident unter seiner Fihrung eine unabhdngige "Caretaker"-Regierung, deren verfassungsmaRige Aufgabe es ist,
innerhalb von 90 Tagen die Voraussetzungen fir Neuwahlen zu schaffen (OB New Delhi 12.2016; vergleiche GIZ
5.2017). Zusatzlich obliegt dem Premierminister die Kontrolle der Geheimdienste, der Streitkrafte und der
paramilitérischen Einheiten (GIZ 5.2017). Aktuell hat Sheikh Hasina von der Awami League (AL) das Amt der
Premierministerin inne (OB New Delhi 12.2016)

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300 in Einzelwahlkreisen auf
fanf Jahre direkt gewdhlten Abgeordneten (OB New Delhi 12.2016) mit zusatzlichen 50 Sitzen, die nur fir Frauen



reserviert sind (AA 14.1.2016). Das Parlament tagt nicht wahrend der Amtszeit der "Caretaker'-Regierung. Das
Mehrheitswahlrecht fihrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament und hat die Herausbildung der Bangladesch
Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und konkurrierende Parteien beglnstigt.
Waéhrend die konservative BNP Verblindete bei den islamistischen Parteien wie der Jamaat-e-Islami (JI) hat, bekommt
die AL traditionell Unterstitzung von linken und sakularen Parteien, wie der Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen
Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und jlingst auch von der Jatiya Partei unter dem ehemaligen
Militardiktator Hossain Mohammad Ershad (OB New Delhi 12.2016).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden groéf3ten Parteien, die "Awami League" (AL) und "Bangladesh
Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet. Gewerkschaften,
Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch durchdrungen (AA 3.2017a).
AL und BNP werden quasi-dynastisch von Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia gefuhrt, die das politische
Vermachtnis ihrer ermordeten Manner fortfiihren und eine unangefochtene Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei
geniellen. Sie beeinflussen den Kandidatenauswahlprozess flr Partei- und Staatsamter und geben den Takt fur die
politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat auf Grund ihrer starken gesellschaftlichen
Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) groBen aufRerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ
5.2017). Nennenswerte parlamentarische Starke haben in der Vergangenheit sonst nur die Jatiya Party (JP) und die JI
erzielt (GIZ 5.2017).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive Spitze
das ausschlieBliche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals grofite
Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott am 5.1.2014 tUberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist. Wie schon
die Vorgangerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der Verwaltung, im
Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und Umbesetzungen meist dem
Prinzip der Patronage (GIZ 5.2017).

Bereits am 30.7.2011 hat das Parlament bei nur einer Gegenstimme, die BNP und ihre Verbiindeten haben der
Parlamentssitzung nicht beigewohnt, in der 15. Verfassungsanderung den Islam als Staatsreligion bestatigt, jedoch den
Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus der
Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der undemokratischen
innerparteilichen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttdtig ausgetragenen
Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevdlkerung ungebrochen (GIZ 5.2017; vgl. AA
3.2017a).Bereits am 30.7.2011 hat das Parlament bei nur einer Gegenstimme, die BNP und ihre Verblndeten haben
der Parlamentssitzung nicht beigewohnt, in der 15. Verfassungsanderung den Islam als Staatsreligion bestatigt, jedoch
den Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allméachtigen Allah soll die Basis allen Handelns sein" aus
der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher Institutionen, der
undemokratischen innerparteilichen Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade verstarkt gewalttatig
ausgetragenen Parteienrivalitat ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der Bevoélkerung ungebrochen (GIZ
5.2017; vergleiche AA 3.2017a).

Am 5.1.2014 boykottierte die BNP die 10. Parlamentswahlen wodurch die AL eine verfassungsandernde Mehrheit
erreichen konnte. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30 %
bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzufihren. Es gab Berichte Gber massive
Einschichterungsversuche wahlbereiter Birger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ 5.2017; vgl. AA 3.2017a). Am
Wahltag wurden mindestens 21 Menschen getétet und Uber 130 Wahllokale in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte
bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks und in vielen Distrikten wurde Uber Attacken gegen ethnische
und religiose Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von
Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwachen (GIZ 5.2017).Am 5.1.2014 boykottierte die BNP die 10.
Parlamentswahlen wodurch die AL eine verfassungsandernde Mehrheit erreichen konnte. Weitere Sitze gingen an
Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung von nur ca. 30 % bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf
den Wahlboykott der Opposition zurtckzufihren. Es gab Berichte Uber massive Einschichterungsversuche
wahlbereiter Blrger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ 5.2017; vergleiche AA 3.2017a). Am Wahltag wurden
mindestens 21 Menschen getdtet und Uber 130 Wahllokale in Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen
Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks und in vielen Distrikten wurde Uber Attacken gegen ethnische und religidse
Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck
auf das Regime zu schwéchen (GIZ 5.2017).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen der AL
respektive der Regierung. Mit neuen Gesetzen zu Medien, AuRerungen im Internet, Absetzung von obersten Richtern
und Férderung von NGOs aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstarkt. Die derzeitige Regierung
hat es sich zum Ziel gemacht, Verbrechen des Unabhangigkeitskrieges von 1971 juristisch aufzuarbeiten. Angeklagt
sind damalige Kollaborateure der pakistanischen Streitkrafte, von denen viele bis zur letzten innerparteilichen Wahl in
fihrenden Positionen der islamistischen JI waren (AA 3.2017a). Auch die BNP ist dadurch in der Defensive (GIZ 5.2017).
Die Prozesse und (haufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und fuhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen sakularen und islamistischen Kraften (AA 3.2017a). Mittlerweile wurden acht Todesurteile und mehrere
lebenslange Haftstrafen ausgesprochen, sechs Hinrichtungen wurden vollstreckt. Dabei hat sich innerhalb der



sakularen Zivilgesellschaft mit Blick auf das Kriegsverbrechertribunal ein grundlegender Dissens entwickelt: Wahrend
die einen auf rechtstaatliche Standards pochen und die Todesstrafe ablehnen, ist fur andere, v.a. aus der urbanen
Protestbewegung Shabagh, jedes Urteil unterhalb der Todesstrafe inakzeptabel

(GIZ 5.2017).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgefihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die regierende AL
als Siegerin hervorgegangen (NETZ 2.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzéhlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 9.6.2017

e Strichaufzédhlung
NETZ - Partnerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (2.1.2016): Bangladesch Aktuell,
http://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/kommunalwahlen/cHash/781fa29261a9302cfb8410768
Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzahlung
OB New Delhi (12.2016): Asylldnderbericht

Sicherheitslage
Es gibt in Bangladesch keine Burgerkriegsgebiete (AA 3.2017a).

Die Opposition organisierte Proteste und StraRenblockaden, unter denen die Wirtschaft leidet. Die Regierung reagiert
mit Verhaftungen und mit Einschrdnkungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen Mitteln
wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt scharf und hat die Beteiligten zum Dialog

aufgerufen
(GIZ 5.2017).

Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre Zugehdrigkeit zu
Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent (AQIS) erklarten, haben Angriffe auf Angehdrige religidser
Minderheiten, Akademiker, Auslander, Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen, sowie weitere Gruppen

durchgefihrt

(USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die Terrororganisation IS 2016 fir 39 Morde die
Verantwortung Ubernommen, der bengalische Al-Kaida-Ableger soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ 5.2017). Die
Sicherheitsbehdrden waren zundchst nicht bereit, angemessene SchutzmaBhahmen zu veranlassen, gewahrt aber in
vielen Fallen inzwischen Personenschutz (AA 14.1.2016). Darlber hinaus kommt es regelmaRig zu intra- und
interreligioser Gewalt (AA 3.2017a; vgl. Al 22.2.2017). Die Polizei tdtete laut eigenen Angaben mindestens 45
mutmaRliche Terroristen in SchieRereien (Al 22.2.2017).(USDOS 3.3.2017; vergleiche Al 22.2.2017). Medienberichten
zufolge hat die Terrororganisation IS 2016 fur 39 Morde die Verantwortung Ubernommen, der bengalische Al-Kaida-
Ableger soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ 5.2017). Die Sicherheitsbehdrden waren zunachst nicht bereit,
angemessene SchutzmalRnahmen zu veranlassen, gewahrt aber in vielen Fallen inzwischen Personenschutz (AA
14.1.2016). Daruber hinaus kommt es regelmafig zu intra- und interreligidser Gewalt (AA 3.2017a; vergleiche Al
22.2.2017). Die Polizei tdtete laut eigenen Angaben mindestens 45 mutmaRliche Terroristen in SchieBereien (Al
22.2.2017).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzéhlung



Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzéhlung
USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gerichtssystem besteht aus zwei Instanzen, den untergeordneten Gerichten (Magistrates, Session- und District
Judges) und dem Obersten Gerichtshof. Beide verhandeln Zivil- und Strafrechtssachen. Das Rechtssystem beruht
weitgehend auf dem englischen Common Law. Der Oberste Gerichtshof besteht aus zwei Abteilungen, dem High Court,
der Verfassungsfragen verhandelt und als Berufungsinstanz zu den erstinstanzlichen Gerichten fungiert, sowie dem
Appellate Court, dessen Entscheidungen fir alle Gbrigen Gerichte bindend sind. Die Richter beider Abteilungen werden
gemaR der Verfassung vom Prasidenten ernannt (OB New Delhi 12.2016).

Die Gerichtsbarkeit ist Gberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. (AA
3.2017a). Zusatzlich behindern Korruption und ein erheblicher Verfahrensriickstand das Gerichtssystem.
Gerichtsverfahren sind durch eine Uberlange Verfahrensdauer gepragt, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommt es zu Zeugenbeeinflussung und
Einschuchterung von Opfern (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017). Straffélle gegen Mitglieder der regierenden Partei
werden regelméRig zurlickgezogen (FH 1.2017). Richter des Obersten Gerichtshofs haben des Ofteren ihre
Unabhéngigkeit demonstriert und gegen die Regierung entschieden (OB New Delhi 12.2016). Durch eine kiirzlich
erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 3.2017a).Die
Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. (AA 3.2017a).
Zusatzlich behindern Korruption und ein erheblicher Verfahrensriickstand das Gerichtssystem. Gerichtsverfahren sind
durch eine Uberlange Verfahrensdauer gepragt, was viele Angeklagten bei der Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein
faires Verfahren hindert. Weiters kommt es zu Zeugenbeeinflussung und Einschichterung von Opfern (USDOS
3.3.2017; vergleiche FH 1.2017). Straffélle gegen Mitglieder der regierenden Partei werden regelmaf3ig zuriickgezogen
(FH 1.2017). Richter des Obersten Gerichtshofs haben des Ofteren ihre Unabhangigkeit demonstriert und gegen die
Regierung entschieden (OB New Delhi 12.2016). Durch eine kiirzlich erfolgte Verfassungsdnderung hat nunmehr das
Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA 3.2017a).

Auf Grundlage mehrerer Gesetze ("Public Safety Act", "Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act", "Women
and Children Repression Prevention Act", "Special Powers Act") wurden Sondertribunale errichtet, die Falle innerhalb
eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen muissen. Es fehlen allerdings Vorschriften fir den Fall, dass sie dieser
Verpflichtung nicht nachkommen. Diese "Speedy Trial" Tribunale haben Medienberichten zufolge in den vergangenen
Jahren ca. 200 Personen zum Tode verurteilt (OB New Delhi 12.2016).

Die islamische Scharia ist zwar nicht formell als Gesetz eingeflihrt, spielt aber insbesondere in den Bereichen des
Zivilrechts (Erbschaft, Grunderwerb, Heirat und Scheidung etc.) eine grof3e Rolle (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzéhlung
OB New Delhi (12.2016): Asylldnderbericht

e Strichaufzéhlung
USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze wie
der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von 2013, verboten sind, gibt es weiterhin Vorwirfe von
Misshandlungen durch Sicherheitskrafte und Geheimdienste. Menschrechtsorganisationen berichten, dass in den
ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017).
Zusatzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Félle von aufBergerichtlichen Tétungen und 90 Falle von
erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017).0bwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze wie der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von 2013,



verboten sind, gibt es weiterhin Vorwirfe von Misshandlungen durch Sicherheitskréfte und Geheimdienste.
Menschrechtsorganisationen berichten, dass in den ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode
gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vergleiche Al 22.2.2017). Zusatzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Falle
von auBergerichtlichen Tétungen und 90 Falle von erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017).

Per Gesetz ist es Richtern moglich, Gber Verdachtige Untersuchungshaft zu verhangen, wahrend Befragungen ohne
Beisein eines Anwalts erfolgen kdnnen. Laut Menschrechtsorganisationen fanden viele Falle von Folter in dieser Phase
statt. Aus Angst vor VergeltungsmaBnahmen kommt es selten zu Anzeigen, und folglich Bestrafungen oder
Verurteilungen der verantwortlichen Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017). 2013 hat sich mit der Praxis des
"kneecapping" eine neue Art der Folter entwickelt. Dabei wird den Gefangenen in die Knie geschossen. Bei den Opfern,
von denen einige invalide wurden, handelt es sich um Politiker, Journalisten und einfache Verdachtige. Diese Praxis hat
auch 2016 angehalten (Odhikar 2017). Seit 2013 bis 2016 gab es 25 derartige Falle (USDOS 3.3.2017)

Um Folter in Verwahrung zu reduzieren zu bekampfen, hat der Oberste Gerichtshof Richtlinien fur
Strafverfolgungspersonal und Gerichte, bzgl. medizinischer Kontrollen und Ermittlungen zu Foltervorwirfen erlassen.
Der Oberste Gerichtshof forderte auBerdem die Regierung auf, einige Abschnitte des Strafprozessgesetzes zu dndern,
um polizeilichen Missbrauch von Burgern zu verringern (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzahlung
Odhikar (2017): BANGLADESH - Annual Human Rights Report 2016,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/01/AHRR-
2016_Eng.pdf, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzéhlung
USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Allgemeine Menschenrechtslage

Bangladesch hat bisher zahlreiche UN Menschenrechtskonventionen ratifiziert, ist diesen beigetreten oder hat sie
akzeptiert, u.a.:

* CAT - Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (ratifiziert
5.10.1998)

* CCPR - International Covenant on Civil and Political Rights (ratifiziert 6.9.2000)

* CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (ratifiziert 6.11.1984)
* CERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ratifiziert 11.6.1979)
* CESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ratifiziert 5.10.1998)

* CMW - International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families (unterzeichnet 7.10.1998, beigetreten 24.8.2011)

* CRC - Convention on the Rights of the Child (unterzeichnet 26.1.1990, ratifiziert 3.8.1990)

* CRC-OP-AC - Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed
conflict (unterzeichnet 6.9.2000, ratifiziert 6.9.2000)

* CRC-OP-SC - Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children child prostitution
and child pornography (unterzeichnet 6.9.2000, ratifiziert 6.9.2000)

* CRPD - Convention on the Rights of Persons with Disabilities (unterzeichnet 9.5.2007, ratifiziert 30.11.2007)
* CRPD-OP - Optional protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (akzeptiert 12.5.2008)

* CAT, Art.20 - Inquiry procedure under the Convention against Torture (akzeptiert 5.10.1998) CAT, Artikel 20, - Inquiry
procedure under the Convention against Torture (akzeptiert 5.10.1998)

* CRPD-OP, Art.6-7 - Inquiry procedure under the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (akzeptiert
12.5.2008) (UNHROHC 2017).* CRPD-OP, Artikel 6 -, 7, - Inquiry procedure under the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (akzeptiert 12.5.2008) (UNHROHC 2017).

Die Verfassung von Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in ihrem Teil Ill, Artikel 26 bis 47A,
einen umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil VI, Kapitel 1 der Verfassung regelt die
Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder Person, die sich in



ihren verfassungsmaRigen Grundrechten verletzt fihlt, steht der direkte Weg zum High Court offen. Die "National
Human Rights Commission" wurde im Dezember 2007 unter dem "National Human Rights Commission Ordinance"
von 2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitat entfaltet (OB New Delhi 12.2016).Die Verfassung
von Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in ihrem Teil rémisch drei, Artikel 26 bis 47A, einen
umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil romisch sechs, Kapitel 1 der Verfassung regelt die
Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder Person, die sich in
ihren verfassungsmaRigen Grundrechten verletzt fihlt, steht der direkte Weg zum High Court offen. Die "National
Human Rights Commission" wurde im Dezember 2007 unter dem "National Human Rights Commission Ordinance"
von 2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitat entfaltet (OB New Delhi 12.2016).

Zu den bedeutendsten Menschenrechtsproblemen zdhlen Einschrankungen der Meinungsfreiheit im Internet und in
der Presse, weitverbreitete Korruption, geringe justizielle Kapazitaten, geringe Unabhangigkeit der Justiz sowie
langwierige Untersuchungshaft. Behoérden haben wiederholt Personlichkeitsrechte der Blrger verletzt (USDOS
3.3.2017).

Menschenrechtsverletzungen finden auch unter Duldung und aktiver Mitwirkung der Polizei und der RABs statt (GIZ
5.2017). Dazu zédhlen auBergerichtliche Hinrichtungen, Verschwindenlassen von Personen, willkirliche Festnahmen
und Verhaftungen, Folter und weitere Gewaltausiibungen durch Sicherheitskrafte, (USDOS 3.3.2017). In den ersten
neun Monaten 2016 sollen nach Angaben der bengalischen Menschenrechtsorganisation Odhikar allein 118 Personen
durch Strafverfolgungsbehoérden getétet, acht Personen dabei zu Tode gefoltert bzw. geprigelt worden sein (GIZ
5.2017). Die Regierung verhaftete laut neuesten Berichten bis zu 2000 Mitglieder der RABs wegen diverser Vergehen
(©B New Delhi 12.2016).

Einige NGOs sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tétigkeiten ausgesetzt (USDOS 3.3.2017). Am 5.
Oktober 2016 verabschiedete das Parlament den "Foreign Donation (Voluntary Activities) Regulation Act 2016", das die
Arbeit von Organisation des Burger- und politischen Rechts erschwert (UNHCR 15.5.2017). Das neue Gesetz verlangt
die vorherige Zustimmung des Buros fur NGO-Angelegenheiten im Blro des Premierministers im Fall der Finanzierung
durch auslandische Spenden (HRW 12.1.2017). Auf Grund von als abwertend angesehenen Meldungen oder Berichten
Uber Regierungskorperschaften ist es nun méglich NGOs die Registrierung wieder zu entziehen. Kritischen Gruppen
wurden Genehmigungen fir Projekte nicht erteilt und sie sind Belastigung und Uberwachung ausgesetzt (FH 1.2017).
Die Kontrolle der Regierung Uber die Arbeit der NGOs ist dadurch signifikant gestiegen (Al 22.2.2017).

Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem fiir Kinder, die den Eintritt in eine
offentliche Schule anstreben. Falle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische Minderheiten bestehen
fort. Diskriminierung von Menschen auf Grund ihrer sexuellen Orientierung hat zugenommen (USDOS 3.3.2017).

Der "Information and Communication Technology Act 2006" (gedndert 2009, 2013) und der "Special Powers Act 1974"
werden weiterhin als Instrumente der juristischen Beldstigung von Regierungskritikern verwendet, die fir ihre Kritik
wegen Volksverhetzung inhaftiert werden kdnnen (UNHCR 15.5.2017).

Die Regierung unternimmt Anstrengungen den "Prevention and Suppression of Human Trafficking Act (PSHTA)" von
2012 umzusetzen, erreicht aber noch nicht die Minimalstandards zur Verhinderung von Menschenhandel. Fir 2016
hat die Regierung 355 Opfer von Menschenhandel gemeldet (im Vergleich zu 1.815 bzw. 2.899 in den Jahren 2015 und
2014). Davon waren 212 Manner, 138 Frauen und funf Kinder. 2016 wurden aulerdem 122 Falle von Sex- und 168
Falle von Arbeitskraftehandel untersucht, sowie drei Menschenhandler zu 14 jahrigen Haftstrafen verurteilt. Auf Grund
kurzer und mangelhafter Untersuchungsdauern bleiben Verurteilungen jedoch selten (USDOS 27.6.2017).

Fir Frauen und Kinder, die Opfer von Menschenhandel waren, stellt die Regierung Zugang zu neun
Mehrzweckunterkinften und Safe Hausern, die durch das Ministerium flr soziale Wohlfahrt (MSW) verwaltet werden,
zur Verfligung. NGOs kritisieren, dass die Unterstitzung nicht ausreichend ist und die Gefahr neuerlich Opfer zu
werden hoch ist. NGOs unterstiitzen mannliche Opfer, bieten jedoch keine Unterkunft an (USDOS 27.6.2017).

Es sind Falle bekannt geworden, in denen Kinder von ihren Eltern zur Ableistung von Schulden an Menschenhandler
Ubergeben wurden (AA 14.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e -Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzéhlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

e -Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch, Geschichte & Staat,



https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-Strichaufzéhlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

-Strichaufzéhlung

UNHCR - UN General Assembly - Human Rights Council (15.5.2017):

Joint written statement* submitted by World Organisation Against Torture, ODHIKAR - Coalition for Human Rights,
non-governmental organizations in special consultative status,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/joint-written-
statement-Odhikar_OMCT.pdf, Zugriff 12.6.2017

-Strichaufzéhlung
UNHROHC- United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (2017): View the ratification status by
country or by treaty - Bangladesh,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=37&Lang=EN, Zugriff 27.6.2017

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (27.6.2017): Trafficking in Persons Report 2017 - Country Narratives -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/342465/485841_de.html, Zugriff 27.7.2017

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verbessert. Bei regionaler
Nahrungsmittelknappheit werden von der Regierung Bezugsscheine fiir staatliche Nothilferationen ausgegeben.
Sonstige staatliche Hilfe fir bedurftige Personen gibt es nicht. Nichtstaatliche Unterstutzung durch religios
ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs kann in Anbetracht der hohen Bevdlkerungszahl nur einem
kleinen Teil der Bedurftigen geleistet werden. Eine flachendeckende soziale Absicherung besteht nicht (AA 14.1.2016).
Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zurlickging, leben weiterhin fast 26,5% der Bevdlkerung (ca. 44
Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie Fehlerndhrung bleiben weit verbreitete
Phdanomene. Das Bevolkerungswachstum liegt bei 1,34 %, die Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA 3.2017).

Die Volkswirtschaft Bangladeschs hat sich - zumindest in monetarer Hinsicht - in den Jahren seit der Unabhangigkeit
von einer vorwiegend landwirtschaftlich gepragten Okonomie zu einer Industrie- und Dienstleistungsékonomie
gewandelt. Der traditionell stark entwickelte Sektor der Landwirtschaft tragt heute nur noch knapp ein Sechstel zum
BIP bei (GIZ 6.2017). Allerdings ist etwa die Halfte der Bevdlkerung in der Landwirtschaft beschaftigt - mit Reis als
allerwichtigstem Erzeugnis (CIA 26.7.2017). Demgegenuber steht ein erheblicher Bedeutungsgewinn des industriellen
Sektors und des Dienstleistungsbereichs (GIZ 6.2017), auf den 2016 geschatzt 56,3 % des BIP gefallen sind (CIA
26.7.2017).

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 jahrlich um rund 6 % gewachsen, trotz politischer Instabilitdt, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung und langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen (CIA
26.7.2017).

Der Export von Kleidungsstiicken, das Rlckgrat des Industriesektors Bangladeschs, der 80 % der Exporte ausmacht,
hat im Jahr 2016 Uber 25 Milliarden USD Uberstiegen.

Der Sektor wachst trotz einer Reihe von Fabriksunfdllen, bei denen mehr als 1.000 Arbeiter getdtet wurden, sowie
lahmenden Streiks wie beispielsweise einer landesweiten, mehrere Monate dauernden Transportblockade, die Anfang
2015 durch die Opposition veranlasst wurde, weiterhin (CIA 26.7.2017).

Ein verldssliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von Bangladeschi aus
Ubersee, die sich 2016 auf etwa 15 Milliarden USD und 8% des BIP beliefen, machen den gréBten Anteil an
Bangladeschs Leistungsbilanz und steigenden Devisenreserven aus (CIA 26.7.2017). Ungeachtet des Wachstums der
Textilindustrie ist die Struktur des industriellen Sektors nach wie vor durch die Be- und Verarbeitung von
Agrarprodukten, eine geringe Diversifizierung, viele Betriebe der Klein- und Heimindustrie und nur wenige grofBe und
mittlere Betriebe gekennzeichnet. Die SchlUsselindustrien sind in den GroRBrdumen Dhaka und Chittagong
konzentriert. Im Dienstleistungssektor arbeiten etwa 30% der Erwerbsbevolkerung Bangladeschs, die mehr als die
Halfte des BIP durch Dienstleistungen erwirtschaften (GIZ 6.2017).

Arbeitsmigration, vornehmlich in die Golfstaaten und Malaysia, ist stark ausgepragt und wird von der Regierung
geférdert. Ca. 8,6 Mio. bangladeschische Staatsangehdrige arbeiten im Ausland. Die Migration wird durch das "Bureau
of Manpower, Employment and Training" (BMET) gesteuert. Daneben existieren weitere Organisationen, die sich der
Bedurfnisse der Wanderarbeiter vor Ausreise und nach Rickkehr annehmen. (z.B. "BRAC", "Welfare Association of
Bangladeshi Returnee Employees", "Bangladesh Migrant Centre", "Bangladesh Women Migrants Association").
Dachverband ist das "Bangladesh Migration Development Forum" (BMDF). Diese Organisationen werden aber auch bei
zurtickgefuhrten Personen aktiv (AA 14.1.2016).

Die Vergabe von Mikrokrediten gehért zu den am meisten eingesetzten Instrumenten der Armutsbekdmpfung in
Bangladesch. MaRgeblich zu ihrer Verbreitung in Bangladesch beigetragen hat die Grameen Bank. Mittlerweile hat sie



bei den zahlreich vertretenden NGOs im Land Nachahmer gefunden. Auch diese geben nun Kredite an die jeweiligen
Zielgruppen und helfen dabei, Klein- und Kleinstunternehmen zu starten. Ende 2006 wurde dem Griinder der Bank,
Muhammad Yunus, und der Grameen Bank der Friedensnobelpreis verliehen (GIZ 6.2017).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (3.2017b): Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html, Zurgiff 27.7.2017

e -Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The world factbook
e -Strichaufzéhlung

Bangladesh,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bg.html, Zugriff 27.7.2017

e -Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/bangladesch/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 28.6.2017

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch (AA 3.8.2017b).

Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem existiert, bis auf geringe Beihilfen zum Existenzminimum an
Senioren, nicht;. In der Hauptstadt Dhaka sowie in Sylhet, Chittagong und Barisal existieren Krankenhduser und
andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige medizinische Eingriffe durchgefiihrt werden
kénnen. Ausstattung und Hygiene in den Krankenhdusern sind ungenuligend. In Dhaka bestehen wenige moderne
kommerzielle GroRkliniken, die Behandlungen nach internationalem Ausstattungsstand und eine gesicherte
medizinische Versorgung anbieten. Die Behandlung in diesen Krankenhdusern ist den zahlungsfahigen Patienten
vorbehalten. Wohlhabende Bangladeschi und westliche Ausldnder ziehen bei Erkrankungen haufig das regionale
Ausland vor (Bangkok, Singapur, auch Indien). Ferner bestehen private Arztpraxen, deren Inhaber haufig im Ausland
ausgebildet wurden (AA 14.1.2016).

Bangladesch produziert preisglinstige Medikamente (Generika) fur den lokalen Markt sowie fir den Export. Der
heimische Markt wird weitgehend von den lokalen Produzenten bedient. Die Versorgung mit Medikamenten ist aber
auch durch Importmdoglichkeiten gewahrleistet (Singapur, Thailand). Die Einfuhr ist ohne behdérdliche Genehmigung
nur mit arztlicher Bescheinigung in kleinerem Umfang méglich (AA 14.1.2016).

Obwohl die medizinische Grundversorgung in 6ffentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen angeblich
kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten fir Medizin und Labortests sowie weitere
unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOlI 6.6.2017).

Abgesehen von einer Reihe medizinischer Hilfsprojekte von NGOs gibt es praktisch keine kostenlose medizinische
Versorgung. Eine beitragsabhdngige medizinische Versorgung niedrigen Standards ist gewahrleistet (AA 14.1.2016).
Das Arbeitsrecht 2006 sieht vor, dass Firmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern vor Ort medizinische Einrichtungen
bereitstehen sollten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pramie, die gesamten Kosten werden vom Arbeitgeber getragen
(US SSA 2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (3.8.2017): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_8B8B47E742191C5A0EB243CE4C0788F0/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html, Zugriff 3.8.2017

e -Strichaufzéhlung
U.S. Social Security Administration (2016): Social Security Programs Throughout the World: Asia and the Pacific,
2016 - Bangladesh,

https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2016-2017/asia/bangladesh.html, Zurgiff 27.7.2017
Rickkehr

Die Ruckkehr bangladeschischer Staatsangehériger unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen (AA 14.1.2016). Es



gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Riickkehr nach Bangladesch mit staatlichen Sanktionen oder
Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt, kdnnen sie allerdings auch nicht
mit staatlicher Unterstitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um Menschenhandelsopfer kimmern.
Problematisch ist, dass "erfolglose Ruckkehrer" von ihren Familien und lokalen Gemeinschaften als Schandfleck
betrachtet werden (OB New Delhi 12.2016).

Staatliche Repressionen nach Ruckkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen und
Presseartikel in Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for Migration (IOM) ist kein Fall
bekannt, in dem eine riickgefihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Fallen wurden die Rickkehrer zu
einem so genannten "General Diary" gebeten. Nach IOM Angaben handelt es sich dabei um ein ca. halbstindiges
Gesprach mit der Immigrationsbehdérde, die die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum Auslandsaufenthalt
befragt. IOM sind bislang keine Félle bekannt geworden, in denen dem Ruckkehrer ein Nachteil entstanden ist.
Besondere Vorkommnisse sind anldsslich der Durchfihrung der Einreisekontrollen nicht bekannt geworden (AA
14.1.2016).

IOM betreut nur Personen, die freiwillig zurGickkehren und ist am Flughafen Dhaka mit einem Biro und Mitarbeitern
prasent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung vor Ort Ubernehmen.
Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlasslich der Ankunft, soweit erforderlich die Vermittlung von
Kontakten zur Familie des Ruckkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu anderen Organisationen, die
weiterflihrende Hilfe leisten kdnnen. Ferner leistet IOM praktische Reintegrationsbetreuung und -begleitung. I0OM
Dhaka betreute im vergangenen Jahr abgelehnte Asylbewerber oder andere zurlickgekehrte Personen u. a. aus
GrofRbritannien, der Schweiz, Australien und Belgien. IOM bestatigt, dass in Bangladesch familidre und
verwandtschaftliche Unterstitzung letztendlich fur die Ruckkehrer mafRgeblich sind und dem Rickkehrer als
Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Rickkehrer sind, auch ohne die oben genannten Institutionen,
auf Grund der groRen Familien, enger, weit verzweigter Verwandtschaftsverhéltnisse und noch intakter
nachbarschaftlicher bzw. dorflicher Strukturen regelmafig nicht auf sich allein gestellt (AA 14.1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik
Bangladesch

e -Strichaufzéhlung
OB New Delhi (12.2016): Asylldnderbericht

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

11.2.1. Hinsichtlich der Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des BF sowie zu seiner Religionszugehdrigkeit und seiner
Muttersprache wird den bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen des BFA gefolgt, an denen sich
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel ergeben haben, zumal diese Feststellungen, die auf den
bereits im Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz getdtigten eigenen Angaben des BF grinden, im
Beschwerdeverfahren auch nicht beanstandet wurden. Ebenso verhalt es sich mit den Feststellungen zur Herkunft des
BF (geboren und aufgewachsen in Bangladesch) und der im Herkunftsland absolvierten Schulausbildung des BF. Dass
der BF ledig ist, bestatigte dieser auf entsprechendes Nachfragen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.romisch
zwei.2.1. Hinsichtlich der Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des BF sowie zu seiner Religionszugehorigkeit und
seiner Muttersprache wird den bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen des BFA gefolgt, an
denen sich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel ergeben haben, zumal diese Feststellungen,
die auf den bereits im Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz getatigten eigenen Angaben des BF griinden,
im Beschwerdeverfahren auch nicht beanstandet wurden. Ebenso verhalt es sich mit den Feststellungen zur Herkunft
des BF (geboren und aufgewachsen in Bangladesch) und der im Herkunftsland absolvierten Schulausbildung des BF.
Dass der BF ledig ist, bestatigte dieser auf entsprechendes Nachfragen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Die Identitdt des BF konnte - mangels Vorliegens geeigneter Identitdtsnachweise - seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht festgestellt werden und dienen der im Spruch angefiihrte Name und das
angefuhrte Geburtsdatum des BF lediglich zur Identifizierung des BF als Verfahrenspartei. Auch das BFA bediente sich
der im Spruch angegeben Daten lediglich zur Zuordnung des BF im Administrativverfahren, wobei die Behérde dabei
insbesondere die vom BF vorgelegte und am 04.02.2016 von der in Wien ansassigen Botschaft des Heimatlandes des
BF fur diesen ausgestellte Geburtsurkunde nicht als Identitatsnachweis gewertet hat. Fur diese Beurteilung der
Behorde sprechen die Umstande, dass der BF auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine weiteren
(geeigneten) Identitdtsnachweise vorgelegt und zudem keine Bemuhungen zur Erlangung von entsprechenden
Nachweisen nachgewiesen hat. Uberdies ist der BF der diesbezlglichen Beurteilung des BFA im Beschwerdeverfahren
auch nicht entgegengetreten.

1.2.2. Dass der BF im Jahr 2005 sein Herkunftsland verlassen hat, am 01.07.2005 in das Bundesgebiet eingereist ist und
in Osterreich am 02.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist den diesbeziiglich im BFA-Akt
einliegenden Unterlagen das Asylverfahren des BF betreffend zu entnehmen. Die getroffenen Feststellungen zu den
rechtskraftig ergangenen Entscheidungen Uber diesen Antrag auf internationalen Schutz vom 02.07.2005 sowie zu den



Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" vom 28.10.2011 und auf Ausstellung einer
Karte fur Geduldete gemal3 § 46a Abs. 2 FPG vom 23.07.2014 basieren auf den diesbeziglich im Akt einliegenden
gerichtlichen/behérdlichen Entscheidungen und wurden im Rahmen der Beschwerdeverhandlung auf entsprechenden
Vorhalt vom BF nicht bestritten.rémisch zwei.2.2. Dass der BF im Jahr 2005 sein Herkunftsland verlassen hat, am
01.07.2005 in das Bundesgebiet eingereist ist und in Osterreich am 02.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, ist den diesbezliglich im BFA-Akt einliegenden Unterlagen das Asylverfahren des BF betreffend zu
entnehmen. Die getroffenen Feststellungen zu den rechtskraftig ergangenen Entscheidungen Uber diesen Antrag auf
internationalen Schutz vom 02.07.2005 sowie zu den Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus" vom 28.10.2011 und auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG vom
23.07.2014 basieren auf den diesbezlglich im Akt einliegenden gerichtlichen/behérdlichen Entscheidungen und
wurden im Rahmen der Beschwerdeverhandlung auf entsprechenden Vorhalt vom BF nicht bestritten.

Dass der BF sich seit Juli 2005 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhdlt, ist unstrittig und der BF bekraftigte diesen
Umstand zudem mehrmals selbst im Beschwerdeverfahren. Hinweise dafiir, dass der BF schon bereits im Jahr 2002 fur
einen kurzen Zeitraum im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist, sind dem BFA-Akt zwar zu entnehmen, ein
diesbezuglicher Vorhalt wurde vom BF im Rahmen der Beschwerdeverhandlung jedoch bestritten. Zumal dies fur die
weitere Beurteilung allerdings von herabgesetzter Relevanz ist, kann dieser Umstand dahingestellt bleiben.

11.2.3. Dass der BF in Osterreich (iber keine Familienangehérigen verfiigt, gab dieser bereits vor dem BFA zu Protokoll.
Im Beschwerdeverfahren haben sich keine zudem keine Hinweise auf familidre Beziehungen des BF in Osterreich
ergeben.rémisch zwei.2.3. Dass der BF in Osterreich Gber keine Familienangehérigen verfiigt, gab dieser bereits vor
dem BFA zu Protokoll. Im Beschwerdeverfahren haben sich keine zudem keine Hinweise auf familidre Beziehungen des
BF in Osterreich ergeben.

Die Feststellungen zu den in Bangladesch aufhaltigen Verwandten des BF beruhen ebenso auf dessen bereits vor der
Behdrde und in weiterer Folge vor dem Bundesverwaltungsgericht getatigten eigenen Angaben.

Die Feststellungen betreffend die Deutschkenntnisse des BF griinden sich zum einen auf diesbeziglich vom BF
vorgelegte Bestatigungen. Zum anderen konnten im Rahmen der Beschwerdeverhandlung beim BF entsprechende
Deutschkenntnisse festgestellt werden und konnte die Beschwerdeverhandlung - im Wesentlichen (lediglich bei
schwierigen bzw. inhaltlich komplexen Satzen wurde die Hilfe des Dolmetschers in Anspruch genommen) - auf Wunsch
des BF auch auf Deutsch gefiihrt werden.

Dass der BF wahrend seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet bei einer Vielzahl an Dienstgebern als
geringfligig beschaftigt gemeldet gewesen ist, geht aus im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorgelegten
Unterlagen (Auszlge aus der Osterreichischen Sozialversicherung) hervor. Der BF fihrte im Beschwerdeverfahren
zudem aus, in Osterreich bei seinen bisherigen Anstellungen als "angelernter" Koch bzw. Zeitungszusteller tatig
gewesen zu sein, jedoch Uber keine Berufsausbildung im juristischen Sinn zu verfligen. Den vorgelegten Unterlagen
(vgl. "Beitragspflichtiges Einkommen" auf S. 5 des vorgelegten Versicherungsdatenauszuges) ist zudem zu entnehmen,
dass der BF mit seinen Tatigkeiten im Jahr 2017 ein Jahreseinkommen von rund 900 Euro bzw. im Jahr 2016 ein
Jahreseinkommen von rund 2.000 Euro erzielt hat und l3sst sich auf Grundlage dieser erzielten Einkommen jedenfalls
keine Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ableiten.Dass der BF wahrend seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
bei einer Vielzahl an Dienstgebern als geringfligig beschaftigt gemeldet gewesen ist, geht aus im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vorgelegten Unterlagen (Auszlige aus der Osterreichischen Sozialversicherung) hervor. Der BF
fiihrte im Beschwerdeverfahren zudem aus, in Osterreich bei seinen bisherigen Anstellungen als "angelernter" Koch
bzw. Zeitungszusteller tatig gewesen zu sein, jedoch Uber keine Berufsausbildung im juristischen Sinn zu verfigen. Den
vorgelegten  Unterlagen  vergleiche  "Beitragspflichtiges  Einkommen" auf S. 5 des vorgelegten
Versicherungsdatenauszuges) ist zudem zu entnehmen, dass der BF mit seinen Tatigkeiten im Jahr 2017 ein
Jahreseinkommen von rund 900 Euro bzw. im Jahr 2016 ein Jahreseinkommen von rund 2.000 Euro erzielt hat und
lasst sich auf Grundlage dieser erzielten Einkommen jedenfalls keine Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ableiten.

Dass der BF derzeit Gber kein Einkommen verfugt und Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, gab
der BF im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zu Protokoll und diese Angaben stimmen mit den Eintragungen in
einem dem Akt beiligenden Speicherauszug den BF betreffend aus dem Betreuungsinformationssystem Uberein,
wobei diesem Auszug zu entnehmen ist, dass der BF - entgegen seinen Angaben im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung, wonach er seit etwa sechs Monaten (sohin seit etwa August 2018) wieder Leistungen aus der
Grundversorgung beziehe - seit Anfang November 2017 in der Grundversorgung aktiv gemeldet ist. Einen Vorvertrag
flr eine Tatigkeit als Hilfskraft in einem Gastronomiebetrieb (Teilzeitarbeit; Bruttoeinkommen: 1.288 Euro) legte der BF
im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor.

Dass der BF in Osterreich soziale Kontakte gekniipft hat, brachte er im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mehrfach
vor. In im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorgelegten Empfehlungsschreiben werden mit dem BF bestehende
Freundschaften zwar bestétigt, diese Schreiben lassen auf Grund des Umstandes, dass es sich bei drei der vier
vorgelegten Bestdtigungen um wortidente und der dul3eren Form nach vorgedruckte Schreiben handelt, jedoch auf
keine besonders engen Beziehungen schlieBen. Nichts desto trotz ist allein auf Grundlage des mehr als 13 Jahre
andauernden Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet - bereits nach der allgemeinen Erfahrung - jedenfalls davon
ausgegangen, dass der BF in Osterreich Gber soziale Kontakte - wenngleich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer in
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einer verhaltnismaRig geringen Intensitat - verfugt. Dass der BF im Bundesgebiet in keiner Lebensgemeinschaft lebt,
gab der BF auf entsprechende Nachfrage vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll. Eine etwa drei Jahre
andauernde im Bundesgebiet eingegangene Beziehung, auf die im Beschwerdeschriftsatz Bezug genommen wurde, ist
laut den eigenen Angaben des BF nicht mehr aufrecht. Die Feststellungen zur Wohnsituation des BF in Osterreich
basieren auf dessen eigenen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Nachweise, dass der BF aktuell Mitglied in Vereinen ist, wurden nicht erbracht, weswegen auch diesbeziglich keine
Feststellungen getroffen werden konnten. Zwar liegen dem BFA-Akt Bestatigungen Uber Mitgliedschaften zu diversen
Vereinen vor, stammen diese jedoch aus den Jahren 2011, 2013 und 2016. Nachweise, die belegen wirden, dass der BF
im Bundesgebiet ehrenamtlich tatig gewesen ist, wurden ebenso nicht in Vorlage gebracht und dahingehend auch
keine substantiierten Ausfihrungen getatigt, weswegen auch keine dahingehenden Feststellungen getroffen werden
konnten. Dass der BF im Zusammenhang mit den flr die angefiihrten Jahre bestatigten Mitgliedschaften aktiv an
ehrenamtlichen Tatigkeiten teilgenommen hat, wurde vor dem BFA bzw. dem Bundesverwaltungsgericht nicht
behauptet.

Die Feststellung, dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, ist einem im Akt einliegenden aktuellen Auszug aus dem
Strafregister zu entnehmen. Die gegen den BF verhangt Diversion im Rahmen eines Verfahrens wegen des Verdachts
auf Urkundenfalschung geht aus im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen hervor und wurde seitens des BF im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung auf entsprechenden Vorhalt nicht bestritten.

Dass der BF an gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet wurde nicht vorgebracht bzw. auch keine arztlichen
Unterlagen vorgelegt, die auf gesundheitliche Beschwerden des BF schlieRen lassen wirden.

Dass der BF nach der gegen ihn rechtskraftig erlassenen Ausweisungsentscheidung von sich aus keine Bemuhungen
unternommen hat, das Bundesgebiet zu verlassen, gab dieser selbst im Rahmen einer Einvernahme vor dem BFA am
13.03.2018 zu Protokoll (vgl. AS 433: "Dazu gebe ich an, dass ich in meinem Heimatland Probleme habe und deshalb
nicht zuriickkehren kann. Ich befinde mich schon seit 13 Jahren in Osterreich. Ich habe deshalb nie meine Ausreise
vorbereitet, ich habe nie eine Ruckkehrorganisation kontaktiert, [...]') und es sind dem Akt auch sonst keine Hinweise
zu entnehmen, wonach der BF diesbezlgliche Anstrengungen unternommen hat. Einem Vorhalt des BFA, dass der BF
nicht bereit ist, das 6sterreichische Bundesgebiet zu verlassen, ist der BF im Rahmen der Einvernahme vor der Behérde
am 13.03.2018 nicht entgegengetreten und die getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass der BF
bislang nicht bereit gewesen ist, seiner Ausreiseverpflichtung - trotz mehrfacher Aufforderung - nachzukommen,
wurden weder im Beschwerdeschriftsatz noch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung substantiiert bestritten.Dass
der BF nach der gegen ihn rechtskraftig erlassenen Ausweisungsentscheidung von sich aus keine Bemuhungen
unternommen hat, das Bundesgebiet zu verlassen, gab dieser selbst im Rahmen einer Einvernahme vor dem BFA am
13.03.2018 zu Protokoll vergleiche AS 433: "Dazu gebe ich an, dass ich in meinem Heimatland Probleme habe und
deshalb nicht zurtickkehren kann. Ich befinde mich schon seit 13 Jahren in Osterreich. Ich habe deshalb nie meine
Ausreise vorbereitet, ich habe nie eine Riickkehrorganisation kontaktiert, [...]") und es sind dem Akt auch sonst keine
Hinweise zu entnehmen, wonach der BF diesbeziigliche Anstrengungen unternommen hat. Einem Vorhalt des BFA,
dass der BF nicht bereit ist, das dsterreichische Bundesgebiet zu verlassen, ist der BF im Rahmen der Einvernahme vor
der Behorde am 13.03.2018 nicht entgegengetreten und die getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid,
dass der BF bislang nicht bereit gewesen ist, seiner Ausreiseverpflichtung - trotz mehrfacher Aufforderung -
nachzukommen, wurden weder im Beschwerdeschriftsatz noch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung substantiiert
bestritten.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Rahmen der (behdérdlichen) Vorbereitungen zur Organisation seiner
Ausreise mitgewirkt hat. Dies liegt darin begriindet, dass er ein fir die Beantragung eines Heimreisezertifikates
notwendiges Formular - trotz mehrfacher Aufforderung - nicht ausgefillt bzw. unterfertigt hat und einem seitens des
BFA angesetzten Ladungstermin fir den 04.11.2011 - zwecks Vorbereitung der Ausreise des BF - nicht gefolgt ist. Dies
wurde dem BF auf Grundlage diesbeziglicher Unterlagen im Akt im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am
13.03.2018 ebenso vorgehalten, ohne dass der BF dem entgegengetreten ware.

Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass auf Grundlage des Umstandes, dass die Abschiebung des BF in sein
Heimatland auf Grund von diesem zu vertretenen Grinden (im Genaueren: die Unterlassung der Mitwirkung an den
zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritte) nicht erfolgen konnte, bereits der im Bundesgebiet
gestellte Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete mit Bescheid des BFA vom 21.01.2016 rechtskraftig
abgewiesen wurde.

I.2.4. Dass der BF im Rahmen seiner Antragstellung kein gultiges Reisedokument vorgelegt hat, ist unstrittig und auch
durch das Stellen des Heilungsantrages gemaR & 4 AsylG-DV 2005 belegt.romisch zwei.2.4. Dass der BF im Rahmen
seiner Antragstellung kein glltiges Reisedokument vorgelegt hat, ist unstrittig und auch durch das Stellen des
Heilungsantrages gemal Paragraph 4, AsylG-DV 2005 belegt.

Die Feststellung, dass der BF nicht nachgewiesen hat, dass ihm die Beschaffung eines Reisedokumentes nicht moglich
oder nicht zumutbar war, beruht darauf, dass er weder im Verfahren vor dem BFA noch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren Belege dafiir erbracht hat, dass er Uberhaupt Veranlassungen fur die Beschaffung eines
entsprechenden Reisedokumentes getroffen hatte.



Zwar fuhrte der BF im Verfahren vor dem BFA aus, dass er im Zuge einer Vorsprache bei den Vertretungsbehdérden
seines Herkunftslandes von diesen in Kenntnis gesetzt worden sei, dass eine Ausstellung eines Reisedokumentes
mangels eines vorliegenden Identitdtsnachweises nicht erfolgen kénne und verwies er auch im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf eine ihm schon vor langerer Zeit seitens der
Behdrden erteilte Auskunft, dass eine Ausstellung eines Reisedokuments, jedoch mit der Begrindung, dass der BF
Uber kein Visum verfige, nicht moglich sei. Diese Anfragen des BF bei den Vertretungsbehdrden seines
Herkunftslandes kénnen jedoch nicht als in dieser Hinsicht ausreichend angesehen werden. Zum einen divergieren die
Angaben hinsichtlich der vom BF behaupteten (Versagungs-)Grinde zur Ausstellung eines Reisedokuments und legte
der BF auch keine Bescheinigungsmittel vor, die belegen wirden, dass er sich um die Beschaffung eines neuen
Reisedokumentes ernsthaft bemiht hatte (etwa schriftliche Bestatigungen bengalischer [Vertretungs-1Behorden, die
ein an die Behdrden herangetragenes Anliegen des BF, ein Reisedokument zu erlangen, bestatigen wiirden oder eine
Kopie eines bei den

[Vertretungs-]Behdrden eingereichten Antrages auf Ausstellung eines Reisedokumentes], geschwiege denn, die
nachweisen wirden, dass ihm die Beschaffung eines Reisedokumentes nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen
ware.

Der BF hat von sich aus damit weder zur mangelnden Moglichkeit noch zur mangelnden Zumutbarkeit der
Beschaffung eines Reisedokumentes einen Nachweis erbracht.

Den im angefochtenen Bescheid seitens des BFA bzw. in dessen Begrindung enthaltenen Ausfihrungen, wonach es
dem BF mdglich und zumutbar gewesen wadre, ein Reisedokument zu erlangen (vgl. insbesondere AS 457: "Es ware
Ihnen méglich und zumutbar gewesen und ist es lhnen weiterhin moglich und zumutbar, der Botschaft von
Bangladesch gegenuber ausreichende Angaben zu machen und eine ausreichende Urkundenlage dahin gehend
herzustellen, dass Sie als Staatsangehdriger von Bangladesch identifizierbar waren und Ihnen ein Reisepass ausgestellt
werden kann, [...]."), wurde im Beschwerdeschriftsatz bzw. im Rahmen der Beschwerdeverhandlung nicht substantiiert
entgegengetreten. Darlber hinaus ist auch im amtswegigen Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen, dass dem
BF die Beschaffung eines Reisedokumentes nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Dabei gilt es
insbesondere darauf hinzuweisen, dass der BF auch nicht dargelegt hat, aus welchen Grinden in Bangladesch
aufhaltige Verwandte, zu denen aufrechter Kontakt besteht, allenfalls von den Vertretungsbehérden im Rahmen einer
Reisepassausstellung geforderte und dem BF nicht vorliegende Unterlagen dem BF nicht zukommen lassen hatten
kénnen. So hat sich der BF auch im Jahr 2008 aus seinem Herkunftsland einen - letztlich jedoch als gefélscht erkannten
- bengalischen Fiihrerschein schicken lassen. Uberdies ist anzumerken, dass der BF - laut seinen eigenen Angaben in
seinem Asylverfahren - in der Vergangenheit auch einen giltigen bengalischen Reisepass besessen hat, was wiederum
impliziert, dass der BF - zumindest in Bangladesch - auch die notwendigen Dokumente zur Erlangung eines
Reisepasses besessen hat. Dass Personen, die ihren Reisepass verloren haben, einen neuen Pass beantragen kénnen,
geht zudem aus den Landerberichten hervor.Den im angefochtenen Bescheid seitens des BFA bzw. in dessen
Begrundung enthaltenen Ausfiihrungen, wonach es dem BF moglich und zumutbar gewesen ware, ein Reisedokument
zu erlangen vergleiche insbesondere AS 457: "Es wadre lhnen méglich und zumutbar gewesen und ist es lhnen
weiterhin méglich und zumutbar, der Botschaft von Bangladesch gegenuiber ausreichende Angaben zu machen und
eine ausreichende Urkundenlage dahin gehend herzustellen, dass Sie als Staatsangehériger von Bangladesch
identifizierbar waren und Ihnen ein Reisepass ausgestellt werden kann, [...]."), wurde im Beschwerdeschriftsatz bzw. im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung nicht substantiiert entgegengetreten. Darliber hinaus ist auch im amtswegigen
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen, dass dem BF die Beschaffung eines Reisedokumentes nicht moglich
oder nicht zumutbar gewesen ware. Dabei gilt es insbesondere darauf hinzuweisen, dass der BF auch nicht dargelegt
hat, aus welchen Griinden in Bangladesch aufhaltige Verwandte, zu denen aufrechter Kontakt besteht, allenfalls von
den Vertretungsbehdrden im Rahmen einer Reisepassausstellung geforderte und dem BF nicht vorliegende Unterlagen
dem BF nicht zukommen lassen hatten kdnnen. So hat sich der BF auch im Jahr 2008 aus seinem Herkunftsland einen -
letztlich jedoch als gefdlscht erkannten - bengalischen Fiihrerschein schicken lassen. Uberdies ist anzumerken, dass
der BF - laut seinen eigenen Angaben in seinem Asylverfahren - in der Vergangenheit auch einen gultigen bengalischen
Reisepass besessen hat, was wiederum impliziert, dass der BF - zumindest in Bangladesch - auch die notwendigen
Dokumente zur Erlangung eines Reisepasses besessen hat. Dass Personen, die ihren Reisepass verloren haben, einen
neuen Pass beantragen konnen, geht zudem aus den Landerberichten hervor.

Es konnte sohin nicht festgestellt werden, dass dem BF die Beschaffung von Reisedokumenten (nachweislich) nicht
moglich oder zumutbar gewesen ware.

Dass der BF darlber belehrt wurde, dass eine Verletzung der persdnlichen Mitwirkungspflichten im Hinblick auf die
Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten zu einer Zuriickweisung des nach§ 55 AsylG 2005
gestellten Antrages fuhren kann, ist der Abschlusserklarung des vom BF unterfertigten verfahrensgegenstandlichen
Antrages zu entnehmen.Dass der BF darlber belehrt wurde, dass eine Verletzung der persénlichen
Mitwirkungspflichten im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten zu einer
Zurlckweisung des nach Paragraph 55, AsylG 2005 gestellten Antrages fuhren kann, ist der Abschlusserklarung des
vom BF unterfertigten verfahrensgegenstandlichen Antrages zu entnehmen.

I.2.5. Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stltzen sich auf das Landerinformationsblatt der
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Staatendokumentation zu Bangladesch und die darin angefiihrten Quellen. Das Landerinformationsblatt wurde
bereits dem Verfahren vor der Behérde zu Grunde gelegt und im Beschwerdeverfahren lediglich um zwei aktuelle
Kurzinformationen - darunter der Bericht zu den am 30.12.2018 stattgefundenen Parlamentswahlen - erganzt, die dem
BF mit Schreiben vom 07.01.2019 im Rahmen der nochmaligen Ubermittlung des vollstindigen
Landerinformationsblattes zur Kenntnis gebracht wurden. Darin wird eine Vielzahl von Berichten verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen zusammengefasst, die ein
ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation in Bangladesch zeigen. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Die getroffenen Landerfeststellungen sind sowohl im
Beschwerdeschriftsatz als auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung unbestritten geblieben.romisch zwei.2.5. Die
getroffenen  Feststellungen zum  Herkunftsstaat stltzen sich auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Bangladesch und die darin angefuhrten Quellen. Das Landerinformationsblatt wurde
bereits dem Verfahren vor der Behérde zu Grunde gelegt und im Beschwerdeverfahren lediglich um zwei aktuelle
Kurzinformationen - darunter der Bericht zu den am 30.12.2018 stattgefundenen Parlamentswahlen - erganzt, die dem
BF mit Schreiben vom 07.01.2019 im Rahmen der nochmaligen Ubermittlung des vollstindigen
Landerinformationsblattes zur Kenntnis gebracht wurden. Darin wird eine Vielzahl von Berichten verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen zusammengefasst, die ein
ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation in Bangladesch zeigen. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Die getroffenen Landerfeststellungen sind sowohl im
Beschwerdeschriftsatz als auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung unbestritten geblieben.

I.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I.3.1. Gemal3 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.rémisch zwei.3.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehoérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.

§ 16 Abs. 6 und8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen, dass 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden
sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und
22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

GemaR 8 9 Abs. 2 FPG und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Giber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.Gemal
Paragraph 9, Absatz 2, FPG wund Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.
11.3.2. Zu A)rémisch zwei.3.2. Zu A):

11.3.2.1. Zur Abweisung des Antrages auf Heilung gemal3 8 4 AsylG-DV 2005romisch zwei.3.2.1. Zur Abweisung des
Antrages auf Heilung gemaR Paragraph 4, AsylG-DV 2005:

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR§
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehérige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemafs Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt gemaR & 58 Abs. 8 AsylG 2005 dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWird
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen, so hat das Bundesamt gemdal Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 daruber im verfahrensabschlieBenden

Bescheid abzusprechen.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf3§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 56 AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf § 56 eingeleitet wurde (Z 1)
und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafs § 56 wahrscheinlich ist, wofir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1,
2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Z 2).Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 begriinden gemaR Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrédgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
56, AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der
Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein Verfahren zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung geméaR Paragraph 56, eingeleitet wurde (Ziffer
eins,) und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Ziffer 2,).

GemaR § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen: 1. glltiges Reisedokument (§
2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemaR & 5; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-
urkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt,
Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.Gemals Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den
Absatz 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen
oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen: 1. glltiges Reisedokument
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3.
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Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die
Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber
die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

§ 2 Abs. 1 Z 2 NAG definiert als ein Reisedokument einen Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz,
Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument; auslandische
Reisedokumente genieBen den strafrechtlichen Schutz inldndischer 6ffentlicher Urkunden nach 88 224, 224a, 227 Abs.
1 und 231 des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974. Gemal Z 3 der Bestimmung ist ein Reisedokument gultig,
wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die Identitat des Inhabers zweifelsfrei
wiedergibt, zeitlich giiltig ist und sein Geltungsbereich die Republik Osterreich umfasst; auRer bei
Konventionsreisepassen und Reisedokumenten, die flr Staatenlose oder fir Personen mit ungeklarter
Staatsangehdrigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehdrigkeit des Inhabers zweifelsfrei wiedergegeben
werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt sein.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2, NAG definiert als ein Reisedokument einen Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz,
Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument; auslandische
Reisedokumente genieBen den strafrechtlichen Schutz inlandischer éffentlicher Urkunden nach Paragraphen 224, 224
a, 227, Absatz eins und 231 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,. Gemal Ziffer 3, der
Bestimmung ist ein Reisedokument gultig, wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt ausgestellt
wurde, die Identitdt des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich glltig ist und sein Geltungsbereich die Republik
Osterreich umfasst; auRer bei Konventionsreisepassen und Reisedokumenten, die fiir Staatenlose oder fiir Personen
mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehdrigkeit des Inhabers zweifelsfrei
wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt sein.

GemaR & 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behérde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehérigen die Heilung
eines Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12Gemal Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 kann die Behorde
auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12

AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, 2. zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder 3. im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fiir den Fremden nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar war.AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder 3. im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder

nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behorde dariiber geméaR Abs. 2
im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurick-
oder abzuweisen, so hat die Behorde dartber gemaf3 Absatz 2, im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Der BF hat seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 09.02.2016 kein
gliltiges Reisedokument (iSd & 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG) angeschlossen, dem in 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 normierten
Erfordernis daher unzweifelhaft nicht entsprochen und daraufhin mit Datum vom 09.04.2018 einen Antrag auf Heilung
gemaRDer BF hat seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 09.02.2016
kein glltiges Reisedokument (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG) angeschlossen, dem in Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 normierten Erfordernis daher unzweifelhaft nicht entsprochen und daraufhin
mit Datum vom 09.04.2018 einen Antrag auf Heilung gemaf3

§ 4 AsylG-DV 2005 gestellt. Der Antrag grindete sich zwar auf keinen konkreten Heilungstatbestand des § 4 AsylG-DV
2005, es liegt im Fall des BF ohnedies jedoch keiner der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestédnde vor, der den
vorliegenden Antrag auf Heilung zuldssig machen wirde:Paragraph 4, AsylG-DV 2005 gestellt. Der Antrag grindete sich
zwar auf keinen konkreten Heilungstatbestand des Paragraph 4, AsylG-DV 2005, es liegt im Fall des BF ohnedies jedoch
keiner der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande vor, der den vorliegenden Antrag auf Heilung zuldssig machen

wurde:

Da der BF unstrittig volljdhrig ist, konnte zundchst eine Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 1Da der BF unstrittig volljahrig ist,
konnte zundchst eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins

AsylG-DV 2005 nicht eintreten.

Mit Verweis auf die beweiswirdigenden Ausfuhrungen unter I1.2.4. ist zudem festzuhalten, dass nicht festgestellt
werden konnte, dass dem BF die Beschaffung eines erforderlichen Reisedokumentes nachweislich nicht méglich oder
zumutbar gewesen ist, womit auch der Tatbestand des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 nicht als erfillt anzusehen ist (vgl.
BVwWG 05.03.2018, W220 1422776-2).Mit Verweis auf die beweiswirdigenden Ausfihrungen unter rémisch zwei.2.4. ist
zudem festzuhalten, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem BF die Beschaffung eines erforderlichen
Reisedokumentes nachweislich nicht méglich oder zumutbar gewesen ist, womit auch der Tatbestand des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 nicht als erfillt anzusehen ist vergleiche BVwG 05.03.2018, W220 1422776-2).

Dass eine Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK indiziert
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gewesen ware, hat sich im Verfahren (vgl. unten 11.3.2.3.) ebenfalls nicht ergeben.Dass eine Heilung des Mangels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK indiziert gewesen ware, hat sich im
Verfahren vergleiche unten rémisch zwei.3.2.3.) ebenfalls nicht ergeben.

Eine Heilung des Mangels (nach § 8 AsylG-DV 2005) gemaR & 4 Asyl-G DV 2005 war daher nicht zuzulassen und der
Antrag des BF vom 09.04.2018 daher abzuweisen.Eine Heilung des Mangels (nach Paragraph 8, AsylG-DV 2005) gemaR
Paragraph 4, Asyl-G DV 2005 war daher nicht zuzulassen und der Antrag des BF vom 09.04.2018 daher abzuweisen.

11.3.2.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK § 55 AsylG
2005):rémisch zwei.3.2.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel
8, EMRK (Paragraph 55, AsylG 2005):

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten - etwa durch die unterbliebene Vorlage
von Identitatsdokumenten, wie etwa eines Reisepasses (vgl. VWGH 30.06.2015, 2015/21/0039) -nicht nach, ist gemal §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehdrige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten -
etwa durch die unterbliebene Vorlage von Identitdtsdokumenten, wie etwa eines Reisepasses vergleiche VWGH
30.06.2015, 2015/21/0039) -nicht nach, ist gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Bei der Stellung eines Antrages gemdaf38 55 AsylG 2005 handelt es sich um ein auf Antrag eingeleitetes
Verwaltungsverfahren, weshalb die Antragsteller eine erhdhte Obliegenheit zur Mitwirkung trifft (vgl. VwGH
09.04.2013, 2011/04/0001; 22.02.2011,2008/04/0247; 14.05.1986,86/03/0044). Diese erhdhte Obliegenheit zur
Mitwirkung im Verfahren betrifft jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die beantragte Urkunde
verschafft werden soll bzw. die behérdlichen Eintragungen in die Urkunde. Hierzu gehort im Fall der Antragstellung
nach 8 55 AsylG 2005 jedenfalls auch die Identitdt. Zwar obliegt der Behdrde auch im auf Antrag eingeleiteten
Verfahren, ein amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufthren, doch steht es der Behérde auch frei, aus der
unterlassenen Mitwirkung im Rahmen der Beweiswirdigung ihre Schlisse zu ziehen (vgl. VWGH 26.06.1959,
2496/56,Bei der Stellung eines Antrages gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 handelt es sich um ein auf Antrag
eingeleitetes Verwaltungsverfahren, weshalb die Antragsteller eine erhdhte Obliegenheit zur Mitwirkung trifft
vergleiche VwGH 09.04.2013, 2011/04/0001; 22.02.2011,2008/04/0247; 14.05.1986,86/03/0044). Diese erhohte
Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren betrifft jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die
beantragte Urkunde verschafft werden soll bzw. die behérdlichen Eintragungen in die Urkunde. Hierzu gehort im Fall
der Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG 2005 jedenfalls auch die Identitdt. Zwar obliegt der Behdrde auch im auf
Antrag eingeleiteten Verfahren, ein amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren, doch steht es der Behorde
auch frei, aus der unterlassenen Mitwirkung im Rahmen der Beweiswirdigung ihre Schlisse zu ziehen vergleiche
VwWGH 26.06.1959, 2496/56,

VwSIg 5007 A/1959; 13.03.1974, 1749/73, 1750/73; 12.12.1978, 1246/77).

Indem der BF im Rahmen der Antragstellung keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, ist er seiner
gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher
Daten nicht ausreichend nachgekommen. Insgesamt hat der Antragsteller im gegenstandlichen

Verfahren - insbesondere mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen zu A.l.), wonach dem BF die Beschaffung eines
Reisedokuments, somit eines Dokumentes, welches der Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten
ermoglicht, weder nachweislich nicht méglich noch nachweislich nicht zumutbar gewesen ist - nicht im Sinne des & 58
Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 erkennbar und ausreichend mitgewirkt, sodass die Beschwerde des BF gegen die Abweisung
des Antrages nach § 55 AsylG 2005, sohin mit der MaRRgabe abzuweisen war, dass der Antrag gemaRs 58 Abs. 11 AsylG
2005 zurlickzuweisen war. Uber die Méglichkeit der Zuriickverweisung wurde der BF (berdies belehrt (vgl.
Feststellungen unter 11.1.1.).Verfahren - insbesondere mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen zu A.l.), wonach dem
BF die Beschaffung eines Reisedokuments, somit eines Dokumentes, welches der Ermittlung und Uberprifung
erkennungsdienstlicher Daten ermdglicht, weder nachweislich nicht méglich noch nachweislich nicht zumutbar
gewesen ist - nicht im Sinne des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 erkennbar und ausreichend mitgewirkt,
sodass die Beschwerde des BF gegen die Abweisung des Antrages nach Paragraph 55, AsylG 2005, sohin mit der
MaRgabe abzuweisen war, dass der Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zuriickzuweisen war. Uber die
Moglichkeit der Zuruickverweisung wurde der BF Uberdies belehrt vergleiche Feststellungen unter romisch zwei.1.1.).

In diesem Zusammenhang ist Gberdies darauf hinzuweisen, dass fallgegenstandlich auch eine inhaltliche Behandlung
des Antrags des BF nach 8 55 AsylG zu keinem fiur diesen glnstigeren Ergebnis gefihrt hatte, zumal eine zur
Begriindung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung im Rahmen dieser Entscheidung vorgenommene
Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG kein Uberwiegen der Interessen des BF gemé&R Art. 8 EMRK an einem Verbleib
im Bundesgebiet aufgezeigt hat (siehe dazu 11.3.2.3.), auch die inhaltliche Berechtigung eines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach &8 55 AsylG 2005 vom Ergebnis einer Interessenabwagung nachg 9 BFA-VG abhangig ist
(vgl. VWGH 23.02.2017, 2016/21/0325; 12.11.2015,2015/21/0101) und daher auch die (inhaltlichen) Voraussetzungen
flr eine Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht vorliegen.In diesem Zusammenhang ist Uberdies darauf
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hinzuweisen, dass fallgegenstandlich auch eine inhaltliche Behandlung des Antrags des BF nach Paragraph 55, AsylG zu
keinem fur diesen glnstigeren Ergebnis gefUhrt hatte, zumal eine zur Begrindung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung im Rahmen dieser Entscheidung vorgenommene Interessenabwagung gemal3 Paragraph 9,
BFA-VG kein Uberwiegen der Interessen des BF gemaR Artikel 8, EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgezeigt
hat (siehe dazu romisch zwei.3.2.3.), auch die inhaltliche Berechtigung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 vom Ergebnis einer Interessenabwdgung nach Paragraph 9, BFA-VG
abhangig ist vergleiche VWGH 23.02.2017, 2016/21/0325; 12.11.2015,2015/21/0101) und daher auch die (inhaltlichen)
Voraussetzungen flr eine Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht vorliegen.

11.3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidungrrémisch zwei.3.2.3. Zur Riuckkehrentscheidung:

GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR demGemdR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung gemaR dem

8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur
insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen wird. Wird
ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3
vorliegt.

Gemal 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck als unzuldssig
zuriickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet (Z 1), bereits tUber
ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt (Z 2) oder gemdR § 95 FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitdten verfigt oder gemaR § 24 FPG zur Ausibung einer blof3
voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist (Z 3), soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt
auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.GemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag
auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick als unzuléssig zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige sich
in einem Verfahren nach dem NAG befindet (Ziffer eins,), bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz
oder dem NAG verfugt (Ziffer 2,) oder gemal3 Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien
und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung einer bloB voribergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt ist (Ziffer 3,), soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen
Stellens mehrerer Antrage.

Der BF befindet sich nicht in einem Verfahren nach dem NAG, er verfugt Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG
und ist nicht Trager von Privilegien und Immunitaten. Sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55
AsylG 2005 wurde nicht gemaR 8 58 Abs. 9 AsylG 2005, sondern gemal 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 zurtickgewiesen.Der BF
befindet sich nicht in einem Verfahren nach dem NAG, er verflgt tUber keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG und ist
nicht Trager von Privilegien und Immunitaten. Sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 wurde nicht gemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005, sondern gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
2005 zurlickgewiesen.

Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt gemaR§ 52 Abs. 3 FPG unter einem (8 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88
55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurilick- oder abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt
gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
zurlck- oder abgewiesen wird.

Der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 war gemalR 8 58 Abs. 11 AsylG 2005
zurlickzuweisen. Gegen den BF ist sohin eine Rickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 3 FPG zu erlassen.Der Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 war gemaf3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005
zurlickzuweisen. Gegen den BF ist sohin eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 3, FPG zu erlassen.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemalR 8§ 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung gemafld Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaRR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berlcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der
Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gem3R§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8§ 51 ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Uber
die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG ist gemdR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blof3 vorlUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph
45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behérde in die Ausubung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austubung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer
wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhéltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitspriifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die bereits oben genannten Kriterien zu bericksichtigen.Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die bereits oben genannten Kriterien zu
berucksichtigen.

Bei der Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffes in das Privat- und Familienleben sind gemaR Art. 8
EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise eines Fremden zu berlcksichtigen (vgl. VWGH 16.12.2014,
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2012/22/0148).Bei der Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffes in das Privat- und Familienleben
sind gemal Artikel 8, EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise eines Fremden zu berilcksichtigen vergleiche
VWGH 16.12.2014, 2012/22/0148).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches
Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll
(vgl. VfSlg. 17.516 sowie VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe
offentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll vergleiche VfSlg. 17.516 sowie VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? O)z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb
11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt
die Verfassung? O)Z 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988,
1).

Zur Frage des Vorliegens eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ist im Fall des BF davon auszugehen, dass der
BF Uber keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich verfiigt, womit eine Riickkehrentscheidung
im Falle des BF jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens darstellt. Eine
Rickkehrentscheidung konnte daher allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.Zur Frage des Vorliegens eines
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist im Fall des BF davon auszugehen, dass der BF lber keine Verwandten
oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich verfiigt, womit eine Riickkehrentscheidung im Falle des BF jedenfalls
keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens darstellt. Eine Ruckkehrentscheidung kdnnte
daher allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006,
554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu.Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch insofern eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte".Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente spielt jedoch insofern eine zentrale
Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem
Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnte".

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjdhriger inldndischer Aufenthalt den persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
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beurteilenden Umstdnde - ein groRBes Gewicht verleihen (vgl. VWGH 10.05.2011, 2011/18/0100, mwN). Bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt VWGH 23.02.2017, 2016/21/0325; auch VWGH 04.08.2016,2015/21/0249).Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umsténde - ein groBes Gewicht verleihen vergleiche VWGH 10.05.2011, 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmiaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche zuletzt VwWGH 23.02.2017, 2016/21/0325; auch VWGH
04.08.2016, 2015/21/0249).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch bei einem mehr als zehnjéhrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte dann nicht zwingend von einem
Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umsténde entgegenstehen, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter
Einbeziehung aller fallbezogen mafligeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der
langen Aufenthaltsdauer (vgl. VWGH 29.08.2018, 2018/22/0180).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Féllen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen mafRgeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer vergleiche VwGH
29.08.2018, 2018/22/0180).

Von dieser Judikatur ausgehend ergibt sich im Fall des BF folgende Interessenabwagung:

Dem BF ist zunachst zuzugestehen, dass er sich unbestritten nunmehr bereits seit etwa 13 1/2 Jahren in Osterreich
aufhalt und er im Zeitraum von Juli 2005 bis Oktober 2011 - als Asylwerber - auch zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt gewesen ist. Die Aufenthaltsdauer des BF wird jedoch dadurch relativiert, dass der BF bis zum
rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens lediglich auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet zum Aufenthalt berechtigt gewesen ist und sich seit Oktober 2011 unrechtméRig in Osterreich aufhalt.

Auch ist dem BF ist zuzugestehen, dass er wahrend seines bisherigen Aufenthaltes Integrationsschritte gesetzt, soziale
Bindungen geknlpft und sich Deutsch-Kenntnisse angeeignet hat sowie immer wieder beruflich tatig gewesen ist.

Zum einen kénnen diese Integrationsschritte gemal der Judikatur dem Grunde nach jedoch deshalb nicht schwer
wiegen, da diese in einem Zeitraum gesetzt wurden, in welchem sich der BF seines unsicheres Aufenthaltes (bereits
nach Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz in erster Instanz) und damit der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein musste (vgl. VwGH 15.03.2018, 2018/21/0034) bzw. die Integrationsschritte (ab
Oktober 2011) Uberhaupt in einem Zeitraum gesetzt wurden, in welchem dem BF Uber kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet mehr verfigt hat. Die wahrend des bisherigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet gesetzten
Integrationsschritte sind auf Grund des dem BF bewussten Aspektes der Unsicherheit bzw. der Rechtswidrigkeit seines
Aufenthaltes daher als minder gewichtig anzusehen (vgl. dazu auch EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu
begriinden). Daran kann - im Hinblick auf die Frage eines im gegenstandlichen Fall allenfalls vorliegendes
Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer des Asylverfahrens des BF - auch die lange Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens, mag den Fremden daran auch kein Verschulden treffen, nichts andern (vgl. erneut VwWGH
15.03.2018, 2018/21/0034). Darlber hinaus handelt es sich bei der Frage eines moglichen Organisationsverschuldens
hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines von mehreren Kriterien innerhalb der vorzunehmenden
Interessenabwagung, daher ist das Ergebnis der Prifung eines méglichen Organisationsverschuldens nicht fir sich
alleine und isoliert zu betrachten ist, sondern in einer Gesamtschau innerhalb samtlicher abgewogener Kriterien zu
sehen ist und fallt die Verfahrensdauer des Asylverfahrens des BF im vorliegenden Fall im Hinblick auf die zu
berticksichtigenden &ffentlichen Interessen letztlich nicht derart ins Gewicht, dass fir den BF daraus etwas abzuleiten
ware.Zum einen kénnen diese Integrationsschritte gemaR der Judikatur dem Grunde nach jedoch deshalb nicht schwer
wiegen, da diese in einem Zeitraum gesetzt wurden, in welchem sich der BF seines unsicheres Aufenthaltes (bereits
nach Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz in erster Instanz) und damit der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein musste vergleiche VwGH 15.03.2018, 2018/21/0034) bzw. die Integrationsschritte (ab
Oktober 2011) Uberhaupt in einem Zeitraum gesetzt wurden, in welchem dem BF Uber kein Aufenthaltsrecht im
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Bundesgebiet mehr verfigt hat. Die wahrend des bisherigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet gesetzten
Integrationsschritte sind auf Grund des dem BF bewussten Aspektes der Unsicherheit bzw. der Rechtswidrigkeit seines
Aufenthaltes daher als minder gewichtig anzusehen vergleiche dazu auch EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Daran kann - im Hinblick auf die Frage eines im gegenstandlichen Fall allenfalls vorliegendes
Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer des Asylverfahrens des BF - auch die lange Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens, mag den Fremden daran auch kein Verschulden treffen, nichts andern vergleiche erneut
VWGH 15.03.2018, 2018/21/0034). Daruber hinaus handelt es sich bei der Frage eines moglichen
Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines von mehreren Kriterien innerhalb der
vorzunehmenden  Interessenabwagung, daher ist das Ergebnis der Prifung eines moglichen
Organisationsverschuldens nicht fir sich alleine und isoliert zu betrachten ist, sondern in einer Gesamtschau innerhalb
samtlicher abgewogener Kriterien zu sehen ist und fallt die Verfahrensdauer des Asylverfahrens des BF im
vorliegenden Fall im Hinblick auf die zu ber(cksichtigenden 6ffentlichen Interessen letztlich nicht derart ins Gewicht,
dass flir den BF daraus etwas abzuleiten wére.

Zum anderen ist im Hinblick auf die gesetzten Integrationsschritte zur Frage einer Integrationsverfestigung des BF in
Osterreich festzuhalten, dass die im Bundesgebiet eingegangenen sozialen Bindungen und Kontakte des BF - im
Hinblick auf die vorliegende Aufenthaltsdauer - einen verhaltnismaRig geringen Grad aufweisen und der BF derzeit
keine Einkunfte bezieht, nicht selbsterhaltungsfahig ist und seit November 2017 wieder Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht. Aus dem Umstand, dass der BF einen Arbeitsvorvertrag vorlegen konnte, ist nicht ein
bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar, sondern bloR die noch ungewisse
Moglichkeit deren kinftigen Eintretens. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht hat, dass die Auslibung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz - was im Falle des BF seit Oktober 2011 gar nicht mehr zutrifft - und
Gber keine Arbeitserlaubnis verfligt hat, keine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. VwGH 22.02.2011, 2010/18/0323).
Hinsichtlich der im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten Tatigkeit des BF als Zeitungszusteller ist relativierend zu
bemerken, dass der VWGH in Fallen, in denen Fremde selbsténdig als Zeitungszusteller arbeiteten und so fur ihren
Unterhalt sorgten, aussprach, dass in dieser Tatigkeit keine entscheidungserhebliche berufliche Integration zu sehen
ist (vgl. VWGH 07.05.2014, 2013/22/0030; 17.04.2013,2013/22/0042).Zum anderen ist im Hinblick auf die gesetzten
Integrationsschritte zur Frage einer Integrationsverfestigung des BF in Osterreich festzuhalten, dass die im
Bundesgebiet eingegangenen sozialen Bindungen und Kontakte des BF - im Hinblick auf die vorliegende
Aufenthaltsdauer - einen verhéltnismal3ig geringen Grad aufweisen und der BF derzeit keine Einkunfte bezieht, nicht
selbsterhaltungsfahig ist und seit November 2017 wieder Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Aus
dem Umstand, dass der BF einen Arbeitsvorvertrag vorlegen konnte, ist nicht ein bereits erreichter Grad an Integration
in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar, sondern blof3 die noch ungewisse Mdglichkeit deren kinftigen Eintretens. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht hat,
dass die Austbung einer Beschdaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines
Asylwerbers, der lediglich Gber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz - was im Falle des BF seit
Oktober 2011 gar nicht mehr zutrifft - und Uber keine Arbeitserlaubnis verfugt hat, keine wesentliche Bedeutung
zukommt vergleiche VwGH 22.02.2011,2010/18/0323). Hinsichtlich der im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten
Tatigkeit des BF als Zeitungszusteller ist relativierend zu bemerken, dass der VWGH in Fallen, in denen Fremde
selbstandig als Zeitungszusteller arbeiteten und so fur ihren Unterhalt sorgten, aussprach, dass in dieser Tatigkeit
keine entscheidungserhebliche berufliche Integration zu sehen ist vergleiche VwGH 07.05.2014, 2013/22/0030;
17.04.2013, 2013/22/0042).

Dass im Fall des BF - abgesehen von den unstrittig bestehenden Deutschkenntnissen, den geknipften sozialen
Kontakten (relativ geringer Intensitat) und den teilweise ausgelbten geringfligen Erwerbstatigkeiten - weitere Aspekte
vorliegen, die von einer Integrationsverfestigung in sozialer und gesellschaftlicher Hinsicht zeugen, konnten zudem
nicht festgestellt werden. Der BF ist derzeit weder nachweislich Mitglied in Vereinen noch ehrenamtlich tatig noch
wurden sonst Behauptungen dargetan, die auf eine besondere Verbundenheit mit Osterreich schlieRen lassen.

Im Hinblick auf die unbestritten vorliegende Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet von nunmehr etwa 13 1/2
Jahren ist weiters festzuhalten, dass der Uberwiegende Teil dieser Aufenthaltsdauer - seit dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens des BF im Oktober 2011 - dadurch bedingt ist, dass der BF die gegen ihn erlassene
Ausweisungsentscheidung - bis dato - nicht berlcksichtigt hat, indem er an den behdrdlichen Anstrengungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates zur (behdérdlichen) Organisation der Ausreise des BF - trotz diesbezuglich
mehrfacher Aufforderung durch die Weigerung, notwendige Unterlagen fiir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
auszufiillen bzw. zu unterfertigen - nicht mitgewirkt und damit den behdérdlichen Bemuhungen, die Ausreise des BF
voranzutreiben entgegengewirkt hat sowie Uberdies auch von sich aus keine Bemihungen unternommen hat, das
Bundegebiet zu verlassen (vgl. dazu auch die Begriindung des rechtskraftigen Bescheides des BFA vom 21.01.2016, mit
dem der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete abgewiesen wurde: "Dass lhre Abschiebung bis dato
nicht durchgefuhrt werden konnte, liegt somit in Ihrem Einflussbereich, es kommt daher die Ausstellung einer Karte
fir Geduldete fur Sie nicht in Betracht [...]."). Nach Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Ausweisungsentscheidung
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stellte der BF im Bundesgebiet zwar Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" (2011), auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemaR § 46a Abs. 2 FPG (2014) und auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§
55 AsylG 2005 (2016), diese Antrage legitimierten den BF jedoch nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Diese Antrage
haben sich letztlich allesamt auch als unbegriindet erwiesen und dem BF Uberdies die UnrechtmaRigkeit seines
Aufenthaltes in Osterreich dokumentiert.Im Hinblick auf die unbestritten vorliegende Aufenthaltsdauer des BF im
Bundesgebiet von nunmehr etwa 13 1/2 Jahren ist weiters festzuhalten, dass der Uberwiegende Teil dieser
Aufenthaltsdauer - seit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens des BF im Oktober 2011 - dadurch bedingt
ist, dass der BF die gegen ihn erlassene Ausweisungsentscheidung - bis dato - nicht berticksichtigt hat, indem er an den
behdrdlichen Anstrengungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zur (behordlichen) Organisation der Ausreise
des BF - trotz diesbezuglich mehrfacher Aufforderung durch die Weigerung, notwendige Unterlagen fir die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates auszufullen bzw. zu unterfertigen - nicht mitgewirkt und damit den behordlichen
Bemuhungen, die Ausreise des BF voranzutreiben entgegengewirkt hat sowie Uberdies auch von sich aus keine
BemuUhungen unternommen hat, das Bundegebiet zu verlassen vergleiche dazu auch die Begrindung des
rechtskraftigen Bescheides des BFA vom 21.01.2016, mit dem der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fiur
Geduldete abgewiesen wurde: "Dass lhre Abschiebung bis dato nicht durchgefiihrt werden konnte, liegt somit in Ihrem
Einflussbereich, es kommt daher die Ausstellung einer Karte fur Geduldete fur Sie nicht in Betracht [...]."). Nach
Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Ausweisungsentscheidung stellte der BF im Bundesgebiet zwar Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" (2011), auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaf3
Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG (2014) und auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 (2016),
diese Antrage legitimierten den BF jedoch nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Diese Antrdge haben sich letztlich
allesamt auch als unbegriindet erwiesen und dem BF (iberdies die UnrechtméaRigkeit seines Aufenthaltes in Osterreich
dokumentiert.

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein groBes offentliches Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen, was von Fremden grundsatzlich verlangt, dass sie nach negativer Erledigung ihres Antrags
auf internationalen Schutz das Bundesgebiet wieder verlassen (vgl. VWGH 26.04.2018, 2018/21/0062 mwN).Gemal3 der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein grofRes o&ffentliches Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, was von Fremden grundsatzlich verlangt, dass sie nach negativer Erledigung ihres Antrags auf
internationalen Schutz das Bundesgebiet wieder verlassen vergleiche VWGH 26.04.2018, 2018/21/0062 mwN).

Dem BF ist vorzuwerfen, die rechtskraftige Entscheidung des Asylgerichtshofes aus dem Jahr 2011 insofern nicht
anerkannt zu haben, als er der Ausreiseaufforderung nicht nachgekommen ist und damit die &sterreichischen
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Rechtsvorschriften missachtet hat. Der BF halt sich seit mehr als sieben Jahren -
trotz mehrfacher Aufforderung, Osterreich zu verlassen - unrechtméaRig im Bundesgebiet auf und dieser Umstand
verstdrkt das gegen einen Verbleib des BF im Inland sprechende ¢ffentliche Interesse erheblich.

In diesem Zusammenhang ist weiters auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellt, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwGH 31.10.2002,
2002/18/0190). Wiirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007;
vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in der der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").In diesem
Zusammenhang ist weiters auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach beharrliches
illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder
illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellt, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst vergleiche VwWGH 31.10.2002,
2002/18/0190). Wiirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche VwWGH 11.12.2003,
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2003/07/0007; vergleiche dazu auch VfSlg. 19.086 aus 2010,, in der der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren warde.").

Angesichts des Umstandes, dass der BF zum Uberwiegenden Teil illegal im Bundesgebiet aufhaltig war, er bereits
gehalten gewesen ware, im Jahre 2011 das Bundesgebiet zu verlassen, seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht
nachgekommen ist, kdnnen die Integrationsschritte des BF, die unzweifelhaft vorliegen, jedoch auch nicht
allumfassend sind, nicht zu Gunsten des BF den Ausschlag geben, wiegen diese aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung weder hinsichtlich ihrer Intensitdt noch ihrem Grunde nach schwerer als das o&ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag zudem weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstarken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen (vgl. VwGH 25.02.2010,2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273;  19.04.2012,2011/18/0253).
Anzumerken ist an dieser Stelle, dass gegen den BF im Bundesgebiet jedoch ein Strafverfahren wegen des Verdachts
auf Urkundenfalschung gelaufen ist, welches letztlich mittels Diversion erledigt wurde.Dass der BF strafrechtlich
unbescholten ist, vermag zudem weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken
noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaBnahme entscheidend abzuschwéchen vergleiche
VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253). Anzumerken ist an dieser
Stelle, dass gegen den BF im Bundesgebiet jedoch ein Strafverfahren wegen des Verdachts auf Urkundenfdlschung
gelaufen ist, welches letztlich mittels Diversion erledigt wurde.

Im Hinblick auf die im Rahmen der Interessensabwagung nach8 9 BFA-VG (im Zuge der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung) zu bertcksichtigenden Verhaltnisse im Herkunftsstaat, wonach es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dabei etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme miteinzubeziehen gilt (vgl. dazu VWGH,
16.12.2015, 2015/21/0119), ist festzuhalten, dass eine diesbezuglich zu bericksichtigende Situation beim BF nicht
vorliegt. Beim BF sind diesbezlglich keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben.Im Hinblick auf die im Rahmen der
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG (im Zuge der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung) zu
berticksichtigenden Verhaltnisse im Herkunftsstaat, wonach es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dabei
etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen
bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme miteinzubeziehen gilt vergleiche dazu VwGH, 16.12.2015, 2015/21/0119), ist festzuhalten, dass eine
diesbezlglich zu berticksichtigende Situation beim BF nicht vorliegt. Beim BF sind diesbezlglich keine besonderen
Vulnerabilitdten gegeben.

Es wird in diesem Zusammenhang auch nicht verkannt, dass der BF nunmehr bereits seit einem langeren Zeitraum
nicht in einem Heimatland gewesen ist. Dieser Umstand fallt im Rahmen der Interessenabwagung insofern jedoch
nicht entscheidend zu Gunsten der persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet ins Gewicht, da der BF
trotz der nunmehr bestehenden langeren Abwesenheit den GroRteil seines Lebens in Bangladesch verbracht hat, dort
aufgewachsen ist, eine 13-jahrige Schulausbildung absolviert sowie seine Sozialisation erfahren hat. Auch spricht er die
in seiner Heimat weit verbreitete Sprache auf muttersprachlichem Niveau, ist gesund und arbeitsfahig. Zudem leben
nach wie vor Verwandte des BF in Bangladesch, zu denen - zumindest zur Mutter des BF - aufrechter Kontakt besteht.
Die den BF im Herkunftsland erwartende personliche Situation fuhrt jedenfalls nicht zu einer wesentlichen Verstarkung
seiner Interessen an einem Verbleib in Osterreich.

Unter Berlcksichtigung dieser Ausflhrungen Uberwiegen im Ergebnis die 6ffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung
der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung
der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl. VWGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben als verhaltnisméaRig zu qualifizieren ist. Auf
Grund der Ergebnisse des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens ergibt sich daher, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewdhrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt.Unter Berlcksichtigung dieser Ausfihrungen Uberwiegen im Ergebnis die 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des BF
an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben als verhaltnismaRig zu
qualifizieren ist. Auf Grund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ergibt sich daher, dass die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstelit.

Die Verfligung einer Rickkehrentscheidung ist daher geboten und auch nicht unverhaltnismaRig.
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11.3.2.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebungrémisch zwei.3.2.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph
46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden

nicht moglich ist.

Nach§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fiur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,

es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof flr Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden Grinden des
rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 26.09.2011, ZI. C6 306.688-1/2008/10E, keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Bangladesch im Sinne des § 50 FPG ergeben
wirden. Auch aus dem Vorbringen des BF - sowohl gegenlber dem BFA als auch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens - ergeben sich dazu weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im
Hinblick auf die personliche Situation des BF konkrete Anhaltspunkte.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des BF in den
Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden Griinden des rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichthofes
vom 26.09.2011, ZI. C6 306.688-1/2008/10E, keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der
Abschiebung nach Bangladesch im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirden. Auch aus dem Vorbringen des BF -
sowohl gegenuber dem BFA als auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens - ergeben sich dazu weder im Hinblick auf
die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die persénliche Situation des BF konkrete Anhaltspunkte.

So ergeben sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der
BF im Sinne des § 50 FPG bedroht wére. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Bangladesch derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" im Sinne einer dermaRen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen
wirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieRe.So ergeben
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur, dass der BF im Sinne
des Paragraph 50, FPG bedroht ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Bangladesch derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" im Sinne einer dermalen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen
wirde, die flr sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaBig erscheinen liel3e.

Zudem ist auch nicht von einer vélligen Perspektivenlosigkeit des BF auszugehen. Im Hinblick auf die Feststellungen
zur allgemeinen Situation, derzufolge die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, ist
es dem BF als einem arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat den
notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfligt zudem Uber eine mehrjahrige Schulbildung und hat aufrechten Kontakt
zu seiner in Bangladesch lebenden Mutter, sodass nicht angenommen werden kann, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage geraten wirde. Ergdnzend ist anzuflhren, dass gemal3 § 52a BFA-VG z.B.
auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im behdrdlichen Verfahren informiert) fur die Fortsetzung des
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bisherigen Lebens in Bangladesch gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu
Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und
beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen. Schwierige Lebensumstande allein gentigen
fir eine Schutzgewdhrung im Sinne des§ 50 FPG Abs. 1 nichtZudem ist auch nicht von einer vélligen
Perspektivenlosigkeit des BF auszugehen. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die
Grundversorgung der Bevoélkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, ist es dem BF als einem arbeitsfahigen,
gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er
verfugt zudem Uber eine mehrjahrige Schulbildung und hat aufrechten Kontakt zu seiner in Bangladesch lebenden
Mutter, sodass nicht angenommen werden kann, dass der BF im Falle einer Rickkehr in eine lebensbedrohliche
Notlage geraten wirde. Ergdnzend ist anzufiihren, dass gemaR Paragraph 52 a, BFA-VG z.B. auch eine finanzielle
Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im behdrdlichen Verfahren informiert) fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
Bangladesch gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstutzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu
Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen. Schwierige Lebensumstande allein genligen fir eine
Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 50, FPG Absatz eins, nicht.

Insofern im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorgebracht wurde, dass in Bangladesch politische Probleme
bestiinden, ist darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.09.2011, ZI. C6 306.688-
1/2008/10E, bereits rechtskraftig festgestellt wurde, dass der BF in Bangladesch nicht aus Griinden seiner Rasse, seiner
Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht ist und der BF seit Abschluss seines Asylverfahrens - weder in seinen anderen im Bundesgebiet
geflhrten Verfahren noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren - ein substantiiertes Vorbringen erstattet hat,
wonach ihm im Falle einer Rickkehr eine Verfolgung aus den oben angefihrte Griinden drohen wirde. Diesbezlgliche
Anhaltspunkte liegen damit nicht vor. Die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist daher nicht als unzuldssig im
Sinne des 8 50 Abs. 2 FPG anzusehen.Insofern im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vorgebracht wurde, dass in
Bangladesch politische Probleme bestlnden, ist darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
26.09.2011, ZI. C6 306.688-1/2008/10E, bereits rechtskraftig festgestellt wurde, dass der BF in Bangladesch nicht aus
Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder seiner politischen Ansichten bedroht ist und der BF seit Abschluss seines Asylverfahrens - weder in seinen
anderen im Bundesgebiet gefiihrten Verfahren noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren - ein substantiiertes
Vorbringen erstattet hat, wonach ihm im Falle einer Rickkehr eine Verfolgung aus den oben angefihrte Griinden
drohen wirde. Diesbezlgliche Anhaltspunkte liegen damit nicht vor. Die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist
daher nicht als unzuléssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG anzusehen.

Die Abschiebung des BF ist schliel3lich auch nachg& 50 Abs. 3 FPG nicht unzulassig, besteht fir Bangladesch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte.Die Abschiebung
des BF ist schliellich auch nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG nicht unzuldssig, besteht fir Bangladesch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Da sohin keine Grinde fur die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des

§ 50 FPG bedroht ware, ist die Abschiebung des BF nach Bangladesch im Ergebnis daher zuldssigParagraph 50, FPG
bedroht ware, ist die Abschiebung des BF nach Bangladesch im Ergebnis daher zulassig.

11.3.2.5. Zur Frist zur freiwilligen Ausreiserémisch zwei.3.2.5. Zur Frist zur freiwilligen Ausreise:

GemalR & 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nachGemaf Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach

§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berilcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
beriicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist fir die Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft

der Ruckkehrentscheidung festzusetzen.
11.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausfuhrlich wiedergegeben.
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