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Entscheidungsdatum

25.03.2019
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

GGG Art.1 818 Abs2 Z1

GGG Art.1 832 TP1

RATG §7

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o e

GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190325_W176_2211247_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190325_W176_2211247_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190325_W176_2211247_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190325_W176_2211247_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190325_W176_2211247_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40243627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40167965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6b/NOR40155905

1. RATG 8 7 heute
2. RATG 87 gultig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. RATG § 7 gtiltig von 01.07.1969 bis 31.12.2004

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2211247-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 05.11.2018, ZI. 100 Jv 6675/18m - 33a (003 Rev 16977/18s), betreffend
Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte
GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 05.11.2018, ZI. 100 Jv
6675/18m - 33a (003 Rev 16977/18s), betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8§ 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), mit der
Mallgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund von § 18 Abs. 2 Z 1
Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), - anstatt § 18 Abs. 1 Z 1 GGG - zahlungspflichtig istDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, (VWGVG), mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund von Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), - anstatt Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, GGG - zahlungspflichtig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 26.01.2018 brachte der Beschwerdefuhrer beim Bezirksgericht

XXXX eine Klage ein und bewertete das Klagebegehren gemal § 56 Abs. 2 Jurisdiktionsnorm,RGBI. Nr. 111/1895 (JN),
mit EUR 10.000,--. Am selben Tag wurde auf der Bemessungsgrundlage von EUR 10.000,- eine Pauschalgebihr gemaf
Tarifpost (TP) 1 GGG idHv EUR 743,-- eingezogen.romisch 40 eine Klage ein und bewertete das Klagebegehren gemalid
Paragraph 56, Absatz 2, Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111 aus 1895, (JN), mit EUR 10.000,--. Am selben Tag wurde auf der
Bemessungsgrundlage von EUR 10.000,- eine Pauschalgebtihr gemal Tarifpost (TP) 1 GGG idHv EUR 743,-- eingezogen.

2. In weiterer Folge befand die beklagte Partei die Bewertung des Streitgegenstandes durch den Beschwerdefuhrer als
zu niedrig und bemadngelte diese gemal & 7 Abs. 1 Rechtsanwaltstarifgesetz, BGBl. Nr. 189/1969 (RATG). Mit
rechtskraftigem Beschluss vom 08.03.2018 setzte das Bezirksgericht XXXX gemaf3 8 7 RATG den Streitwert mit EUR
1.149.000,-- fest. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 11.06.2018 wurde die Klage des Beschwerdefihrers
abgewiesen.2. In weiterer Folge befand die beklagte Partei die Bewertung des Streitgegenstandes durch den
Beschwerdefiihrer als zu niedrig und bemangelte diese gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Rechtsanwaltstarifgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1969, (RATG). Mit rechtskraftigem Beschluss vom 08.03.2018 setzte das Bezirksgericht
rémisch 40 gemal’ Paragraph 7, RATG den Streitwert mit EUR 1.149.000,-- fest. Mit Urteil des Bezirksgerichts rémisch
40 vom 11.06.2018 wurde die Klage des Beschwerdeflhrers abgewiesen.
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3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 28.09.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer die Zahlung von Gebtihren
nach TP 1 und die Einhebungsgebuhr in Hohe von insgesamt EUR 16.541,-- vorgeschrieben. Aufgrund der rechtzeitigen
Erhebung einer Vorstellung durch den Beschwerdeflhrer trat der Mandatsbescheid ex lege aul3er Kraft.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer die noch offenen Geblihren nach TP 1
GGG in Verbindung mit "§ 18 Abs. 1 Z 1 GGG" idHv EUR 16.533,-- (Bemessungsgrundlage: EUR 1.149.000,--) sowie die
Einhebungsgeblhr idHv EUR 8,-- zur Zahlung vorgeschrieben.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde
dem Beschwerdeflhrer die noch offenen Gebuhren nach TP 1 GGG in Verbindung mit "8 18 Absatz eins, Ziffer eins,
GGG" idHv EUR 16.533,-- (Bemessungsgrundlage: EUR 1.149.000,--) sowie die Einhebungsgebuhr idHv EUR 8,-- zur

Zahlung vorgeschrieben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschluss des Gerichts nach§ 7 RATG sei fur die Justizverwaltungsbehdrden bei
der Gebulhrenfestsetzung bindend. Der vom Beschwerdeflihrer bereits entrichtete Betrag sei bei der
Gebuhrenvorschreibung berucksichtigt worden.Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschluss des Gerichts nach
Paragraph 7, RATG sei fur die Justizverwaltungsbehdérden bei der Gebuhrenfestsetzung bindend. Der vom

Beschwerdefiihrer bereits entrichtete Betrag sei bei der GebUhrenvorschreibung bertcksichtigt worden.

5. Mit einem fristgerecht eingebrachten Schriftsatz erhob der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte darin im Wesentlichen vor, dass er die Klage mit EUR 10.000,-- bewertet habe, das Gericht den Streitwert
jedoch gemalR§ 7 RATG geandert habe, der Rechtsmittelausschluss in 8 7 Abs. 2 letzter Satz RATG jedoch
verfassungswidrig sei und somit der Gebuhrenbescheid auf einer verfassungswidrigen Bestimmung basiere.
Hinsichtlich des Grundverfahrens brachte der Beschwerdeflhrer vor, das Bezirksgericht habe keine Einigung der
Parteien hinsichtlich des Streitwertes zu erwirken versucht, worin ein Verfahrensfehler liege. Weiters regte der
Beschwerdefiihrer an, das Bundesverwaltungsgericht mége beim Verfassungsgerichtshof beantragen, § 18 Abs. 2 Z 1
GGG, §8 7 Abs. 2 letzter Satz RATG, in eventu das Worte "nicht" im letzten Satz des 8§ 7 Abs. 2 RATG, aufzuheben.5. Mit
einem fristgerecht eingebrachten Schriftsatz erhob der Beschwerdeflhrer das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte darin im Wesentlichen vor, dass er die Klage mit EUR 10.000,-- bewertet habe, das Gericht den Streitwert
jedoch gemaR Paragraph 7, RATG gedandert habe, der Rechtsmittelausschluss in Paragraph 7, Absatz 2, letzter Satz
RATG jedoch verfassungswidrig sei und somit der Gebuhrenbescheid auf einer verfassungswidrigen Bestimmung
basiere. Hinsichtlich des Grundverfahrens brachte der Beschwerdeflhrer vor, das Bezirksgericht habe keine Einigung
der Parteien hinsichtlich des Streitwertes zu erwirken versucht, worin ein Verfahrensfehler liege. Weiters regte der
Beschwerdefiihrer an, das Bundesverwaltungsgericht moge beim Verfassungsgerichtshof beantragen, Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, GGG, Paragraph 7, Absatz 2, letzter Satz RATG, in eventu das Worte "nicht" im letzten Satz des
Paragraph 7, Absatz 2, RATG, aufzuheben.

6. Mit Schriftsatz vom 11.12.2018 (eingelangt am 14.12.2018) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer Entscheidung wird der unter
Punkt romisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. TP 1 GGG sieht in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes Uber EUR
7.000,-- bis EUR 35.000,-- Pauschalgeblhren in Hoéhe von EUR 743-- vor, hingegen bei einem Wert des
Streitgegenstandes Uber EUR 350.000,-- Pauschalgebihren in Héhe von 1,2 Prozent vom jeweiligen Streitwert
zuzlglich EUR 3.488,--. Der Anspruch des Bundes auf die GeblUhr wird gemaRR § 2 Z 1 lit. a GGG hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.3.2.1. TP
1 GGG sieht in zivilgerichtlichen Verfahren erster Instanz bei einem Wert des Streitgegenstandes tber EUR 7.000,-- bis
EUR 35.000,-- Pauschalgebihren in Hohe von EUR 743-- vor, hingegen bei einem Wert des Streitgegenstandes Uber
EUR 350.000,-- Pauschalgebthren in Héhe von 1,2 Prozent vom jeweiligen Streitwert zuzlglich EUR 3.488,--. Der
Anspruch des Bundes auf die Geblhr wird gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Kldger) zahlungspflichtigGemaf
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Klager) zahlungspflichtig.

Gemal? § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich, u.a. mit der Ausnahme des
Abs. 2 Z 1 leg. cit.,, wonach der gemalR§ 7 RATG geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage bildetGemaR
Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage flir das ganze Verfahren gleich, u.a. mit der
Ausnahme des Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit., wonach der gemal} Paragraph 7, RATG gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage bildet.

GemaR § 7 Abs. 1 RATG kann der Beklagte spatestens bei der ersten zur mindlichen Streitverhandlung bestimmten
Tagsatzung die Bewertung bemangeln, wenn er die Bewertung des Streitgegenstandes nach den 88 56 oder 59 der
Jurisdiktionsnorm durch den Klager zu hoch oder zu niedrig findet. Wird der Wert des Verfahrensgegenstandes im
auBerstreitigen Verfahren von den Parteien unterschiedlich bezeichnet, so ist dies einer Bemangelung der Bewertung
gleichzuhalten. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat das Gericht mangels einer Einigung der Parteien mdglichst ohne weitere
Erhebungen und ohne die Erledigung wesentlich zu verzégern oder Kosten zu verursachen den Streitgegenstand fur
die Anwendung dieses Bundesgesetzes im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrdge zu bewerten. Gleiches
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gilt im auBlerstreitigen Verfahren fur die Bewertung des Verfahrensgegenstandes. Dieser Beschluss kann durch ein
Rechtsmittel nicht angefochten werden.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, RATG kann der Beklagte spatestens bei der
ersten zur mundlichen Streitverhandlung bestimmten Tagsatzung die Bewertung bemangeln, wenn er die Bewertung
des Streitgegenstandes nach den Paragraphen 56, oder 59 der Jurisdiktionsnorm durch den Klager zu hoch oder zu
niedrig findet. Wird der Wert des Verfahrensgegenstandes im aulerstreitigen Verfahren von den Parteien
unterschiedlich bezeichnet, so ist dies einer Bemdangelung der Bewertung gleichzuhalten. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat
das Gericht mangels einer Einigung der Parteien mdglichst ohne weitere Erhebungen und ohne die Erledigung
wesentlich zu verzdgern oder Kosten zu verursachen den Streitgegenstand fir die Anwendung dieses Bundesgesetzes
im Rahmen der von den Parteien behaupteten Betrdge zu bewerten. Gleiches gilt im auRerstreitigen Verfahren fur die
Bewertung des Verfahrensgegenstandes. Dieser Beschluss kann durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden.

Gemall & 1 Abs. 1 Z 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz,BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), sind Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren von Amts wegen einzubringen.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), sind Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von
Amts wegen einzubringen.

Werden die nach § 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaRl § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der
Exekutionsordnung.

3.2.2. Umgelegt auf den hier vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Folgendes:

Zwischen den Verfahrensparteien strittig ist die Rechtsfrage, von welcher Bemessungsgrundlage flr die
Pauschalgeblhren nach TP 1 GGG auszugehen ist - der anfanglichen Bewertung des Streitgegenstandes durch den
Beschwerdefiihrer idHv EUR 10.000-- oder dem durch das Gericht im Grundverfahren per Beschluss festgesetzten
Streitwert idHv EUR 1.149.000,--. Unstrittig ist, dass der Beschwerdefluihrer den Betrag von EUR 743,-- bezahlt hat und
dieser von einer allfalligen weiteren GebUhr in Abzug zu bringen ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde zu Recht von ihrer Bindung an die gerichtliche
Entscheidung im Grundverfahren ausgegangen ist:

Zunachst entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane
allgemein an Gerichtsentscheidungen gebunden sind:

Die das GGG und GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden
(VWGH  29.04.2013, 2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 23.05.1986, 86/17/0083). Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten
Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein
sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwWGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,
2010/06/0127).Die das GGG und GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 23.05.1986, 86/17/0083). Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG
normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdérden nicht
berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074;
27.01.2011, 2010/06/0127).

Auch konkret hinsichtlich des hier anwendbaren § 18 Abs. 2 Z 1 GGG ist die Annahme einer solchen Bindung standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:Auch konkret hinsichtlich des hier anwendbaren Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer eins, GGG ist die Annahme einer solchen Bindung standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:
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Voraussetzung fur die Anwendung des 8 18 Abs. 2 Z 1 GGG ist eine Gerichtsentscheidung nach8 7 RATG (VwGH
05.07.1999, 97/16/0205).Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG ist eine
Gerichtsentscheidung nach Paragraph 7, RATG (VwGH 05.07.1999, 97/16/0205).

Der Beschluss des Gerichts nach § 7 RATG ist fur die Justizverwaltungsbehorden bei der GeblUhrenfestsetzung bindend.
Die Vorschreibungsbehdérde hat bei der Vorschreibung der Gerichtsgebihren von dem gemadR § 7 RATG geanderten
Streitwert auszugehen, danach die Pauschalgebihr zu bemessen und den Differenzbetrag, der sich unter
Berlcksichtigung der bereits entrichteten Pauschalgeblhr ergibt, nachzuerheben oder zurlickzuzahlen. Der
Differenzbetrag ist vom Klager nachzuentrichten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0274).Der Beschluss des Gerichts nach
Paragraph 7, RATG ist fur die Justizverwaltungsbehérden bei der GebUhrenfestsetzung bindend. Die
Vorschreibungsbehdrde hat bei der Vorschreibung der Gerichtsgeblhren von dem gemal Paragraph 7, RATG
gednderten Streitwert auszugehen, danach die Pauschalgeblihr zu bemessen und den Differenzbetrag, der sich unter
Berlcksichtigung der bereits entrichteten Pauschalgeblhr ergibt, nachzuerheben oder zurlickzuzahlen. Der
Differenzbetrag ist vom Klager nachzuentrichten (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0274).

Anzufihren ist in diesem Zusammenhang auch der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.02.2016, ZI. Ra
2015/16/0140, wo zur Zuruckweisung der auBerordentlichen Revision (unter Hinweis auf die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren11, unter E 5, 6 und 7 zu 8 18 GGG wiedergegebene Rechtsprechung) festgehalten wird, die Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes, dass durch die Bewertung des Streitgegenstandes nach 8 7 RATG bindend eine
Anderung des maRgeblichen Streitwertes nach § 18 Abs. 2 Z 1 GGG erfolgt sei, im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  stehe.Anzufihren ist in diesem Zusammenhang auch der Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.02.2016, ZI. Ra 2015/16/0140, wo zur Zurtckweisung der aufBerordentlichen Revision
(unter Hinweis auf die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, unter E 5, 6 und 7 zu Paragraph 18, GGG wiedergegebene
Rechtsprechung) festgehalten wird, die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes, dass durch die Bewertung des
Streitgegenstandes nach Paragraph 7, RATG bindend eine Anderung des maRgeblichen Streitwertes nach Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG erfolgt sei, im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stehe.

Im gegenstandlichen Fall ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behorde an den rechtskraftigen Beschluss des
Bezirksgerichtes im Grundverfahren, mit dem der Streitwert neu festgesetzt wurde, gebunden war und von diesem
Betrag als Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Pauschalgebuhr auszugehen hatte. Die Behdrde hat auf der
Grundlage von EUR 1.149.000,-- gemaf3 TP1 GGG einen EUR 350.000,-- tberschreitenden Wert des Streitgegenstandes
angenommen und folglich die GebUhr mit 1,2% (EUR 13.788,--) zuziiglich EUR 3.488,-- (= EUR 17.276,--), abzlglich der
bereits bezahlten EUR 743,--, somit insgesamt EUR 16.533,-- sowie die Einhebungsgebihr von EUR 8,-- zu Recht
vorgeschrieben.

Was das Beschwerdevorbringen zur Verfassungswidrigkeit von im gegebenen Zusammenhang mafRgeblichen
Rechtsvorschriften angeht, sind beim Bundesverwaltungsgericht diesbezlgliche Bedenken nicht entstanden: Denn der
Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass gegen die in § 18 Abs. 2 Z 1 GGG vorgesehene Anknlpfung der
Bemessungsgrundlage flr die GerichtsgebUhren an die Streitwertanderung nach § 7 RATG - trotz der Unanfechtbarkeit
des Beschlusses nach dieser Bestimmung - keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Damit wird namlich die
Gefahr einer Divergenz zwischen der vom GebUhrenschuldner geschuldeten Gerichtsgebihr einerseits und der Hohe
des vom Gericht in der Kostenentscheidung ihm zugesprochenen (bzw. dem unterlegenen Prozessgegner auferlegten)
Ersatzes dieser Gebuhr andererseits, und damit einer prozessualen Komplikation, vermieden (vgl. 30.11.2004, B
1027/04; 01.03.2007, B 301/06).Was das Beschwerdevorbringen zur Verfassungswidrigkeit von im gegebenen
Zusammenhang maligeblichen Rechtsvorschriften angeht, sind beim Bundesverwaltungsgericht diesbezlgliche
Bedenken nicht entstanden: Denn der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass gegen die in Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, GGG vorgesehene AnknlUpfung der Bemessungsgrundlage fir die Gerichtsgebihren an die
Streitwertanderung nach Paragraph 7, RATG - trotz der Unanfechtbarkeit des Beschlusses nach dieser Bestimmung -
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Damit wird namlich die Gefahr einer Divergenz zwischen der vom
Gebuhrenschuldner geschuldeten GerichtsgebiUhr einerseits und der Hohe des vom Gericht in der Kostenentscheidung
ihm zugesprochenen (bzw. dem unterlegenen Prozessgegner auferlegten) Ersatzes dieser GebUhr andererseits, und
damit einer prozessualen Komplikation, vermieden vergleiche 30.11.2004, B 1027/04; 01.03.2007, B 301/06).

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass die belangte Behorde als Rechtsgrundlage § 18
Abs. 2 Z 1 GGG herangezogen hat. Im Spruch des angefochtenen Bescheides hat sie jedoch § 18 Abs. 1 Z 1 GGG
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angefuhrt. Daher war die Beschwerde mit der in den Spruch aufgenommenen Maligabe abzuweisen.Aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass die belangte Behdrde als Rechtsgrundlage Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, GGG herangezogen hat. Im Spruch des angefochtenen Bescheides hat sie jedoch Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, GGG angefuhrt. Daher war die Beschwerde mit der in den Spruch aufgenommenen Mal3gabe

abzuweisen.

3.2.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.3. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4,
VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mlndliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemaR 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.3.2. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
ist.3.3.2. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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