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Entscheidungsdatum

25.03.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FMABG 822 Abs2a

KMG §13 Abs1

KMG 8§16 Z5

KMG &3

VStG 1950 864

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs7

VWGVG 844 Abs3

VWGVG 850 Abs1

VWGVG 852 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8§ 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 giltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG § 22 guiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
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FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013

. FMABG § 22 gltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
. FMABG § 22 gtiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

KMG 8 13 gultig von 26.11.2015 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 13 gultig von 10.08.2005 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 13 gultig von 01.05.1999 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
KMG 8 13 guiltig von 01.01.1992 bis 30.04.1999

KMG 8 16 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2019aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019
KMG 8 16 gultig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2015
KMG 8 16 gultig von 26.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8 16 gultig von 15.08.2012 bis 25.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8 16 gultig von 31.03.2006 bis 14.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
KMG 8 16 gultig von 10.08.2005 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 16 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8 16 gultig von 01.03.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 210/1994
KMG 8§ 16 giltig von 01.01.1992 bis 28.02.1994

KMG 8 3 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG 8 3 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG 8 3 giiltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG 8 3 giiltig von 26.11.2015 bis 31.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8 3 giiltig von 01.09.2015 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2015
KMG 8 3 gliltig von 22.07.2013 bis 31.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
KMG 8 3 giiltig von 01.07.2012 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8 3 giiltig von 10.08.2005 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG 8 3 giiltig von 01.09.2003 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2003
KMG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 3 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8 3 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/1998
KMG 8 3 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
KMG 8 3 giiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1993

1. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 44 heute

2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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VWGVG § 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 50 heute

VwWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 52 heute
VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Vorsitzende und die Richter
Dr. Martin MORITZ und Mag. Volker NOWAK als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom 26.01.2018, GZ FMA- XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL als Vorsitzende und die Richter Dr. Martin MORITZ und Mag. Volker
NOWAK als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde
vom 26.01.2018, GZ FMA- rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird keine Folge gegeben.rdmisch eins. Der Beschwerde wird keine Folge gegeben.

Die Strafnorm lautet 8 16 Z 5 KMG, BGBI 1991/625 idF BGBI 2015/150.Die Strafnorm lautet Paragraph 16, Ziffer 5, KMG,
BGBI 1991/625 in der Fassung BGBI 2015/150.

Il. Der Beschwerdeflihrer hat gemal 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von 180 Euro zum Verfahren vor dem BVwG zu
leisten, das sind 20 % der durch die FMA verhangten Strafe.romisch zwei. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR Paragraph
52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag von 180 Euro zum Verfahren vor dem BVwG zu leisten, das sind 20 % der durch die

FMA verhangten Strafe.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Beschwerdeinhaltromisch eins. Verfahrensgang und Beschwerdeinhalt:

I.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: FMA) hat gegen den Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) das hier
angefochtene Straferkenntnis vom 26.01.2018, GZ FMA- XXXX , mit folgendem Spruch erlassen:rémisch eins.1. Die
Finanzmarktaufsichtsbehorde (in Folge: FMA) hat gegen den Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) das hier angefochtene
Straferkenntnis vom 26.01.2018, GZ FMA- rémisch 40, mit folgendem Spruch erlassen:

Sehr geehrter Herr XXXX Sehr geehrter Herr rémisch 40!

I. Sie waren seit 01.10.2014 bis 31.07.2016 Vorstandsmitglied der XXXX (Handelsregisternummer XXXX ) mit Sitz
XXXXréomisch eins. Sie waren seit 01.10.2014 bis 31.07.2016 Vorstandsmitglied der rdémisch 40
(Handelsregisternummer romisch 40 ) mit Sitz romisch 40

In dieser Funktion haben Sie gem. § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idgF, als nach auRen
vertretungsbefugtes Organ zu verantworten, dass es die XXXX unterlassen hat,In dieser Funktion haben Sie gem.
Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF, als nach aulRen
vertretungsbefugtes Organ zu verantworten, dass es die romisch 40 unterlassen hat,

1. betreffend die im Tatzeitraum von 08.05.2015 bis 30.06.2017 zur Zeichnung in Osterreich &ffentlich angebotene
Veranlagung " XXXX " gem. § 13 Kapitalmarktgesetz (KMG), die Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft (OeKB)
als Meldestelle ehestmoglich vor dem beabsichtigten erstmaligen Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland
Uber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stlickelung, die Laufzeit
und, im Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. 8
3 KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen;1. betreffend die im Tatzeitraum von
08.05.2015 bis 30.06.2017 zur Zeichnung in Osterreich offentlich angebotene Veranlagung " rémisch 40" gem.
Paragraph 13, Kapitalmarktgesetz (KMG), die Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft (OeKB) als Meldestelle
ehestmoglich vor dem beabsichtigten erstmaligen Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland Uber den
Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stickelung, die Laufzeit und, im
Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. Paragraph
3, KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen;
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2. betreffend die im Tatzeitraum von 08.05.2015 bis 30.06.2017 zur Zeichnung in Osterreich 6ffentlich angebotene
Veranlagung " XXXX " gem. 8§ 13 KMG die OeKB als Meldestelle ehestmoglich vor dem beabsichtigten erstmaligen
Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland Gber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission,
das Gesamtvolumen, die Stlickelung, die Laufzeit und, im Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie
gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. 8 3 KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begrinden, in Kenntnis
zu setzen;2. betreffend die im Tatzeitraum von 08.05.2015 bis 30.06.2017 zur Zeichnung in Osterreich 6ffentlich

angebotene Veranlagung " rémisch 40" gem. Paragraph 13, KMG die OeKB als Meldestelle ehestméglich vor dem
beabsichtigten erstmaligen Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland Uber den Emittenten, den
voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stickelung, die Laufzeit und, im Falle &ffentlicher
Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. Paragraph 3, KMG eine

Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen;

3. betreffend die im Tatzeitraum von 14.04.2015 bis 30.06.2016 zur Zeichnung in Osterreich 6ffentlich angebotene
Veranlagung " XXXX " gem. 8 13 KMG die OeKB als Meldestelle ehestmoglich vor dem beabsichtigten erstmaligen
Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland Gber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission,
das Gesamtvolumen, die Stlickelung, die Laufzeit und, im Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie
gegebenenfalls Gber jene Umstande, die gem. 8 3 KMG eine Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis
zu setzen.3. betreffend die im Tatzeitraum von 14.04.2015 bis 30.06.2016 zur Zeichnung in Osterreich offentlich
angebotene Veranlagung " romisch 40" gem. Paragraph 13, KMG die OeKB als Meldestelle ehestmdglich vor dem
beabsichtigten erstmaligen Angebot der gegenstandlichen Emission im Inland Uber den Emittenten, den
voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stickelung, die Laufzeit und, im Falle &ffentlicher
Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gem. Paragraph 3, KMG eine
Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen.

Il. Die XXXX haftet gemaf38 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die
Uber den Beschuldigten verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
Ad I.1. bis .3.:Ad rémisch eins.1. bis rdmisch eins.3.:

§ 13 Abs 1 KMG, BGBI 1991/625 idF BGBI | 2015/98 iVm § 16 Z 5 KMG, BGBI 1991/625 idF BGBI 2015/150.Paragraph 13,
Absatz eins, KMG, BGBI 1991/625 in der Fassung BGBI rémisch eins 2015/98 in Verbindung mit Paragraph 16, Ziffer 5,
KMG, BGBI 1991/625 in der Fassung BGBI 2015/150.

Wegen dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal} 88Gemal Paragraphen

900 Euro

9 Stunden

8 16 Z 5 KMG, BGBI 1991/625 idF BGBI 2015/150.Paragraph 16, Ziffer 5, KMG,BGBI 1991/625 in der Fassung BGBI
2015/150.

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemdl3 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal} Paragraph 64,

des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
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* 90 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

* 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur ---.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
990 Euro.-

I.2. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 28.02.2018, einlangend bei der belangten Behdrde am selben Tag,
Beschwerde.romisch eins.2. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 28.02.2018, einlangend bei der belangten
Behorde am selben Tag, Beschwerde.

I.3. Mit Schriftsatz vom 28.03.2018, ho. protokolliert am 29.03.2018, Ubermittelte die FMA dem
Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) den verfahrensgegenstandlichen Akt.rémisch eins.3. Mit Schriftsatz vom
28.03.2018, ho. protokolliert am 29.03.2018, Ubermittelte die FMA dem Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVWG)
den verfahrensgegenstandlichen Akt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch Einschau in den vorgelegten Verwaltungsakt.
1. Feststellungen:

Der BF war seit 01.10.2014 bis 31.07.2016 Vorstandsmitglied der XXXX (Handelsregisternummer XXXX ) mit Sitz XXXX
(ON 18).Der BF war seit 01.10.2014 bis 31.07.2016 Vorstandsmitglied der romisch 40 (Handelsregisternummer romisch
40 ) mit Sitz romisch 40 (ON 18).

Die XXXX verflgt Gber eine Berechtigung der BaFin (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, Deutschland) und
darf als "EU-AIFM (Deutschland)" in Osterreich titig werden.Die rémisch 40 verfiigt Gber eine Berechtigung der BaFin
(Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, Deutschland) und darf als "EU-AIFM (Deutschland)" in Osterreich
tatig werden.

Es wurden die folgenden Alternativen Investmentfonds (AIFs) fiir den Vertrieb nach Osterreich gemeldet (wobei jeweils
der Vertrieb an Privatkunden ausgeschlossen wurde):

6. XXXX Typ A (in Folge "Typ A") geschlossene Investment-KG (Vertriebsbeginn: 08.05.2015). Gemal3 § 3 Abs 3 des
Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief das 6ffentliche Angebot bis 30.06.2017 (Gesellschaftsvertrag ist Teil
des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./1).6. romisch 40 Typ A (in Folge "Typ A") geschlossene Investment-KG
(Vertriebsbeginn: 08.05.2015). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief
das offentliche Angebot bis 30.06.2017 (Gesellschaftsvertrag ist Teil des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./1).

6. XXXX Typ B (in Folge "Typ B") geschlossene Investment-KG (Vertriebsbeginn: 08.05.2015). Gemal} § 3 Abs 3 des
Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief das 6ffentliche Angebot bis 30.06.2017 (Gesellschaftsvertrag ist Teil
des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./2).6. romisch 40 Typ B (in Folge "Typ B") geschlossene Investment-KG
(Vertriebsbeginn: 08.05.2015). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief
das o6ffentliche Angebot bis 30.06.2017 (Gesellschaftsvertrag ist Teil des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./2).

XXXX (in Folge "Typ C") geschlossene Investment-KG (Vertriebsbeginn: 14.04.2015). Gemal? § 3 Abs 3 des
Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief das 6ffentliche Angebot bis 30.06.2016 (Gesellschaftsvertrag ist Teil
des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./3).romisch 40 (in Folge "Typ C") geschlossene Investment-KG (Vertriebsbeginn:
14.04.2015). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrages der o.g. Investment-KG lief das offentliche
Angebot bis 30.06.2016 (Gesellschaftsvertrag ist Teil des Verkaufsprospekts - siehe Beilage ./3).

Die XXXX hat diese AIF am 27.03.2015 (Typ C) sowie am 07.04.2015 (Typ A und B) der BaFin zum Vertrieb in Osterreich
gemeldet (siehe Beilagen .8/, ./11, ./15). Die BaFin hat die Autorisierung der XXXX zur Verwaltung der AlFs mit
14.04.2015 (Fonds XXXX ) sowie 07.05.2015 (Fonds Typ A und B) bestatigt (siehe Beilagen ./7, ./10, ./13). Wahrend des
gesamten Zeitraums des offentlichen Angebots lag der Oesterreichischen Kontrollbank als Meldestelle keine Meldung
im Sinne des 8 13 KMG vor.Die rémisch 40 hat diese AIF am 27.03.2015 (Typ C) sowie am 07.04.2015 (Typ A und B) der
BaFin zum Vertrieb in Osterreich gemeldet (siehe Beilagen .8/, ./11, ./15). Die BaFin hat die Autorisierung der rémisch
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40 zur Verwaltung der AlFs mit 14.04.2015 (Fonds romisch 40 ) sowie 07.05.2015 (Fonds Typ A und B) bestatigt (siehe
Beilagen ./7, ./10, ./13). Wahrend des gesamten Zeitraums des o6ffentlichen Angebots lag der Oesterreichischen
Kontrollbank als Meldestelle keine Meldung im Sinne des Paragraph 13, KMG vor.

Beweiswirdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und wurde vom BF nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zuldssigkeit der

Beschwerde:

Gemal? 8 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 i.d.F. BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600,- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG
nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn
weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600,- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Der Vorschrift des
Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 17 VWGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte (siehe insbesondere § 1 BFA-
VG, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 144/2013).GemaR Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph
eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Anzuwendende Rechtslage:

§ 13 Abs 1 KMG, BGBI 625/1991 idF BGBI | 98/2015 lautet:

§ 13. (1) Wer Wertpapiere oder Veranlagungen im Inland erstmals

anzubieten beabsichtigt, hat die Meldestelle ehestmdglich Gber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der
Emission, das Gesamtvolumen, die Stlckelung, die Laufzeit und, im Falle offentlicher Angebote, die sonstigen
Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstdnde, die gemal § 3 eine Ausnahme von der Prospektpflicht
begriinden, in Kenntnis zu setzen; einzelne Angaben, die erst kurz vor der Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen,
durfen nachgereicht werden. Bei den Angaben Uber die fiur die Ausnahme von der Prospektpflicht mafigeblichen
Umstande ist der entsprechende Ausnahmetatbestand nach § 3 oder anderen bundesgesetzlichen Bestimmungen
ausdrucklich anzugeben. Der Anbieter hat weiters zum Zwecke der eindeutigen Identifikation der zu meldenden
Emission im Falle von Wertpapieren oder verbrieften Veranlagungen gemdfR § 1 Abs. 1 Z 3 die von der
Oesterreichischen Kontrollbank Aktiengesellschaft (inldndische ISIN Vergabestelle) oder einer auslandischen ISIN
Vergabestelle vergebene ISIN oder eine gleichwertige Identifikation bekannt zu geben.anzubieten beabsichtigt, hat die
Meldestelle ehestmdglich Uber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen,
die Stiickelung, die Laufzeit und, im Falle 6ffentlicher Angebote, die sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls Gber
jene Umstande, die gemaR Paragraph 3, eine Ausnahme von der Prospektpflicht begriinden, in Kenntnis zu setzen;
einzelne Angaben, die erst kurz vor der Zeichnungsfrist festgelegt werden kénnen, diirfen nachgereicht werden. Bei
den Angaben Uber die fur die Ausnahme von der Prospektpflicht maRgeblichen Umstande ist der entsprechende
Ausnahmetatbestand nach Paragraph 3, oder anderen bundesgesetzlichen Bestimmungen ausdricklich anzugeben.
Der Anbieter hat weiters zum Zwecke der eindeutigen Identifikation der zu meldenden Emission im Falle von
Wertpapieren oder verbrieften Veranlagungen gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, die von der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_97_1/2001_97_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_625_0/1991_625_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/98

Oesterreichischen Kontrollbank Aktiengesellschaft (inldndische ISIN Vergabestelle) oder einer auslandischen ISIN
Vergabestelle vergebene ISIN oder eine gleichwertige Identifikation bekannt zu geben.

816 Z5KMGBGBI 625/1991 idF BGBI | 98/2015 lautet:
8 16. Wer im Zusammenhang mit einem 6ffentlichen Angebot von

Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem Bundesgesetz prospektpflichtig ist, oder im Zusammenhang mit
der Zulassung zum geregelten Markt (8 74 BorseG),Wertpapieren oder Veranlagungen, das nach diesem Bundesgesetz
prospektpflichtig ist, oder im Zusammenhang mit der Zulassung zum geregelten Markt (Paragraph 74, BorseG),

5. [...] als Meldepflichtiger nicht gemal3 8 13 und zwar auch dann, wenn kein &ffentliches Angebot gegeben ist oder
sonst, ohne dass die Prospektpflicht gegeben ist die Meldestelle in Kenntnis setzt;5. [...] als Meldepflichtiger nicht
gemall Paragraph 13 und zwar auch dann, wenn kein ¢ffentliches Angebot gegeben ist oder sonst, ohne dass die
Prospektpflicht gegeben ist die Meldestelle in Kenntnis setzt;

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe von bis zu 100000 Euro zu bestrafen.
3.2.2. Zum Beschwerdevorbringen

Der BF bestreitet in seiner Beschwerde den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht. Er bringt vor, dass die
belangte Behoérde 8 13 KMG nicht anwenden hatte durfen, weil die in der Bestimmung des Art 32 der Richtlinie
2011/61/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 08.06.2011 Uber die Verwalter alternativer
Investmentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr
1060/2009 und (EU) Nr 1095/2010 (in Folge "AIFM-RL") genannten Voraussetzungen abschlieBend seien, und der
nationale Gesetzgeber keine zusatzlichen oder strengeren Regeln vorsehen dirfe.Der BF bestreitet in seiner
Beschwerde den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt nicht. Er bringt vor, dass die belangte Behdrde Paragraph
13, KMG nicht anwenden hatte durfen, weil die in der Bestimmung des Artikel 32, der Richtlinie 2011/61/EU des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 08.06.2011 Uber die Verwalter alternativer Investmentfonds und zur
Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr 1060 aus 2009, und (EU) Nr 1095
aus 2010, (in Folge "AIFM-RL") genannten Voraussetzungen abschlieBend seien, und der nationale Gesetzgeber keine
zusatzlichen oder strengeren Regeln vorsehen durfe.

Dem steht die Ansicht der belangten Behorde entgegen, der zufolge sich aus Erwagungsgrund 15 besagter AIFM-RL
ergebe, dass weitere Meldeanforderungen moglich seien. Der BF halt dies fur unzutreffend, sei doch mit weiteren
Meldeanforderungen rein ein Bezug zum Herkunftsmitgliedsstaat hergestellt und nur dieser berechtigt,
Zusatzanforderungen zu stellen. Die Wendung "Unbeschadet weiterer Meldeanforderungen" wirde sich nur auf den
Herkunftsstaat beziehen, was sich aus einem Verweis auf die englische, franzdsische oder italienische Fassung ergebe.
Durch die Verwendung des gleichlautenden Begriffs der "notification" in Art 32 Abs 2 bzw Erw 15 der AIFM-RL lie3e sich
ableiten, dass mit "Meldeanforderungen" des Erw 15 in der deutschen Fassung die "Anzeige" des Art 32 Abs 2 gemeint
sei.Dem steht die Ansicht der belangten Behorde entgegen, der zufolge sich aus Erwagungsgrund 15 besagter AIFM-RL
ergebe, dass weitere Meldeanforderungen moglich seien. Der BF halt dies fur unzutreffend, sei doch mit weiteren
Meldeanforderungen rein ein Bezug zum Herkunftsmitgliedsstaat hergestellt und nur dieser berechtigt,
Zusatzanforderungen zu stellen. Die Wendung "Unbeschadet weiterer Meldeanforderungen" wurde sich nur auf den
Herkunftsstaat beziehen, was sich aus einem Verweis auf die englische, franzdsische oder italienische Fassung ergebe.
Durch die Verwendung des gleichlautenden Begriffs der "notification" in Artikel 32, Absatz 2, bzw Erw 15 der AIFM-RL
lieRe sich ableiten, dass mit "Meldeanforderungen" des Erw 15 in der deutschen Fassung die "Anzeige" des Artikel 32,
Absatz 2, gemeint sei.

Wirde man im Sinne des BF den Richtlinientext solcherart "prazisieren" und die Wortfolge "Unbeschadet weiterer
Meldeanforderungen" durch die Wortfolge "Unbeschadet Anzeigen nach Art 32 Abs 2" ersetzen, ergebe dies fir den
Erw 15 keinen Sinn. Allein aus der Verwendung des Wortes "notification" an zwei Stellen des RL-Texts darauf zu
schlieRen, dass damit "notifications" im Sinne der zweiten Textstelle (hier des Art 32 Abs 2) gemeint seien, ist nicht
schlissig.Wirde man im Sinne des BF den Richtlinientext solcherart "prazisieren" und die Wortfolge "Unbeschadet
weiterer Meldeanforderungen" durch die Wortfolge "Unbeschadet Anzeigen nach Artikel 32, Absatz 2, ersetzen, ergebe
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dies fur den Erw 15 keinen Sinn. Allein aus der Verwendung des Wortes "notification" an zwei Stellen des RL-Texts
darauf zu schlieBen, dass damit "notifications" im Sinne der zweiten Textstelle (hier des Artikel 32, Absatz 2,) gemeint
seien, ist nicht schlUssig.

Die belangte Behorde fuhrt im Straferkenntnis zur vermeintlichen Unionsrechtswidrigkeit aus, dass eine
Vollharmonisierung voraussetzen wurde, dass anhand der vom Unionsgesetzgeber aufgestellten Kriterien ein
Sachverhalt abschlieBend geregelt ware, sodass kein Raum flr innerstaatliche Umsetzung bestiinde. Dass eine solche
Vollharmonisierung nicht vorlege, zeige schon der Umstand, dass der nationale Gesetzgeber die AIFM-RL durch die
Bestimmungen des 8 3 Abs 174,10, 14,88aAbs 279, § 16a Abs 2 und 8 19 Abs 17 KMGumsetzen wirde, wahrend es
sich bei 8 13 nicht um "unmittelbares Umsetzungsrecht" handle.Die belangte Behérde fuhrt im Straferkenntnis zur
vermeintlichen Unionsrechtswidrigkeit aus, dass eine Vollharmonisierung voraussetzen wtrde, dass anhand der vom
Unionsgesetzgeber aufgestellten Kriterien ein Sachverhalt abschlieBend geregelt ware, sodass kein Raum fir
innerstaatliche Umsetzung bestlinde. Dass eine solche Vollharmonisierung nicht vorlege, zeige schon der Umstand,
dass der nationale Gesetzgeber die AIFM-RL durch die Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, 10, 14,,
Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer 9,, Paragraph 16 a, Absatz 2 und Paragraph 19, Absatz 17, KMG umsetzen wiirde,
wahrend es sich bei Paragraph 13, nicht um "unmittelbares Umsetzungsrecht" handle.

Betrachtet man den Regelungszweck der Bestimmung§ 13 KMG, dient die Fihrung des Emissionskalenders durch die
Meldestelle vor allem der Marktinformation, insbesondere der Information tber die Marktbeanspruchung (Zivny, KMG,
§8 13 Rz 1). Daraus wird offensichtlich, dass der Regelungsgegenstand des § 13 KMG nicht vom Regelungsgegenstand
der Richtlinie erfasst ist und somit aul3erhalb ihres Anwendungsbereichs liegt.Betrachtet man den Regelungszweck der
Bestimmung Paragraph 13, KMG, dient die Fihrung des Emissionskalenders durch die Meldestelle vor allem der
Marktinformation, insbesondere der Information Uber die Marktbeanspruchung (Zivny, KMG, Paragraph 13, Rz 1).
Daraus wird offensichtlich, dass der Regelungsgegenstand des Paragraph 13, KMG nicht vom Regelungsgegenstand
der Richtlinie erfasst ist und somit aufRerhalb ihres Anwendungsbereichs liegt.

Insbesondere die Erwagungsgriinde 2-4 und 10 geben Hinweise darauf, was nicht Regelungsgegenstand der Richtlinie
sein soll. So liegt der Richtlinie zugrunde, ein wirksames Risikomanagement der Finanzmarkte vor unkoordinierten
nationalen Malnahmen zu schitzen. Daher ist es Ziel der Richtlinie, gemeinsame Anforderungen fir Zulassung und
Aufsicht Gber AIFM festzulegen (siehe Erw 2). Ein harmonisierter und strikter Regulierungs- und Kontrollrahmen fir die
Tatigkeit innerhalb der Union soll geschaffen werden (siehe Erw 4). Grenze fir Mitgliedstaaten, die nicht
"Herkunftsland" fur AIF sind, ist das Hindern von in anderen Mitgliedstaaten zugelassenen AIFM an der Wahrnehmung
ihrer Rechte: "Die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat fur AIF mit Sitz in seinem Hoheitsgebiet zusatzliche Anforderungen
im Vergleich mit den in anderen Mitgliedstaaten geltenden Anforderungen festlegen kann, sollte AIFM, die gemaf3
dieser Richtlinie in anderen Mitgliedstaaten zugelassen sind, nicht an der Wahrnehmung ihres Rechts hindern,
bestimmte AIF, deren Sitz auRerhalb des die zusatzlichen Anforderungen vorschreibenden Mitgliedsstaats befindet
und die diesen zusatzlichen Anforderungen somit nicht unterliegen und sie nicht erfillen missen, an professionelle
Anleger in der Union zu vertreiben (Erw 10)." Diese Grenze wird durch 8 13 KMG jedoch nicht verletzt oder
Uberschritten. Das blof3e In-Kenntnis-setzen der Meldestelle tiber den Emittenten, den voraussichtlichen Zeitpunkt der
Emission, das Gesamtvolumen, die Stickelung, die Laufzeit und, im Falle offentlicher Angebote, die sonstigen
Konditionen, sowie gegebenenfalls Uber jene Umstande, die gemal 8§ 3 eine Ausnahme von der Prospektpflicht
begriinden, im Sinne des § 13 KMG schafft keine zusatzliche Anforderung fur die Zulassung oder Aufsicht von AIFM im
Sinne der Richtlinie. Dies legt auch die Heranziehung der dazugehdrigen Sanktionsbestimmung des § 16 KMG nahe:
Dessen Z 5 sanktioniert zwar die Nichterfillung einer Meldepflicht im Sinne des &8 13 KMG mit einer Geldstrafe bis
€lnsbesondere die Erwdgungsgriinde 2-4 und 10 geben Hinweise darauf, was nicht Regelungsgegenstand der
Richtlinie sein soll. So liegt der Richtlinie zugrunde, ein wirksames Risikomanagement der Finanzmarkte vor
unkoordinierten nationalen MaRnahmen zu schitzen. Daher ist es Ziel der Richtlinie, gemeinsame Anforderungen fur
Zulassung und Aufsicht Uber AIFM festzulegen (siehe Erw 2). Ein harmonisierter und strikter Regulierungs- und
Kontrollrahmen fur die Tatigkeit innerhalb der Union soll geschaffen werden (siehe Erw 4). Grenze fir Mitgliedstaaten,
die nicht "Herkunftsland" fur AIF sind, ist das Hindern von in anderen Mitgliedstaaten zugelassenen AIFM an der
Wahrnehmung ihrer Rechte: "Die Tatsache, dass ein Mitgliedstaat fir AIF mit Sitz in seinem Hoheitsgebiet zusatzliche
Anforderungen im Vergleich mit den in anderen Mitgliedstaaten geltenden Anforderungen festlegen kann, sollte AIFM,
die gemal dieser Richtlinie in anderen Mitgliedstaaten zugelassen sind, nicht an der Wahrnehmung ihres Rechts
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hindern, bestimmte AIF, deren Sitz au8erhalb des die zusatzlichen Anforderungen vorschreibenden Mitgliedsstaats
befindet und die diesen zusatzlichen Anforderungen somit nicht unterliegen und sie nicht erflillen muassen, an
professionelle Anleger in der Union zu vertreiben (Erw 10)." Diese Grenze wird durch Paragraph 13, KMG jedoch nicht
verletzt oder Uberschritten. Das blol3e In-Kenntnis-setzen der Meldestelle tiber den Emittenten, den voraussichtlichen
Zeitpunkt der Emission, das Gesamtvolumen, die Stiickelung, die Laufzeit und, im Falle offentlicher Angebote, die
sonstigen Konditionen, sowie gegebenenfalls lber jene Umstande, die gemaR Paragraph 3, eine Ausnahme von der
Prospektpflicht begriinden, im Sinne des Paragraph 13, KMG schafft keine zusatzliche Anforderung flr die Zulassung
oder Aufsicht von AIFM im Sinne der Richtlinie. Dies legt auch die Heranziehung der dazugehdrigen
Sanktionsbestimmung des Paragraph 16, KMG nahe: Dessen Ziffer 5, sanktioniert zwar die Nichterfullung einer
Meldepflicht im Sinne des Paragraph 13, KMG mit einer Geldstrafe bis €

100.000, andert aber nichts an der prinzipiellen Zulassung des AIF.

Im Resultat legt der Regelungszweck des§ 13 KMG somit offen, dass es sich nicht um einen Bereich handelt, der von
der Richtlinie ausgeschlossen sein soll. Bestimmte administrative Anforderungen, die nicht an die unmittelbare
Zulassung oder Aufsicht gekoppelt sind, sondern der bloRen Information dienen - hier dem Uberblick (iber den
nationalen Kapitalmarkt - bleiben zuldssig.Im Resultat legt der Regelungszweck des Paragraph 13, KMG somit offen,
dass es sich nicht um einen Bereich handelt, der von der Richtlinie ausgeschlossen sein soll. Bestimmte administrative
Anforderungen, die nicht an die unmittelbare Zulassung oder Aufsicht gekoppelt sind, sondern der bloRen Information
dienen - hier dem Uberblick (iber den nationalen Kapitalmarkt - bleiben zulassig.

Dass die Bedeutung dieser Form der Marktinformation durch die zunehmende Verflechtung der europdischen
Kapitalméarkte abnimmt (vlg. auch Zivny, KMG, § 13 Rz 1), andert nichts an der RechtmaRigkeit der Bestimmung und
auch nichts an der grundsatzlichen Bedeutung des geschitzten Rechtsguts. Die Einstellung des Verfahrens gemaR § 38
VWGVG iVm § 45 Abs 1 VStG kam daher nicht in Betracht, da die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts -
des Kapitalmarkts - nicht als gering einzustufen ist. Aus den gleichen Griinden kam auch die Erteilung einer
Ermahnung, wie in der Beschwerde beantragt, nicht in Frage. Griinde fur die Herabsetzung der Strafh6he wurden nicht
geltend gemacht und kamen im Verfahren vor dem BVwG auch nicht hervor, weshalb die von der belangten Behérde
verhdngte Strafe, welche sich im untersten Bereich des Strafrahmens findet und auf die Unbescholtenheit und
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des BF Bezug nimmt, auch nicht zu mindern war.Dass die Bedeutung dieser
Form der Marktinformation durch die zunehmende Verflechtung der europadischen Kapitalmarkte abnimmt (vlg. auch
Zivny, KMG, Paragraph 13, Rz 1), andert nichts an der RechtmaRigkeit der Bestimmung und auch nichts an der
grundsatzlichen Bedeutung des geschitzten Rechtsguts. Die Einstellung des Verfahrens gemafd Paragraph 38, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG kam daher nicht in Betracht, da die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsguts - des Kapitalmarkts - nicht als gering einzustufen ist. Aus den gleichen Grinden kam auch die
Erteilung einer Ermahnung, wie in der Beschwerde beantragt, nicht in Frage. Grinde fur die Herabsetzung der
Strafhdhe wurden nicht geltend gemacht und kamen im Verfahren vor dem BVwG auch nicht hervor, weshalb die von
der belangten Behorde verhangte Strafe, welche sich im untersten Bereich des Strafrahmens findet und auf die
Unbescholtenheit und Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des BF Bezug nimmt, auch nicht zu mindern war.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
3.2.4. Absehen von der mindlichen Verhandlung

GemaR § 44 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wennGemaf Paragraph 44,
Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
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Im gegenstandlichen Fall wurde der mafRgebliche Sachverhalt unter konkreter und substantiierter Beweiswurdigung
von der belangten Behorde festgestellt. In der Beschwerde wurde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
der belangten Behorde entgegenstehender oder darliberhinausgehender Sachverhalt behauptet. Der Sachverhalt war
daher unbestritten, und es wurde in der Beschwerde nur die rechtliche Beurteilung gertigt, zumal auch am 23.10.2018
ein Schreiben vom Rechtsvertreter des BF einlangte, demzufolge es sich verfahrensgegenstandlich um Rechtsfragen
handle und daher Bereitschaft zu einem Verhandlungsverzicht bestehe.

Einem Entfall der Verhandlung aus den angeflihrten Griinden stehen weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Einem Entfall der Verhandlung aus den
angefihrten Grunden stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Am 14.03.2019 langte daruber hinaus ein Verhandlungverzicht des BF beim BVwG ein, am 18.03.2019 folgte der
Verhandlungsverzicht der belangten Behdrde.

I.3. Zu Spruchpunkt B)rémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ § 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BGBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies schon deshalb nicht, weil der BF durch die gegenstandliche Bestimmung des
§8 13 KMG nicht am Anbieten der AIF gehindert wird. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben
zitierte Judikatur des VwGH, insbesondere VwGH 14.06.2017, ZI.Ra 2017/02/0002; zum Entfall der mundlichen
Verhandlung, insbesondere VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017 und -0018). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies schon
deshalb nicht, weil der BF durch die gegenstandliche Bestimmung des Paragraph 13, KMG nicht am Anbieten der AIF
gehindert wird. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH,
insbesondere VWGH 14.06.2017, ZI. Ra 2017/02/0002; zum Entfall der mindlichen Verhandlung, insbesondere VwGH
28.05.2014, ZI. 2014/20/0017 und -0018). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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