jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/25 1417
2215045-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2019

Entscheidungsdatum

25.03.2019
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 819
BFA-VG 89
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG 850 Abs1
FPG 850 Abs2
FPG 850 Abs3
FPG 8§52
FPG 852 Abs4 74
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs3 71
NAG 811 Abs2 Z1
VwGVG §24
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 19 heute
BFA-VG 8 19 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 19 glltig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
BFA-VG 8 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005
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FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
.INr.

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
10.
11.

FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

VWGVG § 24 heute
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VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1417 2215045-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Benin, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH" und
durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Benin, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH" und durch die "Volkshilfe Fltichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2019, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
17.06.2005 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit 17.12.2007 rechtskraftig in zweiter Instanz negativ
entschieden wurde.

2. Am 10.11.2008 wurde gegen den Beschwerdefihrer seitens der BPD

XXXX aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 13.09.2014, auf Antrag des Beschwerdefiihrers, aufgehoben.romisch 40 aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren
erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 13.09.2014, auf Antrag des
Beschwerdefiihrers, aufgehoben.

3. Mit 01.03.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer erstmalig eine Karte fir Geduldete iSd§8 46a FPG ausgestellt. Die
Gultigkeit seiner letzten ausgestellten Karte fir Geduldete endete mit dem 04.03.2015.3. Mit 01.03.2011 wurde dem
Beschwerdefihrer erstmalig eine Karte fir Geduldete iSd Paragraph 46 a, FPG ausgestellt. Die Gultigkeit seiner letzten
ausgestellten Karte fir Geduldete endete mit dem 04.03.2015.

4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.04.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" iSd & 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zuerkannt, einem Verldngerungsantrag des Beschwerdefuhrers
wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.06.2016 stattgegeben.4. Mit Bescheid der belangten Behorde vom
08.04.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" iSd Paragraph 57, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zuerkannt, einem Verlangerungsantrag des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 20.06.2016 stattgegeben.

5. Auf Grundlage des§ 41a Abs. 3 NAG wurde dem Beschwerdeflihrer in weiterer Folge seitens des Magistrats der
Landeshauptstadt XXXX eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus", zuletzt gultig bis zum 09.04.2021, ausgestellt.5. Auf Grundlage
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des Paragraph 41 a, Absatz 3, NAG wurde dem Beschwerdeflhrer in weiterer Folge seitens des Magistrats der
Landeshauptstadt rémisch 40 eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus", zuletzt gultig bis zum 09.04.2021, ausgestellt.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2018 wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG sowie wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt,
verurteilt.6. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 17.12.2018 wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig
wegen Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG sowie wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30
Monaten, davon 20 Monate bedingt, verurteilt.

7. Mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 11.09.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt
werde, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot fur den gesamten Schengen-
Raum zu erlassen und ihm die Méoglichkeit eingerdumt, diesbeziglich eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdefiihrer machte von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch.

8. Am 05.12.2018 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich durch die belangte Behdrde hinsichtlich der
beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot einvernommen.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 24.01.2019, ZI. 13-750880410/180859286, wurde wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Benin gemaR§ 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1.).
Weiters wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt l1l.). Zudem wurde gemaf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V.).9. Mit dem angefochtenen Bescheid des
BFA vom 24.01.2019, ZI. 13-750880410/180859286, wurde wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal’ Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Benin
gemal Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
rémisch drei.). Zudem wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

10. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 21.02.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese mit der Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit des Bescheides.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde am
22.02.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustdndigen Gerichtsabteilung eingelangt am 25.02.2019)
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund, ledig und Staatsbirger von Benin. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.06.2005
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit 17.12.2007 rechtskraftig in zweiter Instanz negativ entschieden

wurde.

Am 10.11.2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer seitens der BPD XXXX aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung
wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen. Dieses
Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.09.2014, auf Antrag des Beschwerdefihrers,
aufgehoben.Am 10.11.2008 wurde gegen den Beschwerdefiihrer seitens der BPD rdmisch 40 aufgrund einer
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rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz ein Aufenthaltsverbot in der Dauer
von 10 Jahren erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 13.09.2014, auf
Antrag des Beschwerdefuhrers, aufgehoben.

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" iSd8 41a NAG, gultig bis zum 09.04.2021Der
Beschwerdefihrer ist im Besitz einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" iSd Paragraph 41 a, NAG, gultig bis zum 09.04.2021.

Der Beschwerdefihrer ist im Besitz eines bis zum 26.01.2023 gultigen Reisepasses der Republik Benin. Der
Beschwerdefihrer ist in den Jahren 2017 und 2018 mit seinem Reisepass nach Benin eingereist und hat sich dort
aufgehalten.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
Rackfahrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefihrer tber keine familidren Ankniipfungspunkte und es kann nicht festgestellt
werden, dass er sich in einer Beziehung oder Lebensgemeinschaft befindet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer eine in Frankreich lebende, minderjahrige Tochter hat.

Der Beschwerdefiihrer betatigte sich in Osterreich zeitweise als Zeitungsaustrager, wobei keine nachhaltige
Verfestigung am Osterreichischen Arbeitsmarkt festgestellt werden kann.

Insgesamt konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2018 wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG sowie wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs.
1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt, verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes rémisch 40vom 17.12.2018 wurde der BeschwerdefUhrer rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG sowie wegen unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30
Monaten, davon 20 Monate bedingt, verurteilt.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Benin mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Benin:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 24.01.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 19.12.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Benin vollsténdig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass
das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Benin mit Stand
19.12.2017.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
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angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdanden, seinen Familienverhaltnissen und seinem Gesundheitszustand
grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde. Es ist
im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten Reisepasses der Republik Benin, Nr.
XXXX, fest.Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten Reisepasses der Republik
Benin, Nr. romisch 40, fest.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu dem im Jahr 2008 gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbot sowie der Umstand, dass er im Besitz einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus", gultig bis zum 09.04.2021 ist,
ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2017 und 2018 nach Benin eingereist ist und sich dort
aufgehalten hat, ergibt sich aus dem Visa Blatt in seinem Reisepass.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vor der belangten Behoérde vom 05.12.2018,
wonach er in Osterreich (iber keinerlei familidre Anknipfungspunkte verfigt.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer eine in Frankreich lebende Tochter hat,
zu der seit 2016 keinerlei Kontakt besteht, ergibt sich daraus, dass das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uber die bloBe Behauptungsebene nicht hinausgeht und er keinerlei Beweismittel fur seine
angebliche Vaterschaft in Vorlage gebracht hat.

Die Feststellungen zu seiner beruflichen Tatigkeit als Zeitungsaustrager ergeben sich aus seinen diesbeziglich
glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde am 05.12.2018 sowie aus einem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 21.03.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager. Die Feststellung, dass im Fall des Beschwerdefiihrers keine nachhaltige Verfestigung am
Osterreichischen Arbeitsmarkt vorliegt, ergibt sich aufgrund seiner letztmaligen Abmeldung im Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit dem 01.08.2016.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen Suchtgifthandels sowie des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
21.03.2019.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die malgeblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 4 Z 4 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten:3.1.1. Die maf3geblichen
Bestimmungen des Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4 und Absatz 9, Paragraph 53, Absatz eins und
Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Ruckkehrentscheidung

§ 52. (4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wennParagraph 52, (4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

4.-der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder4.-
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder,

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemafR8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemald Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
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nachweisen kdnnen und mussen.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fUr die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1.-wegen einer Verwaltungsubertretung gemall Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3.-wegen einer

Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
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ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstoles gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;



6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6.-auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehdérige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

3.1.2. Die mal3gebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018, lautet3.1.2. Die malgebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rulckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wennParagraph 18, (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1.-die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.-der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3.-Fluchtgefahr besteht.

3.1.3. Die maligebliche Bestimmung des § 1 Z. 15 Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr. 177/2009 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 130/2018, lautet:3.1.3. Die mal3gebliche Bestimmung des Paragraph eins, Ziffer 15, Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 130 aus 2018,
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lautet:

8§ 1 Als sichere Herkunftsstaaten geltenParagraph eins, Als sichere Herkunftsstaaten gelten
15.-Benin;"

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I. und
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2.1. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefuhrer war bislang auf Grund seiner bis zum 09.04.2021 gtiltigen "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhaltig.

Die gesetzliche Bestimmung des8 52 Abs. 4 Z 4 FPG sieht vor, dass das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen hat, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG
entgegensteht. Ein derartiger Versagungsgrund liegt vor, wenn der Aufenthalt des Fremden den o&ffentlichen
Interessen widerstreitet (8 11 Abs. 2 Z 1 NAG).Die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG
sieht vor, dass das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund nach Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG entgegensteht. Ein derartiger Versagungsgrund liegt vor,
wenn der Aufenthalt des Fremden den 6ffentlichen Interessen widerstreitet (Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG).

Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
17.12.2018 rechtskraftig wegen Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG sowie wegen unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten,
davon 20 Monate bedingt, verurteilt. Als straferschwerend wurde seitens des Gerichts unter anderem die lange
Deliktsdauer, mit einzelnen Tathandlungen beginnend im Jahr 2010 und bis in das Jahr 2018 reichend, gewertet.
Bereits im Jahr 2008 war gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren aufgrund
einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz erlassen worden. Der
Beschwerdefiihrer verbf3te zuletzt vom 14.08.2018 bis zum 06.03.2019 eine Untersuchungs- sowie Strafhaft in der JA
XXXX.Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 17.12.2018 rechtskraftig wegen Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG
sowie wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt, verurteilt. Als straferschwerend wurde
seitens des Gerichts unter anderem die lange Deliktsdauer, mit einzelnen Tathandlungen beginnend im Jahr 2010 und
bis in das Jahr 2018 reichend, gewertet. Bereits im Jahr 2008 war gegen den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot in
der Dauer von 10 Jahren aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Vergehens nach dem
Suchtmittelgesetz erlassen worden. Der Beschwerdefihrer verbifite zuletzt vom 14.08.2018 bis zum 06.03.2019 eine
Untersuchungs- sowie Strafhaft in der JA rémisch 40 .

Es ist der belangten Behérde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie aufgrund der schwerwiegenden Straffalligkeit
des Beschwerdefuhrers ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet hat. Angesichts seines Fehlverhaltens
gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2010, ZI. AW
2010/18/0132; vom 17.01.2006, ZI. 2006/18/0001; vom 09.09.2014, ZI.2013/22/0246; sowie vom 24.01.2008, AW
2008/18/0043).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht
somit das Offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat sowie das Offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel
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8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2010,
ZIl. AW 2010/18/0132; vom 17.01.2006, ZI. 2006/18/0001; vom 09.09.2014, Z1.2013/22/0246; sowie vom 24.01.2008, AW
2008/18/0043).

Wie die aktuelle hochstgerichtliche Entscheidung vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0198 aufzeigt, muss bei der Prifung, ob
die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde,
gerechtfertigt ist, zudem eine das Gesamtverhalten des Fremden bertcksichtigende Prognosebeurteilung
vorgenommen werden. Dabei hat die Behdrde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen gestitzt auf das diesen zu
Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Berlcksichtigung der Art und Schwere der Straftat) eine
Gefahrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle
Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. E 14. April 2011,
2008/21/0257).Wie die aktuelle hochstgerichtliche Entscheidung vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0198 aufzeigt, muss bei
der Prufung, ob die Annahme, dass der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wirde, gerechtfertigt ist, zudem eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behoérde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten (zu erganzen: unter Bericksichtigung der Art und Schwere
der Straftat) eine Gefdhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende
individuelle Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen vergleiche E 14. April
2011, 2008/21/0257).

Im Bescheid wurde eine derartige Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers und eine
Prognoseentscheidung im Hinblick auf seine strafrechtliche Verurteilung von der belangten Behdrde schliissig und
fundiert vorgenommen und hat diese nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
und in weiterer Folge auch die Verhangung eines Einreiseverbotes unumganglich sind.

Dem Einwand und den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach entgegen der Ansicht der belangten Behorde ein
schutzenwertes Privat- und Familienleben vorliege, kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht beigetreten
werden.

So ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch umfassend auf die personlichen und familidren
Umstande des BeschwerdefUhrers eingegangen und hat diese auch einer letztlich zutreffenden rechtlichen Wirdigung
unterzogen und kam zum Ergebnis, dass beim Beschwerdeflhrer kein besonders schiitzenswertes Familien- oder
Privatieben in Osterreich vorliegt. Dem schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich an: Der
Beschwerdefiihrer gab im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 05.12.2018
ausdriicklich zu Protokoll, in Osterreich keinerlei familidre Ankniipfungspunkte zu haben, sodass in der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im vorliegenden Fall kein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers gesehen werden
kann, der zu einer Verletzung der Garantien des Art. 8 Abs. 1 EMRK fUhrt. Sein Vorbringen, wonach er eine Tochter in
Frankreich habe (im Beschwerdeschriftsatz wird das diesbeziigliche Vorbringen wiederholt und auf einen
"gravierenden Eingriff in das Kindeswohl" im Falle einer Ruckkehrentscheidung verwiesen), geht Uber die bloRe
Behauptungsebene nicht hinaus. Jedoch ist selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung angesichts der Angaben des
Beschwerdeflihrers, wonach er seit dem Jahr 2016 keinerlei Kontakt zu seiner in Frankreich lebenden Tochter haben
wulrde, von keinem finanziellem Abhangigkeitsverhaltnis oder einem wie auch immer gearteten Naheverhaltnis von
malfgeblicher Intensitat auszugehen, sodass auch in diesem Fall kein iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben
oder ein Eingriff in das Kindeswohl ersichtlich ware.So ist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch
umfassend auf die personlichen und familidren Umstande des Beschwerdefiihrers eingegangen und hat diese auch
einer letztlich zutreffenden rechtlichen Wirdigung unterzogen und kam zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefihrer
kein besonders schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in Osterreich vorliegt. Dem schlieRt sich das
Bundesverwaltungsgericht vollinhaltlich an: Der Beschwerdefihrer gab im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behérde am 05.12.2018 ausdriicklich zu Protokoll, in Osterreich keinerlei familidre
Anknupfungspunkte zu haben, sodass in der Erlassung einer Rickkehrentscheidung im vorliegenden Fall kein Eingriff
in das Familienleben des Beschwerdeflihrers gesehen werden kann, der zu einer Verletzung der Garantien des Artikel
8, Absatz eins, EMRK fuhrt. Sein Vorbringen, wonach er eine Tochter in Frankreich habe (im Beschwerdeschriftsatz wird
das diesbezlgliche Vorbringen wiederholt und auf einen "gravierenden Eingriff in das Kindeswohl" im Falle einer
Ruckkehrentscheidung verwiesen), geht Uber die bloRBe Behauptungsebene nicht hinaus. Jedoch ist selbst bei
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hypothetischer Wahrunterstellung angesichts der Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er seit dem Jahr 2016
keinerlei Kontakt zu seiner in Frankreich lebenden Tochter haben wirde, von keinem finanziellem
Abhangigkeitsverhaltnis oder einem wie auch immer gearteten Naheverhdltnis von maRgeblicher Intensitat
auszugehen, sodass auch in diesem Fall kein iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben oder ein
Eingriff in das Kindeswohl ersichtlich ware.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatieben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen malgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen wie die belangte Behdrde richtigerweise
angefihrt hat, somit nicht vor. Was seine integrative Bindung im Bundesgebiet betrifft, so ist dazu grundsatzlich
festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine mafRgeblichen privaten Kontakte geltend gemacht hat. Er betatigte sich
in Osterreich zeitweise als Zeitungszusteller, wobei auch, angesichts seiner letztmaligen Abmeldung im Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit dem 01.08.2016, von keiner nachhaltigen Verfestigung am
Arbeitsmarkt ausgegangen werden kann. Hinsichtlich seiner Deutsch-Kenntnisse ist festzuhalten, dass seine letzte
Einvernahme vor der belangten Behérde am 05.12.2018, trotz seines annahernd 19-jahrigen (nicht durchgehenden)
Aufenthaltes im Bundesgebiet, unter Beiziehung eines Dolmetschers durchgefiihrt werden musste, sodass eine der
Dauer seines Aufenthaltes entsprechende intensive, soziale Verfestigung in und zu Osterreich nicht festgestellt werden
konnte.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Benin:

Dafir, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Benin die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschéftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers vor.

Damit ist der BeschwerdefUhrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Benin in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Benin besser gestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wiirde in Benin keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Benin in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Benin besser gestellt ist, geniigt
far die Annahme, er wiirde in Benin keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen,
nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Benin derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Diesbezuglich ist auch festzuhalten, dass Benin
gemal § 1 Z. 15 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) als sicherer Herkunftsstaat gilt. AuRerdem besteht ganz
allgemein in Benin derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Geféahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden,
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dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Diesbezlglich ist auch festzuhalten, dass Benin gemal3 Paragraph eins,
Ziffer 15, der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. und Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheides gemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal38 18 Abs. 2 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Z 1).Die belangte Behdrde erkannte einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab, weil "die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Ziffer
eins,).

Die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall - wie umseits unter Punkt A)
3.2.3. ausflhrlich dargestellt - aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers erfillt, sodass die belangte Behoérde
der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte.Die Voraussetzungen des Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG sind im vorliegenden Beschwerdefall - wie umseits unter Punkt A) 3.2.3. ausfihrlich
dargestellt - aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers erfillt, sodass die belangte Behorde der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie bereits oben erortert, besteht bei der Riickkehr des Beschwerdefihrers nach Benin keine Gefahr, dass diesem die
Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder firr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels
Bestehens eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht zu befiirchten. Die nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren keine Griinde fiir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG gegeben.Wie bereits oben erortert, besteht bei
der Ruckkehr des BeschwerdeflUhrers nach Benin keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine
unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.
Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht zu beflrchten. Die nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefihrers
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und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzuiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grunde fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.2.3. Zum befristeten
Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Nach MaRgabe des § 53 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Nach MaRgabe des Paragraph 53, Absatz
3, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemall Absatz eins, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf &8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt wurde. Der
Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsdchliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot
zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt, da der Beschwerdeflhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
persénliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berilcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
von dem Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2005 durch sein persdnliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Die belangte Behdrde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots
nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine
reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter BerUcksichtigung des Systems der abgestuften
Geféhrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent ist, vergleiche VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012,
2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, von dem Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2005 durch sein
persoénliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese
Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Als erschwerend ist auch der Umstand anzusehen, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 2008 ein
Aufenthaltsverbot aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften verhangt worden war und ihm im Rahmen seiner Verurteilung wegen Suchtgifthandels vom 17.12.2018 zur
Last gelegt wurde, im Zeitraum von einem unbestimmten Zeitpunkt im Jahr 2010 bis Dezember 2017, sowie wiederum
von Marz 2018 bis Juli 2018 in XXXX Suchtgift wiederholt und gewinnbringend in einer die Grenzmenge Ubersteigenden
Menge anderen Personen Uberlassen zu haben. Der Sachverhalt legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdefiihrer
seinen Lebensunterhalt Uber weite Strecken seines insgesamt annahernd 19-jahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
primar durch den Handel mit Suchtgiften bestritten hat. Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem o6ffentlichen Interesse an seiner
Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegenliber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das
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sich aus der Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer sich in
Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr gibt sein Gber weite Strecken wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
an den Tag gelegtes deliktisches Handeln Anlass zur Prognose, dass von dem Beschwerdeflhrer eine erhebliche
Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht. Der Beschwerdefiihrer wurde erst vor wenigen Tagen
aus der Haft entlassen, sodass es nicht mdglich ist, einen positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwWGH
21.01.2010, 2009/18/0485), da der Gesinnungswandel eines Straftaters daran zu zumessen ist, ob und wie lange er sich
- nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat.Als erschwerend ist auch der Umstand anzusehen,
dass gegen den Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2008 ein Aufenthaltsverbot aufgrund einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften verhangt worden war und ihm im
Rahmen seiner Verurteilung wegen Suchtgifthandels vom 17.12.2018 zur Last gelegt wurde, im Zeitraum von einem
unbestimmten Zeitpunkt im Jahr 2010 bis Dezember 2017, sowie wiederum von Marz 2018 bis Juli 2018 in romisch 40
Suchtgift wiederholt und gewinnbringend in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Personen
Uberlassen zu haben. Der Sachverhalt legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt Gber
weite Strecken seines insgesamt annahernd 19-jahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet priméar durch den Handel mit
Suchtgiften bestritten hat. Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw
auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht,
dass er durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus der Verurteilung ergebende
Personlichkeitsbild Iasst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr
gibt sein Uber weite Strecken wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet an den Tag gelegtes deliktisches Handeln
Anlass zur Prognose, dass von dem Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung in
Osterreich ausgeht. Der Beschwerdefilhrer wurde erst vor wenigen Tagen aus der Haft entlassen, sodass es nicht
moglich ist, einen positiven Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485), da der
Gesinnungswandel eines Straftaters daran zu zumessen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe
- in Freiheit wohlverhalten hat.

Zum Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auf Punkt

3.2.1. zu verweisen. Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers ist auszuflhren, dass laut der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei derart schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein langjahriger Aufenthalt in
Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Einreiseverbot entgegensteht (vgl. VWGH
03.07.2018, Ra 2018/21/0066-10).3.2.1. zu verweisen. Zum Privatleben des Beschwerdeflihrers ist auszufihren, dass
laut der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei derart schweren Verbrechen nach dem SMG weder ein
langjahriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale Integration im Inland einem Einreiseverbot
entgegensteht vergleiche VwWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066-10).

Hervorzuheben ist in diesem Kontext die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, weshalb das malgebliche
offentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige private Interesse des
Fremden (vgl. VwWGH 14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "GeilRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die
Diktion "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR
23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VWGH die der Suchmittelkriminalitét
inharenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH 29.09.1994, 94/18/0370; VwGH
22.05.2007,2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen"
brachte auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten gegenuber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen
Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).Hervorzuheben ist in
diesem Kontext die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, weshalb das maR3gebliche 6ffentliche Interesse
in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige private Interesse des Fremden vergleiche
VWGH 14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Suchtgift
drastisch als "GeiBel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die Diktion "gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor” vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte


https://www.jusline.at/entscheidung/1333495
https://www.jusline.at/entscheidung/1333495
https://www.jusline.at/entscheidung/86226
https://www.jusline.at/entscheidung/79363
https://www.jusline.at/entscheidung/29202
https://www.jusline.at/entscheidung/86226

betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR 23.6.2008, 1638/03,
Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VWGH die der Suchmittelkriminalitit inharenten, besonders
ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor vergleiche VwGH 29.09.1994, 94/18/0370; VwGH 22.05.2007,
2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" brachte auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fir das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten gegentber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefdhrdung des
gewichtigen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat ausgeht. Insbesondere handelt es
sich vor allem bei der Suchtgiftkriminalitit um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt. Gerade
Suchtgiftdelinquenz, vor allem wenn sie sich auf eine die Grenzmenge Ubersteigende Menge bezieht, stellt ein
besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und
an deren Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012,
2011/23/0556, mwN). Darlber hinaus hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte erst kirzlich festgestellt,
dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern
besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).Angesichts des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit. Es
besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefahrdung des gewichtigen offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat ausgeht. Insbesondere handelt es sich vor allem bei der Suchtgiftkriminalitat
um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat. Gerade Suchtgiftdelinquenz, vor allem wenn sie sich auf eine die
Grenzmenge Ubersteigende Menge bezieht, stellt ein besonders verpéntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders grof3es
offentliches Interesse besteht vergleiche dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN). Daruber hinaus
hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte erst kirzlich festgestellt, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann
daher jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden, um die Bevdlkerung vor
Suchtgiftkriminalitat zu schitzen. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt
somit jedenfalls zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des oOffentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus.Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers durch die Erlassung
eines Einreiseverbotes kann daher jedenfalls als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaf3ig angesehen
werden, um die Bevodlkerung vor Suchtgiftkriminalitdt zu schitzen. Die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit jedenfalls zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten
des offentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRRgabe des § 53 Abs. 3Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte
Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz
ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt, Uberschreitet der Beschwerdefuhrer die Tatsache einer Verurteilung zu
"einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten" um das Flnffache
(1).Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRgabe des Paragraph
53, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann,
wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen


https://www.jusline.at/entscheidung/79363
https://www.jusline.at/entscheidung/29202
https://www.jusline.at/entscheidung/1026738
https://www.jusline.at/entscheidung/1026738

Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt, Uberschreitet der Beschwerdeflhrer die Tatsache einer
Verurteilung zu "einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten" um
das Funffache (!).

Das Bundesverwaltungsgericht Gbersieht auch nicht, dass die belangte Behdrde die hdchstzulassige Befristungsdauer
von zehn Jahren zur Ganze ausgeschopft hat. Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behérde
festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes zu reduzieren. Im vorliegenden Beschwerdefall sind ndmlich keine
Umstande zutage getreten, die eine Reduzierung der Befristungsdauer nahelegen wirden. Schlielich legt die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfihrlich dar, von welchen Erwagungen sie sich bei der
Festlegung der Befristungsdauer hat leiten lassen. Insbesondere wog sie die Schwere seines Fehlverhaltens mit seinem
Gesamtverhalten ab. Sie zeigte auf, dass sein personliches Verhalten nicht den Grundinteressen der dsterreichischen
Bevélkerung auf Ruhe, Ordnung und Sicherheit entspricht und er kein Interesse daran hat, die Gesetze Osterreichs zu
respektieren. Dem tritt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vom 21.02.2019 auch nicht substantiiert entgegen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
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dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und
richtet sich ausschlieRlich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemdR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden. Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Abschiebung, Asylverfahren, Aufenthaltsverbot, aufschiebende Wirkung
- Entfall, Einreiseverbot, Gefahrdung der Sicherheit,
Gefédhrdungsprognose, Haft, Haftstrafe, Interessenabwagung,
offentliche Interessen, 6ffentliche Ordnung, 6ffentliche Sicherheit,
Privat- und Familienleben, private Interessen, Prognose,
Ruckkehrentscheidung, sicherer Herkunftsstaat, Straffalligkeit,
Strafhaft, strafrechtliche Verurteilung, Suchtgifthandel,
Suchtmitteldelikt, Versagungsgrund, Wiederholungsgefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1417.2215045.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

09.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/25 I417 2215045-1
	JUSLINE Entscheidung


