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Entscheidungsdatum

28.03.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 8§46 Abs2a

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch MIVE - Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2019, ZI. 1093274902/190012221, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Irak, vertreten durch MIVE - Migrantinnenverein
St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2019, ZI.
1093274902/190012221, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 46 Abs. 2a FPG stattgegeben und der Bescheid als rechtswidrig behobenDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG stattgegeben und der Bescheid als rechtswidrig
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger des Irak. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom
01.11.2015 wurde erstinstanzlich gemall §§ 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Ausweisung in den
Herkunftsstaat Irak verbunden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17.12.2018, 1403 2204639-1/11E, als unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs
in Rechtskraft.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger des Irak. Sein Antrag auf internationalen Schutz
vom 01.11.2015 wurde erstinstanzlich gemaR Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer
Ausweisung in den Herkunftsstaat Irak verbunden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.12.2018, 1403 2204639-1/11E, als unbegrindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2019, Zahl 10932774902/190012221, wurde dem
Beschwerdeflhrer ein Mitwirkungsauftrag gemag § 46 Abs. 2a FPG erteilt und die Mdglichkeit der Verhangung
einer Haftstrafe angekindigt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2019, Zahl
10932774902/190012221, wurde dem Beschwerdefihrer ein Mitwirkungsauftrag gemaR Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG erteilt und die Mdglichkeit der Verhangung einer Haftstrafe angekindigt.

3. Dagegen hat der Beschwerdefuhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht (mit Schreiben
vom 16.01.2019) Beschwerde erhoben. Beantragt werde den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

4. Am 22.03.2019 langte die - entsprechend der Rechtsmittelbelehrung - beim Bundesamt eingebrachte
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers ist geklart; er verfugt Gber nationale identitats- und Reisedokumente.
Gegen den Beschwerdefluhrer liegt - mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.12.2018 - eine
rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur Aufllerlandesbringung (bezlglich den Herkunftsstaat Irak)
vor.

Der Beschwerdefuhrer verflUgt Uber einen Reisepass, einen Personalausweis und einen
Staatsblrgerschaftsnachweis seines Herkunftsstaates. Dem Beschwerdefuhrer wurde aufgetragen sich
innerhalb der nachsten 8 Wochen nachweislich mit der Botschaft oder dem Konsulat seines Herkunftsstaates
Kontakt aufzunehmen und an "den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments"
mitzuwirken.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1093274902/190012221 sowie den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diese Feststellungen sind im Ubrigen auch unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben
findet, hat es gemaR § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9
Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. GemafR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."2.1.
Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemal Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu uberpriufen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu
Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden gegen Schubhaften & 76 FPG), als auch fur
Beschwerden gegen bescheidmaRige Aufforderungen zur Mitwirkung (§ 46 Abs. 2a und 2b FPG) als auch fur
dem Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt zustandig. Aus diesen Grinden ist es jedenfalls auch flr die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden
gegen Schubhaften (Paragraph 76, FPG), als auch fur Beschwerden gegen bescheidmaRBige Aufforderungen
zur Mitwirkung (Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG) als auch fiir dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zustandig. Aus diesen Griinden
ist es jedenfalls auch fir die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu A)

2.3. Der mit "Abschiebung" betitelte § 46 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
lautet:2.3. Der mit "Abschiebung" betitelte Paragraph 46, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:

"§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1.-die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2.-sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3.-auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

nachkommen, oder
4.-sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurliickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfliigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche
zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalRe Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht
zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem
Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a
geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur
ihn zustandigen ausléandischen Behoérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegeniber dieser
Behorde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des
Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner
Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser
Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der
Aufenthalt des Fremden gemaR Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behérde die
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument)
einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1)
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes
gemal § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner
Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte
Termine wahrzunehmen. (2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen
auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat
oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die RuckfUhrung von
Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde
an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemals Paragraph 97, Absatz eins, dienen,
insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angeklindigte Termine
wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemaR Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir
die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal mit
der MaBgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann
mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die
Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslédndischen Behdérde verbunden werden (§ 19
AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit
Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemall mit der MaRgabe, dass an die Stelle der
Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das
Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behoérde verbunden werden (Paragraph 19,
AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG qilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen,
insbesondere hat es allfallige Geblhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im
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Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen
Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat ibergeben werden kann. Amtshandlungen
betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemafll § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde,
sind prioritdar zu fuhren.(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allféllige GeblUhren und Aufwandersatzleistungen an
auslandische Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung
eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat ibergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaB Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (§ 72 StGB) die Voraussetzungen flir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das
Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchfluhrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdglich
bleibt.(4) Liegen bei Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig
vor, so hat das Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im
Rahmen der Durchfihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so
gering wie maoglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die
Abschiebung nicht unzulassig oder unméglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen
zu streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten
und Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die
Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverzlglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren."(7) Befindet sich der
Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2 des Bundesgesetzes uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKUG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat
die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren."

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Da betreffend den Beschwerdeflhrer seit mehr als finf Jahren eine rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung besteht und der BeschwerdefUhrer das Bundesgebiet bisher nicht
verlassen hat (zumal er Uber kein Reisedokument verfiigt), ist die Erlassung eines Bescheides gemald § 46
Abs. 2a iVm mit Abs. 2b FPG grundsatzlich zulassig.3.1. Da betreffend den Beschwerdeflhrer seit mehr als
funf Jahren eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung besteht und der
Beschwerdefuhrer das Bundesgebiet bisher nicht verlassen hat (zumal er Gber kein Reisedokument verfugt),
ist die Erlassung eines Bescheides gemafld Paragraph 46, Absatz 2 a, in Verbindung mit mit Absatz 2 b, FPG
grundsatzlich zulassig.

3.2. Im gegenstandlichen Fall liegen unbestritten staatliche Identitdts- und Reisedokumente des
Beschwerdefuhrers vor. Nach dem klaren Wortlaut des § 46 Abs. 2a und 2b FPG kann das Bundesamt einen
Fremden mittels Bescheid zur erforderlichen Mitwirkung bei der Erlangung von Reisedokumenten
verpflichten. Gleichzeitig berechtigt § 46 Abs. 2a FPG das Bundesamt vorrangig, entsprechende Schritte
autonom vorzunehmen - diese Variante ist die primar vom Gesetzgeber vorgesehene. Die angefuhrte
Bestimmung raumt dem Bundesamt weder ein diesbezligliches Wahlrecht ein, noch sieht es vor, eigene
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Verpflichtungen auf den Beschwerdeflihrer auszulagern.3.2. Im gegenstandlichen Fall liegen unbestritten
staatliche Identitats- und Reisedokumente des Beschwerdefiihrers vor. Nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG kann das Bundesamt einen Fremden mittels Bescheid zur
erforderlichen Mitwirkung bei der Erlangung von Reisedokumenten verpflichten. Gleichzeitig berechtigt
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG das Bundesamt vorrangig, entsprechende Schritte autonom vorzunehmen -
diese Variante ist die primar vom Gesetzgeber vorgesehene. Die angeflihrte Bestimmung raumt dem
Bundesamt weder ein diesbezigliches Wahlrecht ein, noch sieht es vor, eigene Verpflichtungen auf den
Beschwerdeflihrer auszulagern.

Im gegenstandlichen Fall ist nicht nachvollziehbar, warum eine Mitwirkung des Beschwerdefiihrers Gberhaupt
erforderlich sein sollte, wenn das Bundesamt ohnehin mit seinen Dokumenten bei der Botschaft seines
Herkunftsstaates vorstellig werden kann. Schon aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid
mangels (nachvollziehbarer) Begriindung als rechtswidrig.

Nur der Vollstandigkeit halber ist allerdings festzuhalten, dass das Bundesamt den Mitwirkungsbescheid auch
nicht hinreichend konkret gestaltet hat. Verpflichtungen, die gemalt § 46 Abs. 2b FPG an die Stelle einer
Ladung treten, missen ein gleichartiges Niveau an Prazision aufweisen. Eine pauschale Verpflichtung,
irgendwann im Rahmen eines mehrwdéchigen Zeitraums nicht naher definierte Handlungen zu setzen erfllt
diese Erfordernisse nicht.Nur der Vollstandigkeit halber ist allerdings festzuhalten, dass das Bundesamt den
Mitwirkungsbescheid auch nicht hinreichend konkret gestaltet hat. Verpflichtungen, die gemaR Paragraph 46,
Absatz 2 b, FPG an die Stelle einer Ladung treten, missen ein gleichartiges Niveau an Prazision aufweisen.
Eine pauschale Verpflichtung, irgendwann im Rahmen eines mehrwdchigen Zeitraums nicht naher definierte
Handlungen zu setzen erflllt diese Erfordernisse nicht.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemall § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2,
VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur
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rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemafd
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf
einen maoglicherweise unvollsténdig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaB Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen
Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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