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Entscheidungsdatum

05.04.2019
Norm

ArzteG 1998 §117c Abs1 Z6
ArzteG 1998 §59 Abs3 Z1
B-VG Art. 133 Abs4
B-VG Art. 140 Abs7
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
1. ArzteG 1998 § 117¢ heute

ArzteG 1998 § 117c giltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 117c giiltig von 01.01.2024 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 191/2023
ArzteG 1998 § 117c giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 117c giiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 117c giiltig von 31.12.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 117c gultig von 27.08.2021 bis 30.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 117c gultig von 01.07.2021 bis 26.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021

9. ArzteG 1998 § 117c giiltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
10. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 01.04.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
11. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 01.04.2021 bis 31.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2020
12. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 01.04.2021 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2020
13. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 01.09.2020 bis 31.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
14. ArzteG 1998 § 117c glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2019
15. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 19.03.2019 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
16. ArzteG 1998 § 117c glltig von 01.07.2015 bis 18.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
17. ArzteG 1998 § 117c glltig von 21.05.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2015
18. ArzteG 1998 § 117c gliltig von 01.01.2015 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
19. ArzteG 1998 § 117c glltig von 24.05.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2013
20. ArzteG 1998 § 117c gultig von 15.08.2012 bis 23.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
21. ArzteG 1998 § 117c gultig von 19.08.2010 bis 14.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
22. ArzteG 1998 § 117c giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
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1. ArzteG 1998 § 59 heute
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ArzteG 1998 § 59 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.07.2021 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2019
ArzteG 1998 § 59 gultig von 04.08.2015 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2015
ArzteG 1998 § 59 gultig von 01.07.2015 bis 03.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
9. ArzteG 1998 § 59 giltig von 01.07.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2014
10. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 19.08.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBL. | Nr. 61/2010
11. ArzteG 1998 § 59 giltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
12. ArzteG 1998 § 59 giltig von 01.01.2010 bis 31.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 20.10.2007 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
15. ArzteG 1998 § 59 giltig von 27.07.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2006
16. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 01.01.2006 bis 26.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
17. ArzteG 1998 § 59 gliltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
18. ArzteG 1998 § 59 guiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 140 heute

2. B-VG Art. 140 giltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 glltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 gltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2169205-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX ,
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vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Josef HOFINGER, Dr. Roland MENSCHICK, LL.M., gegen den Bescheid des
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom 10.08.2017, GZ.: BAL235/2017/10082017-Mag.Sch/SB, betreffend
Streichung aus der Arzteliste zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART
Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Josef HOFINGER, Dr. Roland
MENSCHICK, LL.M., gegen den Bescheid des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom 10.08.2017, GZ.:
BAL235/2017/10082017-Mag.Sch/SB, betreffend Streichung aus der Arzteliste zu Recht:

A)

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenGemafl3
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid verfligte der Prisident der Osterreichischen
Arztekammer (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gemaR § 59 Abs. 3 des Bundesgesetzes (iber die
Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) in dem geméR
§ 59 iVm § 4 Abs. 2 Z 2 ArzteG 1998 durchgefiihrten Verfahren zur Priifung des Vorliegens der zur Erflllung der
Berufspflichten erforderlichen Vertrauenswiirdigkeit die Streichung des Beschwerdefilhrers aus der Arzteliste und
sprach unter einem aus, dass er nicht (ber die gemiR § 4 Abs. 2 Z 2 ArzteG 1998 zur Erfilllung der &rztlichen
Berufspflichten erforderliche Vertrauenswurdigkeit verfige und die Berechtigung zur Ausibung des arztlichen Berufes
gemé&R § 59 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 erloschen sei, eine Berechtigung zur Ausiibung des &rztlichen Berufes bis zu einem
allfélligen neuerlichen Nachweis der gemaR § 4 ArzteG 1998 gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen und einer
damit verbundenen neuerlichen Eintragung in die Arzteliste nicht mehr bestehe und gemé&R § 63 ArzteG 1998 der
Arzteausweis abzuliefern sei. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aufgrund zwingender 6ffentlicher
Interessen und bestehender Gefahr in Verzug gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm § 64 Abs. 2 AVG ausgeschlossen.1. Mit
dem beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid verfiigte der Prisident der Osterreichischen
Arztekammer (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gemaR Paragraph 59, Absatz 3, des
Bundesgesetzes (ber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 -
ArzteG 1998) in dem gemiaR Paragraph 59, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, ArzteG 1998
durchgefiihrten Verfahren zur Prifung des Vorliegens der zur Erfullung der Berufspflichten erforderlichen
Vertrauenswiirdigkeit die Streichung des Beschwerdefiihrers aus der Arzteliste und sprach unter einem aus, dass er
nicht Gber die gemaR Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2, ArzteG 1998 zur Erfillung der &rztlichen Berufspflichten
erforderliche Vertrauenswurdigkeit verfige und die Berechtigung zur AusUbung des arztlichen Berufes gemal
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 erloschen sei, eine Berechtigung zur Austbung des &rztlichen
Berufes bis zu einem allfilligen neuerlichen Nachweis der gemiR Paragraph 4, ArzteG 1998 gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen und einer damit verbundenen neuerlichen Eintragung in die Arzteliste nicht mehr
bestehe und gemaR Paragraph 63, ArzteG 1998 der Arzteausweis abzuliefern sei. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde wurde aufgrund zwingender offentlicher Interessen und bestehender Gefahr in Verzug gemald Paragraph
13, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, AVG ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, unter
anderem gegen den bescheidmaRigen Ausspruch der Behdrde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm 8 64 Abs. 2 AVG. Die Beschwerde wurde in der Folge erganztGegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, unter
anderem gegen den bescheidmaRigen Ausspruch der Behdrde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz 2, AVG. Die Beschwerde
wurde in der Folge erganzt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

2. Die Behodrde sah von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde mit den
bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

3. Aus Anlass der Behandlung der Beschwerde entstanden beim Bundesverwaltungsgerichtes Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des die Zustindigkeit des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer regelnden
Bestimmung des ArzteG 1998. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 07.08.2018, W108 2169205-
1/11Z, gemald Art. 140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, der dort zu G 242/2018 protokolliert
wurde, er wolle folgende Teile des ArzteG 1998 als verfassungswidrig aufheben: § 195f Abs. 1 ArzteG 1998 und in § 59
Abs. 3 Z 1 ArzteG 1998 die Wort- und Zeichenfolge "1 und" sowie in § 117c Abs. 1 Z 6 ArzteG 1998 die Wort- und
Zeichenfolge "1 und".3. Aus Anlass der Behandlung der Beschwerde entstanden beim Bundesverwaltungsgerichtes
Bedenken ob der VerfassungsméRigkeit des die Zustandigkeit des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer
regelnden Bestimmung des ArzteG 1998. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 07.08.2018, W108
2169205-1/11Z, gemaR Artikel 140, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, der dort zu G 242 aus
2018, protokolliert wurde, er wolle folgende Teile des ArzteG 1998 als verfassungswidrig aufheben: Paragraph 195 f,
Absatz eins, ArzteG 1998 und in Paragraph 59, Absatz 3, Ziffer eins, ArzteG 1998 die Wort- und Zeichenfolge "1 und"
sowie in Paragraph 117 ¢, Absatz eins, Ziffer 6, ArzteG 1998 die Wort- und Zeichenfolge "1 und".

4. Mit Erkenntnis vom 13.03.2019, G 242/2018 ua., hob der Verfassungsgerichtshof (u.a. aus Anlass des unter Punkt 3.
dargestellten Antrages des Bundesverwaltungsgerichtes) die Zustandigkeitszuweisung an den Prasidenten der
Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die und Streichung aus der Arzteliste, konkret § 27 Abs. 10, die Wort-
und Zeichenfolge "1 und" in § 59 Abs. 3Z 1, 8 59 Abs. 3 Z 2, die Wort- und Zeichenfolgen "1 und" und "2", "8 4 Abs. 2
oder" und "Eintragung in die oder" in 8 117c Abs. 1 Z 6 und die Wort- und Zeichenfolge "10 und" in § 125 Abs. 4 des
ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169, jeweils idF BGBI. | Nr. 56/2015, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die
Aufhebung mit Ablauf des 31.08.2020 in Kraft tritt und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten.4. Mit Erkenntnis vom 13.03.2019, G 242 aus 2018, ua., hob der Verfassungsgerichtshof (u.a. aus Anlass des
unter Punkt 3. dargestellten Antrages des Bundesverwaltungsgerichtes) die Zustandigkeitszuweisung an den
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die und Streichung aus der Arzteliste, konkret
Paragraph 27, Absatz 10,, die Wort- und Zeichenfolge "1 und" in Paragraph 59, Absatz 3, Ziffer eins,, Paragraph 59,
Absatz 3, Ziffer 2,, die Wort- und Zeichenfolgen "1 und" und "2", "§ 4 Absatz 2, oder" und "Eintragung in die oder" in
Paragraph 117 ¢, Absatz eins, Ziffer 6 und die Wort- und Zeichenfolge "10 und" in Paragraph 125, Absatz 4, des ArzteG
1998, BGBI. rémisch eins Nr. 169, jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2015,, als
verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die Aufhebung mit Ablauf des 31.08.2020 in Kraft tritt und frihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

In dieser Entscheidung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, durch die Aufhebung der Zustandigkeitszuweisung zur
Eintragung in die und Streichung aus der Arzteliste sei ein verfassungskonformer Zustand hergestellt. Diese dem
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom Arztegesetzgeber (ibertragenen Aufgaben seien - in der durch
den Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes fortgeltenden Fassung (Art. 140 Abs. 7 B-VG) - der unmittelbaren
Bundesverwaltung zuzurechnen, woraus im Fall der Bekampfung von Akten der Vollziehung die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes folge (Art. 131 Abs. 2 B-VG; vgl. VfSIg. 19.953/2015).In dieser Entscheidung fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, durch die Aufhebung der Zustandigkeitszuweisung zur Eintragung in die und Streichung
aus der Arzteliste sei ein verfassungskonformer Zustand hergestellt. Diese dem Prasidenten der Osterreichischen
Arztekammer vom Arztegesetzgeber (bertragenen Aufgaben seien - in der durch den Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes fortgeltenden Fassung (Artikel 140, Absatz 7, B-VG) - der unmittelbaren Bundesverwaltung
zuzurechnen, woraus im Fall der Bekampfung von Akten der Vollziehung die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes folge (Artikel 131, Absatz 2, B-VG; vergleiche VfSlg. 19.953 aus 2015,).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. BeweiswUrdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Artikel 140 Abs. 7 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) bestimmt, dass dann, wenn ein Gesetz wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist oder der Verfassungsgerichtshof gemaR Abs. 4 ausgesprochen hat, dass
ein Gesetz verfassungswidrig war, alle Gerichte wund Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden sind. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des
Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine
Frist gemall Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.3.2. Artikel 140 Absatz 7, B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) bestimmt, dass
dann, wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist oder der Verfassungsgerichtshof gemald
Absatz 4, ausgesprochen hat, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, alle Gerichte und Verwaltungsbehdérden an den
Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden sind. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in
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seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden
Erkenntnis eine Frist gemald Absatz 5, gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten
Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

3.3. Wie dargestellt hob der Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeitszuweisung an den Prasidenten der
Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die und Streichung aus der Arzteliste wegen Verfassungswidrigkeit
auf. Die aufgehobenen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da es sich um einen Anlassfall
handelt (Art. 140 Abs. 7 B-VG).3.3. Wie dargestellt hob der Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeitszuweisung an den
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die und Streichung aus der Arzteliste wegen
Verfassungswidrigkeit auf. Die aufgehobenen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da es sich
um einen Anlassfall handelt (Artikel 140, Absatz 7, B-VG).

3.4. Zu den Konsequenzen der Aufhebung der Wort- und Zeichenfolge "1 und" in § 59 Abs. 3 Z 1 sowie in § 117c Abs. 1
Z 6 ArzteG 1998 hat der Verwaltungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom 22.06.2017, A 2017/0001-1 (Ro
2017/11/0003), ausgefiihrt, dass die Besorgung der Streichung aus der Arzteliste der mittelbaren Bundesverwaltung
zugewiesen und dem Landeshauptmann die ihm verfassungsrechtlich zugewiesene Stellung als sachlich in Betracht
kommende Oberbehodrde gegenliiber der gemall 88 2 und 3 AVG zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde gesichert
ware.3.4. Zu den Konsequenzen der Aufhebung der Wort- und Zeichenfolge "1 und" in Paragraph 59, Absatz 3, Ziffer
eins, sowie in Paragraph 117 c, Absatz eins, Ziffer 6, ArzteG 1998 hat der Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Beschluss vom 22.06.2017, A 2017/0001-1 (Ro 2017/11/0003), ausgefihrt, dass die Besorgung der Streichung aus der
Arzteliste der mittelbaren Bundesverwaltung zugewiesen und dem Landeshauptmann die ihm verfassungsrechtlich
zugewiesene Stellung als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gegentber der gemal Paragraphen 2 und 3
AVG zustandigen Bezirksverwaltungsbehoérde gesichert ware.

3.5. Fur den vorliegenden Anlassfall, der eine Streichung aus der Arzteliste wegen Wegfalls einer
Eintragungsvoraussetzung betrifft, bedeutet die Aufhebung der Zustandigkeitszuweisung sohin, dass dem Prasidenten
der Osterreichischen Arztekammer keine Zustindigkeit zur Entscheidung zukommt (sondern der
Bezirksverwaltungsbehdorde).

3.6. Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Unzusténdigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

3.7. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal bereits
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.7. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen,
zumal bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig ist.
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