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Norm

AVG §56
B-VG Art. 132 Absl Z1
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl
1. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 132 heute

2. B-VG Art. 132 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

4. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 132 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

6. B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 296/1984

7. B-VG Art. 132 guiltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

8. B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W256 2212378-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung vom 20. November 2018, GZ: BMBWF- XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Caroline Kimm als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 20. November 2018, GZ:
BMBWEF- rémisch 40 , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

XXXX versendete am 25. Juli 2018 Uber die Internetplattform " XXXX " eine E-Mail an die belangte Behdrde, in
der er ("Hiermit beantrage ich ...") "fir eine journalistische Datenanalyse, Aufbereitung und Verbreitung,
insbesondere fiir die XXXX Reportage " XXXX " und auf der Website XXXX " die Ubermittlung einer
vollstandigen, digitalen, maschinenlesbaren Kopie der flr den Bericht der Bildungsstandardiberprifung fir
Mathematik (2017) und Deutsch (2016) der 8. Schulstufe herangezogenen Daten und/oder eines Auszuges
naher dargestellter Schuldaten in Bezug auf die allgemeinbildenden Pflichtschulen und allgemeinbildenden
héheren Schulen beantragte. AbschlieBend beantragte XXXX ("beantrage ich") fir den Fall einer
vollstandigen oder teilweisen Verweigerung der Auskunft, die Ausstellung eines Bescheides gemall § 4
Auskunftspflichtgesetz. Dieses Mail wurde mit XXXX gezeichnet und wurde in weiterer Folge als Postanschrift
die Firmenadresse der BeschwerdeflUhrerin und zwar wie folgt genannt:rémisch 40 versendete am 25. Juli
2018 Uber die Internetplattform " romisch 40 " eine E-Mail an die belangte Behérde, in der er ("Hiermit
beantrage ich ...") "fur eine journalistische Datenanalyse, Aufbereitung und Verbreitung, insbesondere flur die
rémisch 40 Reportage " romisch 40 " und auf der Website rémisch 40 " die Ubermittlung einer vollstandigen,
digitalen, maschinenlesbaren Kopie der fir den Bericht der Bildungsstandardiberprifung fir Mathematik
(2017) und Deutsch (2016) der 8. Schulstufe herangezogenen Daten und/oder eines Auszuges naher
dargestellter Schuldaten in Bezug auf die allgemeinbildenden Pflichtschulen und allgemeinbildenden héheren
Schulen beantragte. Abschliefend beantragte rémisch 40 ("beantrage ich") fir den Fall einer vollstandigen
oder teilweisen Verweigerung der Auskunft, die Ausstellung eines Bescheides gemaR Paragraph 4,
Auskunftspflichtgesetz. Dieses Mail wurde mit romisch 40 gezeichnet und wurde in weiterer Folge als
Postanschrift die Firmenadresse der Beschwerdefuhrerin und zwar wie folgt genannt:

"Postanschrift
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40
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XXXX Wien"romisch 40 Wien"

Mit E-Mail vom 6. August 2018 teilte die belangte Behdrde XXXX ("Sehr geehrter Herr XXXX ") mit, dass im
vorliegenden Fall aus naher dargestellten Grinden keine Auskunft erteilt werden kénne. Mit E-Mail vom 6.
August 2018 teilte die belangte Behoérde rémisch 40 ("Sehr geehrter Herr rémisch 40 ") mit, dass im
vorliegenden Fall aus naher dargestellten Grinden keine Auskunft erteilt werden kénne.

Daraufhin begehrte XXXX mit E-Mail vom 6. September 2018 neuerlich die Ausstellung eines Bescheids ("Wie
in der ursprunglichen Anfrage angekindigt bitte ich Sie .."). Dieses Mail wurde erneut von XXXX gezeichnet
und als Postanschrift die Firmenadresse der Beschwerdefihrerin wie bereits im urspringlichen Antrag
genannt.Daraufhin begehrte rémisch 40 mit E-Mail vom 6. September 2018 neuerlich die Ausstellung eines
Bescheids ("Wie in der urspringlichen Anfrage angeklindigt bitte ich Sie .."). Dieses Mail wurde erneut von
romisch 40 gezeichnet und als Postanschrift die Firmenadresse der Beschwerdeflhrerin wie bereits im
urspringlichen Antrag genannt.

In weiterer Folge hat die belangte Behdrde folgenden (sofern hier wesentlich auszugsweise
wiedergegebenen) Bescheid erlassen:

Herrn

XXXXrémisch 40

XXXX GesmbHrémisch 40 GesmbH
XXXXrémisch 40

XXXX Wienrédmisch 40 Wien
Geschaftszahl: .....

Bescheid

Uber Ihr mit Mail vom 6. September 2018 wiederholtes Auskunftsbegehren vom 25. Juli 2018 ergeht
folgender

Spruch

Die Auskunft wird gemaR der 8§88 1 und 4 Auskunftspflichtgesetz nicht erteiltDie Auskunft wird gemaR der
Paragraphen eins und 4 Auskunftspflichtgesetz nicht erteilt.

Begrindung

Mit Mail vom 6. September 2018 stellten Sie unter Bezugnahme auf Ihr Mail vom 25. Juli 2018 folgendes
Ersuchen um Auskunft gemafR der §§ 2 und 3 Auskunftspflichtgesetz an das Bundesministerium flur Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWF):Mit Mail vom 6. September 2018 stellten Sie unter Bezugnahme auf Ihr
Mail vom 25. Juli 2018 folgendes Ersuchen um Auskunft gemall der Paragraphen 2 und 3
Auskunftspflichtgesetz an das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF):

Dagegen richtet sich die - von den beiden vertretungsbefugten GeschéaftsfUhrern unterzeichnete -
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin. Darin wird u.a. die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
beantragt und - sofern hier wesentlich - folgendes ausgefihrt:

"Fur den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht Zweifel hinsichtlich des Bescheidadressaten bzw. an der
Aktivlegitimation der BeschwerdeflUhrerin hegen kénnte, wird aus Grinden rechtlicher Vorsicht folgendes
ausgefihrt:

Es handelt sich bei der Anfrage gemaB Auskunftspflichtgesetz, die zum Erlass des
verfahrensgegenstandlichen Bescheids flhrte, eindeutig um eine solche der Beschwerdeflhrerin, der XXXX
GmbH. Daran vermag auch deren Versendung durch einen Journalisten der Beschwerdefliihrerin, XXXX ,
nichts zu andern.Es handelt sich bei der Anfrage gemaB Auskunftspflichtgesetz, die zum Erlass des



verfahrensgegenstandlichen Bescheids flihrte, eindeutig um eine solche der Beschwerdeflihrerin, der rémisch
40 GmbH. Daran vermag auch deren Versendung durch einen Journalisten der Beschwerdefiihrerin, romisch
40 , nichts zu andern.

Dies ergibt sich bereits klar aus der Einleitung der gegenstandlichen Anfrage, wenn ausgefihrt wird: "Hiermit
beantrage ich gemaR §§ 2 und 3 AuskunftspflichtG folgende Informationen zur journalistischen Datenanalyse,
Aufbereitung und Verbreitung, insbesondere fiir die XXXX Reportage " XXXX " und auf der Website XXXX .
(..)". Bei beiden Medien Formaten - sowohl XXXX Reportage " XXXX " als auch der Website " XXXX " - handelt
es sich um Produkte der Beschwerdefiihrerin, der XXXX GmbH.Dies ergibt sich bereits klar aus der Einleitung
der gegenstandlichen Anfrage, wenn ausgefihrt wird: "Hiermit beantrage ich gemafll Paragraphen 2 und 3
AuskunftspflichtG folgende Informationen zur journalistischen Datenanalyse, Aufbereitung und Verbreitung,
insbesondere flir die rémisch 40 Reportage " romisch 40 " und auf der Website rémisch 40 . (..)". Bei beiden
Medien Formaten - sowohl romisch 40 Reportage " romisch 40 " als auch der Website " rdmisch 40 " - handelt
es sich um Produkte der Beschwerdefthrerin, der romisch 40 GmbH.

Dariber hinaus hat der Versender der gegenstandlichen Anfrage auch stets auf die XXXX GmbH hingewiesen
- sowohl einleitend als auch zum Ende der Anfrage. Auch verwendete der Absender stets der
Beschwerdeflihrerin zuzuordnende E-Mail-Adressen, endend auf @ XXXX ". Auch aus diesen Griinden ergibt
sich klar, dass die Anfrage flr die Beschwerdeflhrerin gestellt wurde - und nicht flr den diese absendenden
Journalisten selbst. AuBerdem hatte dieser ansonsten wohl kaum die Beschwerdeflhrerin genannt, ihre
Adressen angeflihrt und verwendet und auf ihre obgenannten Produkte sowie die Verwendung der
Ergebnisse der Anfragebeantwortung flir diese Produkte hingewiesen.Darliber hinaus hat der Versender der
gegenstandlichen Anfrage auch stets auf die romisch 40 GmbH hingewiesen - sowohl einleitend als auch zum
Ende der Anfrage. Auch verwendete der Absender stets der Beschwerdeflhrerin zuzuordnende E-Mail-
Adressen, endend auf @ romisch 40 ". Auch aus diesen Griinden ergibt sich klar, dass die Anfrage fir die
Beschwerdefuhrerin gestellt wurde - und nicht fir den diese absendenden Journalisten selbst. Aulerdem
hatte dieser ansonsten wohl kaum die Beschwerdefuhrerin genannt, ihre Adressen angefihrt und verwendet
und auf ihre obgenannten Produkte sowie die Verwendung der Ergebnisse der Anfragebeantwortung fir diese
Produkte hingewiesen.

SchliefRlich adressierte die belangte Behdrde den Bescheid folgerichtig an die Beschwerdefuhrerin:
"Herrn

XXXXrémisch 40

XXXX GesmbHrémisch 40 GesmbH

XXXXrémisch 40

XXXX Wien"rémisch 40 Wien"

Daraus ergibt sich klar, dass auch der belangten Behdrde vollkommen bewusst war, flir wen XXXX , der
Absender der Anfrage und bei der Beschwerdefiihrerin beschaftigter Journalist, die Anfrage gestellt hatte -
namlich flr die Beschwerdefihrerin, die XXXX GmbH. Die Nennung von Herrn XXXX im Briefkopf des
Bescheides vermag daran nichts zu andern und war zur leichteren Zuordnung des Bescheides wohl auch
nicht anders madglich. Abgesehen davon ware es im Rahmen journalistischer Tatigkeit praktisch auch nicht
anders durchfuhrbar, als dass jeweils einer der Journalisten eines Mediums eine der unzéhligen Anfragen fir
das Medium versendet.Daraus ergibt sich klar, dass auch der belangten Behdérde vollkommen bewusst war,
fir wen rémisch 40, der Absender der Anfrage und bei der Beschwerdeflihrerin beschaftigter Journalist, die
Anfrage gestellt hatte - namlich fur die Beschwerdeflhrerin, die rémisch 40 GmbH. Die Nennung von Herrn
romisch 40 im Briefkopf des Bescheides vermag daran nichts zu andern und war zur leichteren Zuordnung
des Bescheides wohl auch nicht anders mdéglich. Abgesehen davon ware es im Rahmen journalistischer
Tatigkeit praktisch auch nicht anders durchflihrbar, als dass jeweils einer der Journalisten eines Mediums eine
der unzahligen Anfragen fir das Medium versendet.

Nur der Vollstandigkeit halber sei auf folgendes hingewiesen: Hatte die belangte Behdrde Zweifel an der
Aktivlegitimation der BeschwerdefUhrerin gehegt, hatte sie nach standiger Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes vor Bescheiderlassung Erkundigungen einholen missen (vgl. jingst VwGH
14.07.2017, Ra 2017/22/0057 mwN; vgl. weiters BVvwG 31.10.2018, W258 2208236-1/4E). Dies ist jedoch
rechtmaRiger Weise nicht geschehen, da es sich um eine Anfrage und nunmehrige Beschwerde der XXXX
GmbH handelt.Nur der Vollstandigkeit halber sei auf folgendes hingewiesen: Hatte die belangte Behérde
Zweifel an der Aktivlegitimation der Beschwerdeflihrerin gehegt, hatte sie nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vor Bescheiderlassung Erkundigungen einholen miissen vergleiche jlingst
VwGH 14.07.2017, Ra 2017/22/0057 mwN; vergleiche weiters BVvwG 31.10.2018, W258 2208236-1/4E). Dies
ist jedoch rechtmaBiger Weise nicht geschehen, da es sich um eine Anfrage und nunmehrige Beschwerde der
romisch 40 GmbH handelt.

Die Aktivlegitimation der Beschwerdeflihrerin stand und steht somit offenkundig auch fir die belangte
Behorde auBer Frage."

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht am 8.
Janner 2019 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswlrdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

2. Rechtliche Beurteilung:

zu Spruchpunkt A)

Art. 132 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) regelt die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde
an das Verwaltungsgericht nach dem Vorbild der Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (siehe
dazu unter Bezugnahme auf die ErlRV 1618 BIgNR 24. GP zu Art 132 B-VG Kolonvits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht (2014), Rn 702 m.w.N.). Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins,
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) regelt die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach dem Vorbild der Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (siehe dazu unter
Bezugnahme auf die ErlRVv 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode zu Artikel 132, B-VG
Kolonvits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht (2014), Rn 702 m.w.N.).

Demnach kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erheben,
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach der auf Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde wegen Fehlens der
Beschwerdeberechtigung dann zurickzuweisen, wenn der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann. Das ist
auch der Fall, wenn der Beschwerdeflihrer nicht Adressat des angefochtenen Bescheids ist (siehe dazu die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 2005, 2004/07/0155, vom 28. Februar 2013,
2013/10/0021 und vom 23. Janner 2014, Ro 2014/07/0001 zu Art 131 Abs. 1 Z 1 B-VG, der
Vorgangerbestimmung des die Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aktuell regelnden Art 133
Abs. 6 Z 1 B-VG sowie auch nochmals Kolonvits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht (2014), Rn 702
ff).Nach der auf Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist eine Beschwerde wegen
Fehlens der Beschwerdeberechtigung dann zurlckzuweisen, wenn der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in seinem Recht nicht verletzt
sein kann. Das ist auch der Fall, wenn der Beschwerdeflihrer nicht Adressat des angefochtenen Bescheids ist
(siehe dazu die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 2005, 2004/07/0155, vom 28.
Februar 2013, 2013/10/0021 und vom 23. Janner 2014, Ro 2014/07/0001 zu Artikel 131, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, der Vorgangerbestimmung des die Parteibeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aktuell
regelnden Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG sowie auch nochmals Kolonvits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht (2014), Rn 702 ff).

Im vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdefiihrerin, der angefochtene Bescheid sei ihr gegentber
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wirksam erlassen worden. Dies ergebe sich zweifelsfrei aus den dem Verfahren zugrundeliegenden Anfragen
der Beschwerdeflhrerin nach dem Auskunftspflichtgesetz und auch dem Umstand, dass der Bescheid
dementsprechend folgerichtig an die Beschwerdeflihrerin adressiert worden sei.

Damit verkennt die Beschwerdefuhrerin aber, dass die Beurteilung des Bescheidadressaten allein nhach dem
Inhalt des angefochtenen Bescheids zu bestimmen ist (siehe dazu erneut den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2014, wonach die Beurteilung, ob ein subjektives Recht des
Beschwerdefihrers moglicherweise verletzt wurde, nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu
bestimmen ist.). An wen ein bekampfter Bescheid aufgrund eines Antrages letztendlich gerichtet werden
hatte mussen, ist hingegen fur die Prifung der Beschwerdelegitimation ohne Belang (vgl. dazu auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2013, 2011/05/0199 zu § 63 AVG). Eine nahere
Auseinandersetzung mit den dem Bescheid zugrundeliegenden Antragen und der Frage, wem sie letztendlich
zuzurechnen sind, ist daher fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation im vorliegenden Fall nicht
erforderlich.Damit verkennt die Beschwerdeflhrerin aber, dass die Beurteilung des Bescheidadressaten allein
nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu bestimmen ist (siehe dazu erneut den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2014, wonach die Beurteilung, ob ein subjektives Recht des
Beschwerdefihrers moglicherweise verletzt wurde, nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu
bestimmen ist.). An wen ein bekampfter Bescheid aufgrund eines Antrages letztendlich gerichtet werden
hatte mussen, ist hingegen fur die Prifung der Beschwerdelegitimation ohne Belang vergleiche dazu auch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2013, 2011/05/0199 zu Paragraph 63, AVG). Eine
nahere Auseinandersetzung mit den dem Bescheid zugrundeliegenden Antragen und der Frage, wem sie
letztendlich zuzurechnen sind, ist daher flr die Beurteilung der Beschwerdelegitimation im vorliegenden Fall
nicht erforderlich.

Dass der angefochtene Bescheid - wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet - ihr gegenlber erlassen
worden sein soll, kann dem hier allein maRgeblichen Bescheid jedoch nicht entnommen werden. Vielmehr
geht daraus insgesamt und objektiv nach seinem Wortlaut betrachtet hervor, dass dieser ausdricklich und
ausschlieBlich an die (Privat)Person XXXX gerichtet ist (vgl. zur Auslegung von Bescheiden u. a. zuletzt das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 2016, Ra 2015/12/0080).Dass der angefochtene
Bescheid - wie von der Beschwerdefihrerin behauptet - ihr gegeniber erlassen worden sein soll, kann dem
hier allein maRgeblichen Bescheid jedoch nicht entnommen werden. Vielmehr geht daraus insgesamt und
objektiv nach seinem Wortlaut betrachtet hervor, dass dieser ausdricklich und ausschlieBlich an die
(Privat)Person romisch 40 gerichtet ist vergleiche zur Auslegung von Bescheiden u. a. zuletzt das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 2016, Ra 2015/12/0080).

Dies ergibt sich zweifellos daraus, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids in direkter Anrede - und
damit nur an eine (natiirliche) Person gerichtet - formuliert ist ("Uber Ihr .. wiederholtes Auskunftsbegehren")
und der Bescheid laut Adressfeld zusatzlich auch allein an die natirliche Person "Herrn XXXX " adressiert
ist.Dies ergibt sich zweifellos daraus, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids in direkter Anrede - und
damit nur an eine (natiirliche) Person gerichtet - formuliert ist ("Uber Ihr .. wiederholtes Auskunftsbegehren")
und der Bescheid laut Adressfeld zusatzlich auch allein an die naturliche Person "Herrn rémisch 40"
adressiert ist.

Hinweise darauf, dass XXXX im vorliegenden Fall nicht im eigenen Namen, sondern fir die
Beschwerdeflihrerin aufgetreten und insofern der angefochtene Bescheid - wie von der Beschwerdefiihrerin
behauptet - eigentlich an die Beschwerdeflihrerin gerichtet sein soll, finden sich darin hingegen
nicht.Hinweise darauf, dass rémisch 40 im vorliegenden Fall nicht im eigenen Namen, sondern flr die
Beschwerdeflihrerin aufgetreten und insofern der angefochtene Bescheid - wie von der Beschwerdeflihrerin
behauptet - eigentlich an die Beschwerdefihrerin gerichtet sein soll, finden sich darin hingegen nicht.

Zwar ist im Adressfeld unterhalb von XXXX die Beschwerdefuhrerin - wenn auch fehlerhaft - samt ihrer
Adresse dargestellt. Mangels sonstiger ausgewiesener eindeutiger Zuordnungselemente kann jedoch bei
objektiver Betrachtung nicht davon ausgegangen werden, dass XXXX im konkreten Fall far die
Beschwerdeflihrerin fungiert haben soll. Die bloBe Nennung der Beschwerdefiihrerin im Adressfeld kann
insofern vielmehr allein als ein Bestandteil der Postanschrift des XXXX gewertet werden.Zwar ist im
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Adressfeld unterhalb von rémisch 40 die Beschwerdeflhrerin - wenn auch fehlerhaft - samt ihrer Adresse
dargestellt. Mangels sonstiger ausgewiesener eindeutiger Zuordnungselemente kann jedoch bei objektiver
Betrachtung nicht davon ausgegangen werden, dass rémisch 40 im konkreten Fall fir die Beschwerdeflhrerin
fungiert haben soll. Die bloBe Nennung der Beschwerdefiihrerin im Adressfeld kann insofern vielmehr allein
als ein Bestandteil der Postanschrift des romisch 40 gewertet werden.

Ebenso wird in der Begrindung des angefochtenen Bescheids lediglich - erneut in direkter Anrede - auf die
Eingaben vom 25. Juli 2018 und vom 6. September 2018 verwiesen ("Mit E-Mail vom 6. September 2018
stellen Sie unter Bezugnahme auf lhr Mail vom 25. Juli 2018 folgendes Ersuchen um Auskunft ...."). Eine
explizite Bezugnahme zur Beschwerdeflhrerin findet darin jedoch nicht statt, weshalb auch aus der
Begrindung keine Indizien flr einen anderen Bescheidadressaten als XXXX zu ersehen sind (vgl dazu auch
das von der Beschwerdeflhrerin zitierte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2018,
W258 2208236-1, in welchem ebenfalls davon ausgegangen wird, dass der an eine bestimmte Person
adressierte Bescheid an diese Person und nicht an die (im Adressfeld unterhalb der Person lediglich
genannte) GmbH gerichtet gewesen ist).Ebenso wird in der Begrindung des angefochtenen Bescheids
lediglich - erneut in direkter Anrede - auf die Eingaben vom 25. Juli 2018 und vom 6. September 2018
verwiesen ("Mit E-Mail vom 6. September 2018 stellen Sie unter Bezugnahme auf lhr Mail vom 25. Juli 2018
folgendes Ersuchen um Auskunft ...."). Eine explizite Bezugnahme zur Beschwerdeflhrerin findet darin jedoch
nicht statt, weshalb auch aus der Begrindung keine Indizien flr einen anderen Bescheidadressaten als
romisch 40 zu ersehen sind vergleiche dazu auch das von der Beschwerdefuhrerin zitierte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2018, W258 2208236-1, in welchem ebenfalls davon
ausgegangen wird, dass der an eine bestimmte Person adressierte Bescheid an diese Person und nicht an die
(im Adressfeld unterhalb der Person lediglich genannte) GmbH gerichtet gewesen ist).

Da die Beschwerdeflhrerin somit aber durch den angefochtenen Bescheid keinesfalls in ihren Rechten
verletzt sein kann, war die Beschwerde schon mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung spruchgemag
zuruckzuweisen. Eine nahere Auseinandersetzung mit den dem Bescheid zugrundeliegenden (allenfalls noch
offenen) Antragen hatte bei diesem Ergebnis - wie oben ausgefuhrt - zu unterbleiben.

zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiahren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 1asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden,
dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart und im Ubrigen allein eine Rechtsfrage zu beurteilen war
(siehe dazu erneut das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 2016). Die
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher zur Klarung des Sachverhaltes nicht
beitragen und insofern unterbleiben.

zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
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ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung der Héchstgerichte.
Aufgrund der eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidadressat, Bescheiderlassung, Beschwerdelegimitation, GmbH,
Parteistellung, Rechtsverletzungsmaoglichkeit, Zustellverfigung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W256.2212378.1.00
Zuletzt aktualisiert am

10.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/4/9 W256 2212378-1
	JUSLINE Entscheidung


