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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.04.2019
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2

BVergG 2006 8123 Abs2

BVergG 2006 8125 Abs3

BVergG 2006 8125 Abs5

BVergG 2006 8128 Abs1

BVergG 2006 8128 Abs3

BVergG 2006 8278

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 884 Abs2

BVergG 2018 8327

BVergG 2018 8342

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §24 Abs1

VWGVG 8§28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 123 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 123 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

1. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012

N
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3. BVergG 2006 & 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 125 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 128 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 128 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 128 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 128 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

—

BVergG 2006 8 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

N

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Ea o

1. BVergG 2006 § 84 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 84 guiltig von 01.02.2006 bis 29.02.2016

N

1. BVergG 2018 §8 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute

2. BVergG 2018 § 342 gultig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W123 2214305-2/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Friedrich RODLER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen PLEILE als Mitglied der
Auftragnehmerseite als Beisitzer Gber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. XXXX GmbH, XXXX, 2. XXXX
GmbH, XXXX und 3. XXXX GmbH, XXXX , alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roland Katary, Neubaugasse 64-66/1/12,
1070 Wien, betreffend das Vergabeverfahren "Gebaudereinigung Traumazentrum Wien Standort Lorenz Bohler" des
Auftraggebers Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1200 Wien, vertreten durch
Schramm Ohler Rechtsanwilte, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, vom 08.02.2019, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Friedrich RODLER als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen PLEILE als Mitglied der
Auftragnehmerseite als Beisitzer (iber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. rémisch 40 GmbH, rémisch
40, 2. romisch 40 GmbH, rémisch 40 und 3. romisch 40 GmbH, réomisch 40, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Roland Katary, Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien, betreffend das Vergabeverfahren "Gebdudereinigung
Traumazentrum Wien Standort Lorenz Bohler" des Auftraggebers Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA),
Adalbert-Stifter-StraRe 65, 1200 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte, Bartensteingasse 2, 1010 Wien,
vom 08.02.2019, zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag, "das Bundesverwaltungsgericht wolle die am 29. Janner 2019 bekanntgegebene Zuschlagsentscheidung fur
nichtig erklaren", wird gemall 88 84 Abs. 2, 125, 128 Abs. 1 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag, "das
Bundesverwaltungsgericht wolle die am 29. Janner 2019 bekanntgegebene Zuschlagsentscheidung fur nichtig
erklaren”, wird gemald Paragraphen 84, Absatz 2, 125, 128, Absatz eins, BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 08.02.2019 stellten die Antragsteller das im Spruch ersichtliche Begehren und brachten

zusammenfassend im Wesentlichen vor:

Am 30.08.2018 habe die Auftraggeberin eine erste Zuschlagentscheidung bekanntgegeben, die dann allerdings - nach
Einbringung eines Nachprtfungsantrages durch die auch nunmehr wieder tatigen Antragsteller - am 21.09.2018
zuruckgenommen worden sei. Nunmehr habe die Auftraggeberin am 29.01.2019 eine neue Zuschlagsentscheidung
(wiederum zugunsten der XXXX GmbH) bekanntgegeben, die neuerlich rechtswidrig sei.Am 30.08.2018 habe die
Auftraggeberin eine erste Zuschlagentscheidung bekanntgegeben, die dann allerdings - nach Einbringung eines
Nachprifungsantrages durch die auch nunmehr wieder tatigen Antragsteller - am 21.09.2018 zurlckgenommen
worden sei. Nunmehr habe die Auftraggeberin am 29.01.2019 eine neue Zuschlagsentscheidung (wiederum zugunsten
der romisch 40 GmbH) bekanntgegeben, die neuerlich rechtswidrig sei.

Die Auftraggeberin habe in der Ausschreibung etliche Regelungen zur Kalkulation und zur Preisprufung vorgesehen.
Von wesentlicher Bedeutung sei die Festlegung der Auftraggeberin, dass bei der Angebotslegung (und
Auftragsdurchfiihrung) vor allem die ONORM D 2050 "Reinigungsleistungen, Quadratmeterleistungen in der Denkmal-,
Fassaden- und Gebdudereinigung" samt den damit im Zusammenhang stehenden "Rahmenkollektivvertrag fur
Arbeiterinnen/Arbeiter in der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung, im sonstigen Reinigungsgewerbe und in
Hausbetreuungstatigkeiten" (kurz "Kollektivvertrag Reinigung") einzuhalten sei. Im Ubrigen seien dazu die von der
Auftraggeberin vorgegebenen Formulare zu bertcksichtigen, insbesondere das zur Stundensatzkalkulation. Daraus
sowie aus den Fragebeantwortungen gehe hervor, dass vor allem auch alle Lohn- und Lohnnebenkosten einzupreisen
seien, wobei auch sdmtliche arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Vorgaben zu bertcksichtigen seien.



Zur prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei festzustellen, dass deren Gesamtpreis und auch die Mehrzahl ihrer
einzelnen Positionspreise jedenfalls aufféallig niedrig seien. Es sei daher jedenfalls eine vertiefte Preisprifung
erforderlich gewesen. Zu ergdnzen sei in diesem Zusammenhang, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin keinen
Nachlass angeboten habe. Die Antragsteller hatten eine Kontrollrechnung vorgenommen, die das deutliche Ergebnis
bringe, dass die Kalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht erklar- und nachvollziehbar seien kénne. Das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei daher entweder mit einem unter dem Kollektivvertrag liegenden
Lohn kalkuliert (und schon deshalb auszuscheiden) oder derart unterpreisig, dass es spekulativ und
betriebswirtschaftlich nicht erklarbar sei. Zu erganzen sei, dass diese Situation auch weitere (allenfalls) vorangereihte
Bieter bzw. deren Angebote betreffe. Konkret sei dabei etwa das Angebot der preislich zweitgereihten XXXX GmbH zu
nennen.Zur prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei festzustellen, dass deren Gesamtpreis und auch die Mehrzahl
ihrer einzelnen Positionspreise jedenfalls auffallig niedrig seien. Es sei daher jedenfalls eine vertiefte Preisprufung
erforderlich gewesen. Zu erganzen sei in diesem Zusammenhang, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin keinen
Nachlass angeboten habe. Die Antragsteller hatten eine Kontrollrechnung vorgenommen, die das deutliche Ergebnis
bringe, dass die Kalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht erklar- und nachvollziehbar seien kénne. Das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei daher entweder mit einem unter dem Kollektivvertrag liegenden
Lohn kalkuliert (und schon deshalb auszuscheiden) oder derart unterpreisig, dass es spekulativ und
betriebswirtschaftlich nicht erklarbar sei. Zu erganzen sei, dass diese Situation auch weitere (allenfalls) vorangereihte
Bieter bzw. deren Angebote betreffe. Konkret sei dabei etwa das Angebot der preislich zweitgereihten rémisch 40
GmbH zu nennen.

2. Mit Schriftsatz vom 15.02.2019 Gbermittelte die prasumtive Zuschlagsempfangerin ihre begrindeten Einwendungen
und brachten vor, dass die Ausfuhrungen der Antragsteller durchwegs allgemeiner Natur geblieben und an keiner
Stelle konkretisiert seien. So verweisen die Antragsteller etwa auf eine "einfache Kontrollrechnung", wiirden dabei aber
nicht angeben, auf welche Position sich diese beziehen und wie diese durchgefiihrt werden sollen. Die Antragsteller
wulrden "einen Schuss ins Blaue" versuchen. Abgesehen davon ware die behauptete Rechtswidrigkeit auch nicht
wesentlich flr den Ausgang des Verfahrens, da das Angebot der Antragsteller lediglich viertgereiht sei.

3. Am 25.02.2019 Ubermittelte die Auftraggeberin eine Stellungnahme zum gesamten Antragsvorbringen und brachten
einleitend vor, dass keiner der in § 125 Abs. 3 BVergG 2006 aufgezahlten Griinde fir eine vertiefte Angebotsprifung im
gegenstandlichen Fall vorgelegen sei. Unabhangig davon habe die Auftraggeberin dennoch freiwillig das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin vertieft geprift. Sie habe dazu entsprechend § 125 Abs. 5 BVergG 2006 eine
verbindlich schriftliche Aufkldrung von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin verlangt. Die rechtzeitig eingelangte
Aufklarung habe die Auftraggeberin ordnungsgemal und detailliert geprift. Ergebnis dieser Prifung sei gewesen, dass
das Angebot ausschreibungskonform und die Angebotspreise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien.
Die Vorgange der vertieften Angebotsprifung habe die Auftraggeberin gesetzeskonform dokumentiert.3. Am
25.02.2019 Ubermittelte die Auftraggeberin eine Stellungnahme zum gesamten Antragsvorbringen und brachten
einleitend vor, dass keiner der in Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006 aufgezahlten Grinde flr eine vertiefte
Angebotsprufung im gegenstandlichen Fall vorgelegen sei. Unabhangig davon habe die Auftraggeberin dennoch
freiwillig das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin vertieft geprift. Sie habe dazu entsprechend Paragraph
125, Absatz 5, BVergG 2006 eine verbindlich schriftliche Aufklarung von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
verlangt. Die rechtzeitig eingelangte Aufklarung habe die Auftraggeberin ordnungsgemafR und detailliert gepruft.
Ergebnis dieser Prifung sei gewesen, dass das Angebot ausschreibungskonform und die Angebotspreise
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien. Die Vorgdnge der vertieften Angebotsprifung habe die
Auftraggeberin gesetzeskonform dokumentiert.

Samtliche der im verfahrenseinleitenden Schriftsatz enthaltenen Vorwirfe der Antragsteller wirden jegliche Grundlage
entbehren und auf reinen Vermutungen basieren. Fakt sei, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin in ihrem
Angebot alle Vorgaben der ONORM D 2050 nachweislich eingehalten habe. Die Einhaltung sei entsprechend gepriift
und bestatigt worden. Fir all jene Reinigungsleistungen, die nicht von der ONORM D 2050 erfasst sind, seien plausible
und nachvollziehbare Leistungsansatze und Kalkulationsgrundlagen getroffen worden. Die prasumtive
Zuschlagsempfangerin habe ihrem Angebot eine plausible und nachvollziehbare Stundensatzkalkulation zugrunde
gelegt. Der Gesamtpreis des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht ungewdhnlich niedrig. Die
Angebotssummen der vier preislich vorangereihten Bieter wirden um weniger als 9% voneinander abweichen. Die



Angebotssumme des Angebots der prasumtiven Zuschlagsempfangerin weiche vom Durchschnittswert der
Angebotssummen der drei preislich nachgereihten Bieter nur um 5,91% ab. Es wirden keine Auffalligkeiten vorliegen.
SchlieBlich sei zu den bereits mit dem Angebot abgegebenen Stundenverrechnungssatzen (exklusive Wagnis und
Gewinn) noch anzumerken, dass diese bei der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und den Antragstellern lediglich um
0,06 €/h divergieren wirden.

Selbst wenn man davon ausgehen wuirde, dass Rechtswidrigkeiten vorlagen (was jedoch bestritten werde), waren die
Antrage der Antragsteller schon deshalb abzuweisen, weil die Antragsteller nur an dritter Stelle gereiht seien.

4. Am 25.03.2019 (ibermittelten die Antragsteller eine Stellungnahme und brachten einleitend vor, dass die ONORM D
2050 "gesetzliche Unterlimits" (Mindestzeitansatze) fir Reinigungsleistungen definiere. Diese Limits seien sowohl vom
Bieter als auch von der hier titigen Auftraggeberin umfassend zu berlcksichtigen. In der ONORM wiirden
insbesondere hdchstzuldssige Leistung fir die Unterhaltsreinigung nach der jeweiligen Art definiert. Daraus folge, dass
fir jeden einzelnen Raum eine exakte Mindestzeit einzuhalten sei bzw. nicht unterschritten werden durfe. Die
Nichteinhaltung der ONORM sei sogar mit gravierenden rechtlichen Sanktionen verkniipft, dass die Auftraggeberin den
schon abgeschlossenen Werkvertrag vorzeitig ohne Frist auflésen kénne.

Zum Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin wurde insbesondere festgehalten, dass schon auf den ersten
Blick der Preis fur die Positionen Fensterreinigung und Jalousienreinigung nur ungefahr die Halfte des marktiblichen
Preises betrage. Eine einfache Kontrollrechnung, die die Faktoren Stundensatz und Mindestzeiten berUcksichtige,
zeige, dass die von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotenen Preise nicht ordnungsmafig sein kdnnten.

5. Am 27.03.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im Zuge
derer - insbesondere auf Grundlage der Niederschrift Uber die vertiefte Angebotsprifung - die Kalkulation der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin erértert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die Auftraggeberin hat die gegenstandlichen Leistungen im Wege eines offenen Verfahrens ausgeschrieben. Die
Bekanntmachung in Osterreich erfolgte am 10.04.2018, die EU-weite - am 12.04.2018.

2. Am 11.06.2018 erfolgte die Angebotséffnung. Namen und Angebotssummen (ohne USt) der vier billigsten Bieter
lauten:

1. XXXX GmbH: EUR 749.531,861. rémisch 40 GmbH: EUR 749.531,86
2. XXXX'm.b.H.: EUR 773.743,172. rémisch 40 m.b.H.: EUR 773.743,17
3. XXXX GmbH: EUR 791.030,783. rémisch 40 GmbH: EUR 791.030,78

4. XXXX XXXX GmbH, XXXX GmbH, XXXX GmbH: EUR 816.804,66@l. romisch 40 romisch 40 GmbH, rémisch 40 GmbH,
rémisch 40 GmbH: EUR 816.804,66

3. Punkt 20, "Besondere Bedingungen" der Ausschreibung lautet:
Einhaltung der kollektivvertraglichen Rahmenvereinbarungen

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, wahrend der ganzen Auftragsdauer den im Kollektivvertrag festgelegten
Reinigungsumfang pro Stunde einzuhalten und im Reinigungsplan entsprechend zu berucksichtigen.

MalRgeblich ist hierfiir die ONORM D2050 in der jeweils aktuellen Fassung, die fixer Bestandteil des Kollektivvertrages
der Denkmal-, Gebdude und Fassadenreiniger ist. Die kollektivvertraglichen Bestimmungen sind jedenfalls einzuhalten.

Bei Nichteinhaltung des im Kollektivvertrag festgelegten Reinigungsumfanges ist der Auftraggeber gemal3 Punkt 2 der
Besonderen Bedingungen berechtigt, den Vertrag vorzeitig aufzulésen.

4. Am 30.08.2018 teilte die Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung zugunsten der XXXX GmbH mit. Gegen diese
Zuschlagsentscheidung richteten die Antragsteller am 10.09.2018 einen Nachprufungsantrag. Mit Schreiben vom
11.09.2018 zog die Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung vom 30.08.2018 zurick.4. Am 30.08.2018 teilte die



Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung zugunsten der romisch 40 GmbH mit. Gegen diese Zuschlagsentscheidung
richteten die Antragsteller am 10.09.2018 einen Nachprifungsantrag. Mit Schreiben vom 11.09.2018 zog die
Auftraggeberin die Zuschlagsentscheidung vom 30.08.2018 zurtck.

5. Die Auftraggeberin erstellte im Zuge der Angebotsprifung einen Preisspiegel Uber die Angebote der vier billigsten
Bieter.

6. Am 13.01.2019 forderte die Auftraggeberin die pridsumtive Zuschlagsempfingerin um Ubermittlung einer
detaillierten Kalkulation auf, aus der ersichtlich sein musse, mit welchen Leistungswerten (Quadratmeter pro Stunde)
die Kalkulation fiur Voll-, Teil-, Sicht- und Grundreinigung durchgefihrt wurde. Hingewiesen wurde darauf, dass die
Preise sowohl betriebswirtschaftlich nachvollziehbar sein mussen, als auch den gultigen Kollektivvertragen
entsprechen missen. Zusétzlich wurde auch um Ubermittlung einer separaten Stundensatzkalkulation fur die
Grundreinigung und die Personalbereitstellung ersucht.

7. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat innerhalb offener Aufklarungsfrist am 22.01.2019 eine detaillierte
Aufklarung bzw. Kalkulation eingereicht.

8. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin wurde von der Auftraggeberin gemafl3 § 125 BVergG 2006
vertieft gepruft. Die vertiefte Angebotsprifung fihrte zum Endergebnis, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
ein vergaberechtskonformes Angebot eingereicht hat.8. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin wurde
von der Auftraggeberin gemald Paragraph 125, BVergG 2006 vertieft geprift. Die vertiefte Angebotsprifung fihrte zum
Endergebnis, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin ein vergaberechtskonformes Angebot eingereicht hat.

9. Am 29.01.2019 erging die Zuschlagsentscheidung an sdmtliche Bieter zugunsten der XXXX GmbH 9. Am 29.01.2019
erging die Zuschlagsentscheidung an samtliche Bieter zugunsten der romisch 40 GmbH .

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlussig aus dem Verfahrensakt bzw. den Stellungnahmen der Parteien. Bei der
Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der Vergabeunterlagen der Auftraggeberin keine
Bedenken ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
MaRgebliche Rechtslage

Am 21. August 2018 trat das BVergG 2018 nach seinem § 376 Abs. 1 in Kraft und das BVergG 2006 zu diesem Zeitpunkt
auBer Kraft.Am 21. August 2018 trat das BVergG 2018 nach seinem Paragraph 376, Absatz eins, in Kraft und das
BVergG 2006 zu diesem Zeitpunkt auBer Kraft.

Nach § 376 Abs. 4 BVergG 2018 sind Vergabeverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2018
eingeleitet waren, nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu
fuhren. Da das gegenstandliche Vergabeverfahren vor dem 21.09.2018 eingeleitet wurde, ist es nach der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtslage, dem BVergG 2006, zu Ende zu flihren und zu beurteilen.Nach Paragraph 376, Absatz
4, BVergG 2018 sind Vergabeverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2018 eingeleitet waren,
nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren. Da das
gegenstandliche Vergabeverfahren vor dem 21.09.2018 eingeleitet wurde, ist es nach der zu diesem Zeitpunkt
geltenden Rechtslage, dem BVergG 2006, zu Ende zu fihren und zu beurteilen.

Nach & 376 Abs. 4 BVergG 2018 sind Nachprifungsverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG
2018 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig waren, nach der nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen
Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufiihren. Da das gegenstandliche Nachprifungsverfahren nach diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurde, ist es nach der Rechtslage des BVergG 2018 zu fuhren.Nach Paragraph 376, Absatz 4,
BVergG 2018 sind Nachprifungsverfahren, die vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2018 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig waren, nach der nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen
Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufiihren. Da das gegenstandliche Nachprifungsverfahren nach diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurde, ist es nach der Rechtslage des BVergG 2018 zu fuhren.

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages



Gemall Art 135 Abs. 1 B-VG iVm8& 2 VwGVG und§& 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs. 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Entscheidung Uber den Gebulhrenersatz oder die Entscheidung lber einen Verfahrenseinstellung nach Zuriickziehung
eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemadall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327, soweit es sich nicht um die um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungs-
oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG 2006 ist die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt. (AUVA). Die AUVA ist offentlicher
Auftraggeber gemaR 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen
Dienstleistungsauftrag gemall 8 6 BVergG 2006. Nach den Angaben der Auftraggeberin liegt der geschatzte
Gesamtauftragswert Uber dem relevanten Betrag gemal § 12 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006, sodass es sich um ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt. Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG 2006 ist die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt. (AUVA). Die AUVA ist offentlicher Auftraggeber gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag gemaf
Paragraph 6, BVergG 2006. Nach den Angaben der Auftraggeberin liegt der geschatzte Gesamtauftragswert Uber dem
relevanten Betrag gemalR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im

Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG
2006. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur
Durchfiihrung von Nachprtfungsverfahren entsprechend § 342 BVergG 2018 iVm Art 14b Abs. 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin
gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des
BVergG 2006. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberprifung des Vergabeverfahrens
und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 342, BVergG 2018 in Verbindung mit
Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, B-VG ist sohin gegeben.

Der Antrag wurde innerhalb der Anfechtungsfrist gemaR3 &8 343 Abs. 1 BVergG 2018 eingebracht. Die Pauschalgebuhr
wurde jedenfalls in entsprechender Hohe entrichtet (§ 340 Abs. 1 Z 5 BVergG 2018 iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe
2018). Ein sonstiger Grund fur die Unzuldssigkeit des Antrages nach 8§ 344 Abs. 2 BVergG 2018 liegt nicht vor.Der
Antrag wurde innerhalb der Anfechtungsfrist gemall Paragraph 343, Absatz eins, BVergG 2018 eingebracht. Die
Pauschalgeblhr wurde jedenfalls in entsprechender Hohe entrichtet (Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG
2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018). Ein sonstiger Grund fir die Unzulassigkeit
des Antrages nach Paragraph 344, Absatz 2, BVergG 2018 liegt nicht vor.

Inhaltliche Beurteilung

1. GemaR § 84 Abs. 2 BVergG 2006 hat der Auftraggeber in der Ausschreibung vorzusehen, dass die Erstellung des
Angebots fiir in Osterreich zu erbringende Leistungen unter Beriicksichtigung der in Osterreich geltenden arbeits- und
sozialrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat und dass sich der Bieter verpflichtet, bei der Durchfiihrung des Auftrages
in Osterreich diese Vorschriften einzuhalten. Diese Vorschriften sind bei der fiir die Ausfiihrung des Auftrages 6rtlich
zustandigen Gliederung der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zur
Einsichtnahme durch interessierte Bieter und Bewerber bereitzuhalten. Hierauf ist in den Ausschreibungsunterlagen
ausdrucklich hinzuweisen.1. Gemal Paragraph 84, Absatz 2, BVergG 2006 hat der Auftraggeber in der Ausschreibung
vorzusehen, dass die Erstellung des Angebots fiir in Osterreich zu erbringende Leistungen unter Ber{icksichtigung der
in Osterreich geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat und dass sich der Bieter
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verpflichtet, bei der Durchfiihrung des Auftrages in Osterreich diese Vorschriften einzuhalten. Diese Vorschriften sind
bei der fur die Ausfiihrung des Auftrages ortlich zustandigen Gliederung der gesetzlichen Interessenvertretung der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer zur Einsichtnahme durch interessierte Bieter und Bewerber bereitzuhalten. Hierauf
ist in den Ausschreibungsunterlagen ausdrucklich hinzuweisen.

Gemal’ 8 125 Abs. 3 BVergG 2006 muss der Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen
und gemal3 Abs. 4 und 5 vertieft prifen, wennGemal? Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006 muss der Auftraggeber
Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemal Absatz 4 und 5 vertieft prufen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 8 80 Abs. 4 aufweisen, ode®.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemald Paragraph 80, Absatz 4,

aufweisen, oder

3. nach Prufung gemal Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen3. nach Prufung
gemal Absatz 2, begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

Gemal? § 128 Abs. 1 BVergG 2006 ist tber die Prifung der Angebote und ihr Ergebnis eine Niederschrift zu verfassen,
in welcher alle fir die Beurteilung der Angebote wesentlichen Umstande festzuhalten sind.Gemal Paragraph 128,
Absatz eins, BVergG 2006 ist Uber die Prifung der Angebote und ihr Ergebnis eine Niederschrift zu verfassen, in
welcher alle fir die Beurteilung der Angebote wesentlichen Umstande festzuhalten sind.

2.8 125 Abs. 3 BVergG 2006 zahlt taxativ jene Falle auf, die den Auftraggeber verpflichten (vgl. das Wort "muss"), eine
vertiefte Angebotsprifung durchzufiihren. Nach Ansicht des Senates lag aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes kein
Tatbestand vor, der die Auftraggeberin verpflichtet hatte, eine vertiefte Angebotsprifung iSd 8 125 Abs. 4 und 5
BVergG 2006 durchzuflhren:2. Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006 zahlt taxativ jene Falle auf, die den Auftraggeber
verpflichten vergleiche das Wort "muss"), eine vertiefte Angebotsprifung durchzufiihren. Nach Ansicht des Senates lag
aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes kein Tatbestand vor, der die Auftraggeberin verpflichtet hatte, eine vertiefte
Angebotsprufung iSd Paragraph 125, Absatz 4 und 5 BVergG 2006 durchzuflihren:

Z 2 scheidet gegenstandlich schon deshalb aus, da die Auftraggeberin im Preisblatt keine wesentlichen Positionen
angegeben hat. Aber auch der (offenkundig) von den Antragstellern behauptete Fall nach Z 1 ist nach Ansicht des
Senates nicht erfullt. Nach Lehre und Judikatur ist fir die Beantwortung der Frage, ob ein ungewdhnlich niedriger
Gesamtpreis vorliegen kann, auch ein Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote zuldssig (siehe A. Kropik in
Schramm/Aicher/Fruhmann [Hrsg.] Bundesvergabegesetz 2006 - Kommentar § 125 Rz 28; VwGH 30.04.2008,
2006/04/0065). Die Auftraggeberin hat im Zuge der Prifung der Angebote insbesondere auch einen Preisspiegel der
vier vorangereihten Bieter erstellt, aus dem ersichtlich ist, dass der Abstand zwischen erstgereihtem Angebot (=
prasumtive Zuschlagsempfangerin) und zweitgereihtem Bieter lediglich 3,23% betragt. Der Abstand zum drittgereihten
betragt 5,54% und sogar der Abstand zum viertgereihten Angebot (= jenes der Antragsteller) liegt bei einem
(vergleichsweise) geringflgigen Prozentsatz von 8,98%. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist
aber eine vertiefte Angebotsprufung dann nicht verpflichtend, wenn der Angebotspreis eines Angebotes blof3 um 6,7%
vom Angebotspreis des zweitgereihten Bieters abweicht (VfGH 22.09.2003, B 1211/01); gegenstandlich betragt der
Abstand zwischen erstgereihtem und zweitgereihtem Angebot sogar nur 3,23%.Ziffer 2, scheidet gegenstandlich schon
deshalb aus, da die Auftraggeberin im Preisblatt keine wesentlichen Positionen angegeben hat. Aber auch der
(offenkundig) von den Antragstellern behauptete Fall nach Ziffer eins, ist nach Ansicht des Senates nicht erfullt. Nach
Lehre und Judikatur ist fur die Beantwortung der Frage, ob ein ungewdhnlich niedriger Gesamtpreis vorliegen kann,
auch ein Vergleich der Gesamtpreise aller Angebote zuldssig (siehe A. Kropik in Schramm/Aicher/Fruhmann [Hrsg.]
Bundesvergabegesetz 2006 - Kommentar Paragraph 125, Rz 28; VwGH 30.04.2008, 2006/04/0065). Die Auftraggeberin
hat im Zuge der Prifung der Angebote insbesondere auch einen Preisspiegel der vier vorangereihten Bieter erstellt,
aus dem ersichtlich ist, dass der Abstand zwischen erstgereihtem Angebot (= prasumtive Zuschlagsempfangerin) und
zweitgereihtem Bieter lediglich 3,23% betragt. Der Abstand zum drittgereihten betragt 5,54% und sogar der Abstand
zum viertgereihten Angebot (= jenes der Antragsteller) liegt bei einem (vergleichsweise) geringfligigen Prozentsatz von
8,98%. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist aber eine vertiefte Angebotspriifung dann nicht
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verpflichtend, wenn der Angebotspreis eines Angebotes blof3 um 6,7% vom Angebotspreis des zweitgereihten Bieters
abweicht (VfGH 22.09.2003,B 1211/01); gegenstandlich betragt der Abstand zwischen erstgereihtem und
zweitgereihtem Angebot sogar nur 3,23%.

SchlieBlich verbliebe noch der "Auffangtatbestand" der Z 3, wonach eine vertiefte Angebotsprutfung dann verpflichtend
ware, wenn nach Prufung begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen besttinde. Ein solcher wurde von
den Antragstellern in ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz jedoch nicht substantiiert dargelegt.SchlieRlich
verbliebe noch der "Auffangtatbestand" der Ziffer 3,, wonach eine vertiefte Angebotsprufung dann verpflichtend ware,
wenn nach Prufung begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestiinde. Ein solcher wurde von den
Antragstellern in ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz jedoch nicht substantiiert dargelegt.

Zum Nachprufungsantrag ist generell festzuhalten, dass alleine der Umstand, dass ein Angebot nach Bewertung des
Auftraggebers lediglich an vierter Stelle rangiert (wie das Angebot der Antragsteller) und (zwangslaufig) im Vergleich
zum erstgereihten Angebot einen hoheren Preis aufweist, noch nicht automatisch dazu fuhrt, dass ein Auftraggeber
eine rechtswidrige Angebotsprifung durchgeflhrt hat, wie aber offenbar von den Antragstellern vermeint.

3. Ungeachtet dieser geringflgigen (Gesamt)Preisunterschiede hat die Auftraggeberin eine vertiefte Angebotsprufung
beim Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin durchgeflihrt und dabei die Vorgehensweise des § 125 Abs. 5
BVergG 2006 beachtet. Dies geschah vor allem im Hinblick auf die Einhaltung des angebotenen Preises mit den
glltigen Kollektivvertragen, im Speziellen mit der in der Ausschreibung festgelegten ONORM D 2050. Die
Auftraggeberin hat - entsprechend § 128 Abs. 1 BVergG 2006 - eine Niederschrift Uber die vertiefte Angebotsprifung
verfasst, aus der samtliche durchgeflhrte Schritte ersichtlich sind. Aus der Niederschrift geht insbesondere hervor,
dass sich die prasumtive Zuschlagsempfangerin bei sdmtlichen in der ONORM angefiihrten Raumkategorien exakt an
die Leistungswerte der ONORM D 2050 gehalten hat. Im Zuge der miindlichen Verhandlung konnte sich der Senat -
durch Einsicht in die betreffenden (von der Akteneinsicht auszunehmenden) Teile des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin - davon Uberzeugen, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin die Leistungswerte der
ONORM D 2050 eingehalten hat. Aus der Niederschrift der vertieften Angebotspriifung ist ferner ersichtlich, dass die
Stundesatzkalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin fur Arbeitnehmer der Lohngruppen 2 und 5 sogar
(geringfligig) hoher angesetzt wurde, als jene beiden Werte, mit der (offenbar) die Antragsteller gerechnet haben (vgl.
Stellungnahme der Antragsteller vom  25.03.2019, Punkt 2.2).3. Ungeachtet dieser geringfligigen
(Gesamt)Preisunterschiede hat die Auftraggeberin eine vertiefte Angebotsprifung beim Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin durchgefiihrt und dabei die Vorgehensweise des Paragraph 125, Absatz 5, BVergG 2006
beachtet. Dies geschah vor allem im Hinblick auf die Einhaltung des angebotenen Preises mit den glltigen
Kollektivvertrdgen, im Speziellen mit der in der Ausschreibung festgelegten ONORM D 2050. Die Auftraggeberin hat -
entsprechend Paragraph 128, Absatz eins, BVergG 2006 - eine Niederschrift Uber die vertiefte Angebotsprifung
verfasst, aus der samtliche durchgefuhrte Schritte ersichtlich sind. Aus der Niederschrift geht insbesondere hervor,
dass sich die prasumtive Zuschlagsempfangerin bei sdmtlichen in der ONORM angefiihrten Raumkategorien exakt an
die Leistungswerte der ONORM D 2050 gehalten hat. Im Zuge der miindlichen Verhandlung konnte sich der Senat -
durch Einsicht in die betreffenden (von der Akteneinsicht auszunehmenden) Teile des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin - davon Uberzeugen, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin die Leistungswerte der
ONORM D 2050 eingehalten hat. Aus der Niederschrift der vertieften Angebotspriifung ist ferner ersichtlich, dass die
Stundesatzkalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin fur Arbeitnehmer der Lohngruppen 2 und 5 sogar
(geringfligig) hoher angesetzt wurde, als jene beiden Werte, mit der (offenbar) die Antragsteller gerechnet haben
vergleiche Stellungnahme der Antragsteller vom 25.03.2019, Punkt 2.2).

Somit ist aber auch aufgrund der vertieften Angebotsprifung kein Versto3 gegen das BVergG 2006 erkennbar und
liegt daher der von den Antragstellern diesbezlglich behauptete Verfahrensmangel nicht vor. In diesem
Zusammenhang ist Uberdies auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es
sich bei der vertieften Angebotsprifung (lediglich) um eine Plausibilitatsprifung handelt und nicht minutids die
gesamte Kalkulation des Bieters nachvollzogen werden muss, sondern nur - grob - gepruft werden muss, ob ein
serioser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann (VWGH 22.06.2011,
2007/04/0076).

4. Soweit die Antragsteller darauf hinweisen, dass die Mehrzahl der seitens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
angebotenen Positionspreise "auffallig niedrig" sei, ist im Ubrigen auf den Preisspiegel zu verweisen, aus dem
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ersichtlich ist, dass gerade die Antragsteller selbst einige Positionen (offenkundig) "unterpreisig" kalkuliert haben (vgl.
die rot markierten Stellen im Preisspiegel). Da - aufgrund der Reihung - das Angebot der Antragsteller aber ohnehin
nicht fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kam (vgl. § 123 Abs. 2 BVergG 2006), wurde dieser Auffalligkeit seitens der
Auftraggeberin aber offenbar nicht mehr nachgegangen.4. Soweit die Antragsteller darauf hinweisen, dass die
Mehrzahl der seitens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotenen Positionspreise "auffallig niedrig" sei, ist im
Ubrigen auf den Preisspiegel zu verweisen, aus dem ersichtlich ist, dass gerade die Antragsteller selbst einige
Positionen (offenkundig) "unterpreisig" kalkuliert haben vergleiche die rot markierten Stellen im Preisspiegel). Da -
aufgrund der Reihung - das Angebot der Antragsteller aber ohnehin nicht fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kam
vergleiche Paragraph 123, Absatz 2, BVergG 2006), wurde dieser Auffalligkeit seitens der Auftraggeberin aber offenbar
nicht mehr nachgegangen.

5. Zum Antrag auf Akteneinsicht der Antragsteller, der nach dem Wortlaut auch die Angebotsniederschrift Gber die
vertiefte Angebotsprifung betreffend das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin umfasst, weist der Senat
schlief3lich auf Folgendes hin:

Gemal? § 128 Abs. 3 BVergG 2006 ist dem Bieter auf Verlangen Einsichtnahme in den sein Angebot betreffenden Teil
der Niederschrift zu gewahren. Bei der Gestaltung der Niederschrift ist darauf Bedacht zu nehmen.Gemal3 Paragraph
128, Absatz 3, BVergG 2006 ist dem Bieter auf Verlangen Einsichtnahme in den sein Angebot betreffenden Teil der
Niederschrift zu gewahren. Bei der Gestaltung der Niederschrift ist darauf Bedacht zu nehmen.

§ 337 BVergG 2018 (Akteneinsicht) lautet: "Parteien und Beteiligte kdnnen bei der Vorlage von Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht verlangen, dass bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen zum Schutz von
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnissen von der Akteneinsicht ausgenommen werden.
Auftraggeber kdénnen dies darlber hinaus aus zwingenden Grinden eines Allgemeininteresses verlangen. Die in
Betracht kommenden Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen sind bei ihrer Vorlage zu bezeichnen."Paragraph
337, BVergG 2018 (Akteneinsicht) lautet: "Parteien und Beteiligte kénnen bei der Vorlage von Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht verlangen, dass bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen zum Schutz von
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnissen von der Akteneinsicht ausgenommen werden.
Auftraggeber kdnnen dies darUber hinaus aus zwingenden Griinden eines Allgemeininteresses verlangen. Die in
Betracht kommenden Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen sind bei ihrer Vorlage zu bezeichnen."

Die Materialien zu § 337 BVergG 2018 (siehe EBRV 69 XXVI. GP 193) lauten auszugsweiseDie Materialien zu Paragraph
337, BVergG 2018 (siehe EBRV 69 romisch 26 . Gesetzgebungsperiode 193) lauten auszugsweise:

Da die Regelung des§ 21 VwWGVG im Zusammenhang mit Rechtsschutzverfahren im Bereich des offentlichen
Auftragswesens unzureichend ist (so wird etwa der Situation von schutzwirdigen Interessen von beteiligten
Unternehmern nicht Rechnung getragen), wird eine entsprechende Bestimmung fur die Akteneinsicht geschaffen. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere auch auf den Bereich der Rechtsschutzverfahren gemaR BVergGVS 2012
hinzuweisen. Wie der EuGH in der Rs (C-450/06, Varec, betonte, wirde die praktische Wirksamkeit der
Richtlinienbestimmungen betreffend den Schutz von vertraulichen Informationen ernsthaft gefahrdet werden, "wenn
im Rahmen der Klage gegen eine Entscheidung des &ffentlichen Auftraggebers Gber ein Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags alle dieses Vergabeverfahren betreffenden Angaben dem Kl&ger, ja sogar anderen Personen, wie
etwa Streithelfern, uneingeschrankt zur Verfigung gestellt werden mussten. In einem solchen Fall wiirde schon durch
die Erhebung einer Klage der Zugang zu Informationen erodffnet, die dazu verwendet werden kdnnten, den
Wettbewerb zu verfdlschen oder den legitimen geschaftlichen Interessen von Wirtschaftsteilnehmern zu schaden, die
sich an der betreffenden Ausschreibung beteiligt haben. Eine solche Mdglichkeit kdnnte Wirtschaftsteilnehmer sogar
dazu verleiten, Klagen allein mit dem Ziel zu erheben, Zugang zu den Geschaftsgeheimnissen ihrer Wettbewerber zu
erhalten" (Rz 39/40). Vor diesem Hintergrund hob der Gerichtshof hervor, dass "die Nachprifungsinstanz Uber
samtliche Informationen verfiigen kdnnen [muss], die erforderlich sind, um in voller Kenntnis der Umstande
entscheiden zu kdnnen, also auch Uber vertrauliche Informationen und Geschaftsgeheimnisse" (Rz 53). Der EuGH
betonte, dass "die Nachprifungsinstanz im Rahmen einer Klage im Bereich des offentlichen Auftragswesens
entscheiden kénnen [muss], dass die in der ein Vergabeverfahren betreffenden Akte enthaltenen Angaben nicht an die
Parteien und deren Anwalte weitergegeben werden, wenn dies erforderlich ist, um den vom Gemeinschaftsrecht
vorgeschriebenen Schutz des lauteren Wettbewerbs und der legitimen Interessen der Wirtschaftsteilnehmer
sicherzustellen" (Rz 43).Da die Regelung des Paragraph 21, VWGVG im Zusammenhang mit Rechtsschutzverfahren im
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Bereich des offentlichen Auftragswesens unzureichend ist (so wird etwa der Situation von schutzwirdigen Interessen
von beteiligten Unternehmern nicht Rechnung getragen), wird eine entsprechende Bestimmung fur die Akteneinsicht
geschaffen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch auf den Bereich der Rechtsschutzverfahren gemaRd
BVergGVS 2012 hinzuweisen. Wie der EuGH in der Rs C-450/06, Varec, betonte, wirde die praktische Wirksamkeit der
Richtlinienbestimmungen betreffend den Schutz von vertraulichen Informationen ernsthaft gefahrdet werden, "wenn
im Rahmen der Klage gegen eine Entscheidung des &ffentlichen Auftraggebers Gber ein Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags alle dieses Vergabeverfahren betreffenden Angaben dem Klager, ja sogar anderen Personen, wie
etwa Streithelfern, uneingeschrankt zur Verfugung gestellt werden mussten. In einem solchen Fall wirde schon durch
die Erhebung einer Klage der Zugang zu Informationen erdffnet, die dazu verwendet werden kdénnten, den
Wettbewerb zu verfdlschen oder den legitimen geschaftlichen Interessen von Wirtschaftsteilnehmern zu schaden, die
sich an der betreffenden Ausschreibung beteiligt haben. Eine solche Mdglichkeit kénnte Wirtschaftsteilnehmer sogar
dazu verleiten, Klagen allein mit dem Ziel zu erheben, Zugang zu den Geschaftsgeheimnissen ihrer Wettbewerber zu
erhalten" (Rz 39/40). Vor diesem Hintergrund hob der Gerichtshof hervor, dass "die Nachpruifungsinstanz Gber
samtliche Informationen verfiigen kénnen [muss], die erforderlich sind, um in voller Kenntnis der Umstande
entscheiden zu kdénnen, also auch Uber vertrauliche Informationen und Geschaftsgeheimnisse" (Rz 53). Der EuGH
betonte, dass "die Nachprifungsinstanz im Rahmen einer Klage im Bereich des offentlichen Auftragswesens
entscheiden kénnen [muss], dass die in der ein Vergabeverfahren betreffenden Akte enthaltenen Angaben nicht an die
Parteien und deren Anwadlte weitergegeben werden, wenn dies erforderlich ist, um den vom Gemeinschaftsrecht
vorgeschriebenen Schutz des lauteren Wettbewerbs und der legitimen Interessen der Wirtschaftsteilnehmer
sicherzustellen" (Rz 43).

Das BVwWG muss im Ergebnis abwagen, ob es die Unterlagen tatsachlich von der Akteneinsicht ausnimmt, vgl. VfSlg.
19.996/2015.Das BVwWG muss im Ergebnis abwagen, ob es die Unterlagen tatsachlich von der Akteneinsicht ausnimmt,
vergleiche VfSlg. 19.996 aus 2015,.

Sowohl die Auftraggeberin, als auch die prasumtive Zuschlagsempfangerin stellten Antrage auf Ausnahme der
Akteneinsicht fir jene Teile, die nicht das Angebot der Antragsteller betreffen. Aufgrund der Bestimmungen des § 128
Abs. 3 BVergG 2006 und § 337 BVergG 2018 in Verbindung mit den Erlduternden Bemerkungen war daher im
gegenstandlichen Nachprufungsverfahren die Angebotsniederschrift Gber die vertiefte Angebotsprifung einer
Akteneinsicht nicht zuganglich (vgl. auch& 17 Abs. 3 AVG, wonach von der Akteneinsicht Aktenbestandteile
ausgenommen sind, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter
Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behdrden herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens
beeintrachtigen wirde). Zwangslaufig war daher die Erdrterung der internen Kalkulation im Zuge der mundlichen
Verhandlung in Abwesenheit der Antragsteller durchzufihren.Sowohl die Auftraggeberin, als auch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin stellten Antrdge auf Ausnahme der Akteneinsicht flr jene Teile, die nicht das Angebot der
Antragsteller betreffen. Aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 128, Absatz 3, BVergG 2006 und Paragraph 337,
BVergG 2018 in Verbindung mit den Erlauternden Bemerkungen war daher im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren die Angebotsniederschrift Uber die vertiefte Angebotsprifung einer Akteneinsicht nicht
zuganglich vergleiche auch Paragraph 17, Absatz 3, AVG, wonach von der Akteneinsicht Aktenbestandteile
ausgenommen sind, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter
Personen oder eine Gefdhrdung der Aufgaben der Behdrden herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens
beeintrachtigen wirde). Zwangslaufig war daher die Erdrterung der internen Kalkulation im Zuge der mundlichen
Verhandlung in Abwesenheit der Antragsteller durchzufthren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (zur vertieften
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Angebotsprifung vgl. insbesondere VfGH 22.09.2003, B 1211/01; VwWGH 30.04.2008, 2006/04/0065; VWGH 22.06.2011,
2007/04/0076). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (zur vertieften
Angebotsprifung vergleiche insbesondere VfGH 22.09.2003,B 1211/01; VwGH 30.04.2008,2006/04/0065; VwGH
22.06.2011, 2007/04/0076). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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