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Norm

AVG 837
B-VG Art. 133 Abs4
FPG §67 Abs1
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L510 1304063-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Salih SUNAR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2019, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. INDERLIETH Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt
MMag. Salih SUNAR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.02.2019, ZI. rémisch
40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalRs 28 Abs. 3
VwWGVG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenln Erledigung der Beschwerde wird der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG an das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrende Partei (bP) ist seit 18.08.2005 im Bundesgebiet aufhaltig und verfugte jedenfalls bis
01.08.2017 Uber einen Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot - Karte plus. Zudem fallt sie unter das Assoziierungsabkommen.

Die bP wurde wegen verschiedener strafrechtlicher Delikte rechtskraftig verurteilt. Sie wurde auch mehrmals

rechtskraftig verwaltungsrechtlich bestraft.

Ihr wurden durch das BFA Verstandigungen vom Ergebnis der Beweisaufnahme Ubermittelt. Die bP gab zwei

Stellungnahmen im Verfahren ab und wurde vom BFA am 30.08.2018 niederschriftlich einvernommen.

2. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid erlie3 das BFA gemaR § 67 Absatz 1 und 2 FremdenpolizeigesetzBGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, gegen die bP ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.).
GemaB 8 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetzes, BGBl. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde der bP kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 § 18
Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
[11.).2. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid erlie das BFA gemal3 Paragraph 67, Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, gegen die bP ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rdémisch eins.). GemdaR Paragraph 70, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde der bP kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 3
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Dagegen wurde von der bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen dahingehend getroffen, von welchem
Gefédhrdungsmalstab im Sinne des § 67 Abs. 1 FPG es ausgeht. Einerseits verweist das BFA in seinem Bescheid darauf,
dass die bP durch ihr Verhalten auf jeden Fall eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle. Demnach ware anzunehmen, dass das BFA nicht vom qualifizierten Gefahrdungsmafstab
bzw. vom verstarkten Schutz des § 67 Abs. 1 flunfter Satz FPG ausging.Das BFA hat im angefochtenen Bescheid keine
Feststellungen dahingehend getroffen, von welchem GefdhrdungsmaRstab im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins,
FPG es ausgeht. Einerseits verweist das BFA in seinem Bescheid darauf, dass die bP durch ihr Verhalten auf jeden Fall
eine gegenwadrtige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Demnach ware
anzunehmen, dass das BFA nicht vom qualifizierten GefdhrdungsmaRstab bzw. vom verstarkten Schutz des Paragraph
67, Absatz eins, funfter Satz FPG ausging.

Andererseits legt das BFA jedoch wiederum dar, dass auch das Tatbestandsmerkmal der Nachhaltigkeit erfllt sei,
wobei jedoch nicht von einer MaRgeblichkeit ausgegangen wurde.

Konkrete Feststellungen und eine darauf aufbauende nachvollziehbare Begrindung, ob das BFA von einem
durchgehenden 10-jahrigen Aufenthalt der bP und somit vom verstarkten Schutz des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG
ausgegangen ist, fehlen jedoch ganzlich. Dahingehend wurde der maRgebliche Sachverhalt nicht ermittelt.Konkrete
Feststellungen und eine darauf aufbauende nachvollziehbare Begriindung, ob das BFA von einem durchgehenden 10-
jahrigen Aufenthalt der bP und somit vom verstarkten Schutz des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG
ausgegangen ist, fehlen jedoch ganzlich. Dahingehend wurde der mal3gebliche Sachverhalt nicht ermittelt.
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Weiter traf das BFA in Bezug auf das der bP zur Last liegende und den Grund fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bildende Fehlverhalten nur rudimentare Feststellungen. Eine derartige "Kurzdarstellung" von den
Verurteilungen und Verwaltungsibertretungen reicht allerdings nicht fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose
aus. Vielmehr waren konkrete Feststellungen zu den einzelnen Straftaten der bP erforderlich gewesen (vgl. VWGH v.
24.01.2019, Ra 2018/21/0234-6).Weiter traf das BFA in Bezug auf das der bP zur Last liegende und den Grund fiur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bildende Fehlverhalten nur rudimentdre Feststellungen. Eine derartige
"Kurzdarstellung" von den Verurteilungen und Verwaltungsubertretungen reicht allerdings nicht far eine
nachvollziehbare Gefahrdungsprognose aus. Vielmehr waren konkrete Feststellungen zu den einzelnen Straftaten der
bP erforderlich gewesen vergleiche VwGH v. 24.01.2019, Ra 2018/21/0234-6).

Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde damit in wesentlichen Punkten unterlassen. Somit wirde das

Ermittlungsverfahren an das BVwG delegiert werden.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes. Der hierflr relevante

Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckverweisung

§ 28 VwGVGParagraph 28, VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behodrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

6)[....]
(7)[....]
(8)[....]

Angesichts des in8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Angesichts des in
Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Erganzend zu obigen Ausflihrungen ist aber auch die jingste Judikatur des EuGH zu erwahnen, der in seinem Urteil
vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 sich ua. mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem
Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts (anstelle der Behorde) - bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde - der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat bzw.
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen.

Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die
notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kénnen sie nicht verpflichtet
sein, anstelle der genannten Behdérden die Rechtfertigungsgrinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C 390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen haben. Werden diese
Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behodrden nicht vorgebracht, missen die
nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben.

Der EuGH fuhrte weiter aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u.
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a. (C 390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin zu interpretieren sind, dass sie
einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
malgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat,
nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustandigen
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich
sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfiihren kann. Hinsichtlich des Rechts nach Art. 47 Abs. 2 der
Charta auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht umfasst der Begriff der "Unabhdangigkeit", die der Aufgabe
des Richters innewohnt, namlich zwei Aspekte. Der erste, externe, Aspekt setzt voraus, dass die Stelle vor
Interventionen oder Druck von aul3en geschuitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens ihrer Mitglieder im Hinblick
auf die ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefdahrden koénnten (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der zweite, interne, Aspekt steht mit dem Begriff der
"Unparteilichkeit" in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des Rechtsstreits und
ihren jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang des
Rechtsstreits besteht (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 31 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung).Der EuGH flhrte weiter aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30.
April 2014, Pfleger u. a. (C 390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin zu
interpretieren sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei
der Prufung des maRgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Hinsichtlich des Rechts nach
Artikel 47, Absatz 2, der Charta auf ein unabhdngiges und unparteiisches Gericht umfasst der Begriff der
"Unabhangigkeit", die der Aufgabe des Richters innewohnt, namlich zwei Aspekte. Der erste, externe, Aspekt setzt
voraus, dass die Stelle vor Interventionen oder Druck von auRen geschitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens
ihrer Mitglieder im Hinblick auf die ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefahrden kénnten (Urteil vom 9. Oktober 2014,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 30 und die dort angeflhrte Rechtsprechung). Der zweite, interne, Aspekt steht mit
dem Begriff der "Unparteilichkeit" in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des
Rechtsstreits und ihren jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt
verlangt, dass Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits besteht (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 31 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Was das Zusammenspiel zwischen der den nationalen Gerichten nach dem nationalen Recht obliegenden Pflicht, in
den bei ihnen anhangigen Rechtssachen den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, und dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), anbelangt, ist in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils darauf
hingewiesen worden, dass die nationalen Gerichte nach dem Unionsrecht eine Gesamtwirdigung der Umstande, unter
denen eine restriktive Regelung erlassen worden ist und durchgefihrt wird, auf der Grundlage der Beweise
vornehmen mussen, die die zustédndigen Behdrden des Mitgliedstaats vorgelegt haben.

Diese Gerichte kdnnen nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kénnen sie - wie die Generalanwaltin in den Nrn. 51 bis 56
und 68 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat - nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behodrden die
Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281),
diese Behorden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat
dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus
einem solchen Mangel ergeben.

Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht in ihren
sich daraus ergebenden Grundsatzen zu der Rolle des Verwaltungsgerichtes im Verhaltnis zu jener der ermittelnden
Behorde jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden



hat, finden diese demnach jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten
Behorde zu treten hatte, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise, iSd Ermittlung des malgeblichen
Sachverhalts, vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten, ist das Gericht ermdachtigt - wenn nicht sogar iS obiger, vom
EuGH aufgezeigter Grundsatze verpflichtet - eine kassatorische Entscheidung iSd 8 28 Abs. 3 VWGVG zu treffen.Im
Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese demnach jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten
Behorde zu treten hatte, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise, iSd Ermittlung des malgeblichen
Sachverhalts, vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten, ist das Gericht ermachtigt - wenn nicht sogar iS obiger, vom
EuGH aufgezeigter Grundsatze verpflichtet - eine kassatorische Entscheidung iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu
treffen.

Fallbezogen ergibt sich Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall traf das BFA schon keine Feststellungen dahingehend, ob es von einem durchgehenden 10-
jahrigen Aufenthalt der bP und somit vom verstarkten Schutz des § 67 Abs. 1 fUnfter Satz FPG ausgegangen ist oder
nicht. Feststellungen dazu sind jedoch in Verfahren gem. § 67 FPG bereits als Vorfrage fir die weitere Beurteilung zu
treffen.Im gegenstandlichen Fall traf das BFA schon keine Feststellungen dahingehend, ob es von einem
durchgehenden 10-jdhrigen Aufenthalt der bP und somit vom verstarkten Schutz des Paragraph 67, Absatz eins,
flnfter Satz FPG ausgegangen ist oder nicht. Feststellungen dazu sind jedoch in Verfahren gem. Paragraph 67, FPG
bereits als Vorfrage fur die weitere Beurteilung zu treffen.

Entsprechend EuGH 16.1.2014, Rs. C-400/12, muss dieser Aufenthaltszeitraum von 10 Jahren nach § 67 Abs. 1 finfter
Satz FPG grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der Verfigung der "Ausweisung" dieser
Person an zurlickzurechnen.Entsprechend EuGH 16.1.2014, Rs. C-400/12, muss dieser Aufenthaltszeitraum von 10
Jahren nach Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom
Zeitpunkt der Verfugung der "Ausweisung" dieser Person an zurtickzurechnen.

Der VWGH fuhrte dazu in seinem Erkenntnis v. 07.03.2019, Ra 2018/21/0097-9, aus, dass es richtig ist, dass der EUGH in
dem genannten Urteil (EUGH 16.1.2014, Rs. C-400/12) in Bezug auf Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG
(Freizligigkeitsrichtlinie), der mit § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG in nationales Recht umgesetzt wurde, zum Ausdruck
gebracht hatte, dass ein Zeitraum der VerbURung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet
sei, die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung zu unterbrechen und sich damit auf die Gewahrung
des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass sich diese Person vor dem
Freiheitsentzug (schon) zehn Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dieser Umstand kdnne jedoch bei
der umfassenden Beurteilung berlcksichtigt werden, die fur die Feststellung, ob die zuvor mit dem
Aufnahmemitgliedstaat geknUpften Integrationsverbindungen abgerissen sind, vorzunehmen sei (vgl. VWGH 19.2.2014,
2013/22/0309). Demnach ist bei dieser "umfassenden Beurteilung", ob die mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekntpften
Integrationsverbindungen durch den Freiheitsentzug "abgerissen" sind, auch zu berUcksichtigen, wie lange sich der
Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Des Weiteren kommt es dabei auf die
Gesamtdauer der "Unterbrechungen" des Aufenthalts und auf deren Haufigkeit an (vgl. VWGH 24.3.2015, Ro
2014/21/0079).Der VWGH flhrte dazu in seinem Erkenntnis v. 07.03.2019, Ra 2018/21/0097-9, aus, dass es richtig ist,
dass der EUGH in dem genannten Urteil (EuGH 16.1.2014, Rs. C-400/12) in Bezug auf Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der
Richtlinie 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie), der mit Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG in nationales Recht
umgesetzt wurde, zum Ausdruck gebracht hatte, dass ein Zeitraum der VerblURung einer Freiheitsstrafe durch den
Betroffenen grundsatzlich geeignet sei, die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung zu unterbrechen
und sich damit auf die Gewahrung des dort vorgesehenen verstarkten Schutzes auch in dem Fall auszuwirken, dass
sich diese Person vor dem Freiheitsentzug (schon) zehn Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Dieser
Umstand kénne jedoch bei der umfassenden Beurteilung berticksichtigt werden, die fir die Feststellung, ob die zuvor
mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen abgerissen sind, vorzunehmen sei vergleiche
VWGH  19.2.2014, 2013/22/0309). Demnach ist bei dieser "umfassenden Beurteilung", ob die mit dem
Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen durch den Freiheitsentzug "abgerissen" sind, auch zu
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berucksichtigen, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat. Des
Weiteren kommt es dabei auf die Gesamtdauer der "Unterbrechungen" des Aufenthalts und auf deren Haufigkeit an
vergleiche VWGH 24.3.2015, Ro 2014/21/0079).

Diese Mal3stabe sind bei der Beurteilung nach8 67 FPG jedenfalls zu berlcksichtigen, auch wenn das BFA
richtigerweise auch Art. 14 Abs 1 ARB 1/80 beachtet hat.Diese Mal3stabe sind bei der Beurteilung nach Paragraph 67,
FPG jedenfalls zu berucksichtigen, auch wenn das BFA richtigerweise auch Artikel 14, Absatz eins, ARB 1/80 beachtet
hat.

Weiter traf das BFA wie bereits oben dargelegt in Bezug auf das der bP zur Last liegende und den Grund fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bildende Fehlverhalten nur rudimentdre Feststellungen. Diese erschépften sich
im Wesentlichen in der Darlegung der Art und der Anzahl der Verurteilungen und der Anzahl der verhangten
Freiheitsstrafen.

Eine derartige "Kurzdarstellung" von den Verurteilungen und Verwaltungsibertretungen reicht allerdings nicht fur eine
nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose aus (etwa VwWGH 24.03.2015, Ra 2014/21/0049). Vielmehr waren konkrete
Feststellungen zu den einzelnen Straftaten der bP erforderlich gewesen (vgl. VWGH v. 24.01.2019, Ra 2018/21/0234-
6).Eine derartige "Kurzdarstellung" von den Verurteilungen und Verwaltungsibertretungen reicht allerdings nicht fur
eine nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose aus (etwa VWGH 24.03.2015, Ra 2014/21/0049). Vielmehr waren konkrete
Feststellungen zu den einzelnen Straftaten der bP erforderlich gewesen vergleiche VWGH v. 24.01.2019, Ra
2018/21/0234-6).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils anzuwendende Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH 19.5.2015, Ra 2014/21/0057, mwN, oder VwWGH 15.3.2018,Ra
2018/21/0007, Rn. 6)Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche etwa VwGH 19.5.2015,
Ra 2014/21/0057, mwN, oder VwGH 15.3.2018,Ra 2018/21/0007, Rn. 6).

Diesbezuglich wurde jedoch der maRgebliche Sachverhalt dermal3en qualifiziert mangelhaft ermittelt, dass von einem
ganzlichen Ausbleiben der zur Entscheidungsfindung notwendigen Ermittlungen tGber weite Strecken iSd Erk. d. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 gesprochen werden muss. Daran anknupfend ist auch nach derzeitigem Stand nicht zu
beurteilen, ob das BFA Uberhaupt rechtlich die richtigen Schllisse gezogen hat. Das BVwWG hatte hier nicht bloR
Ergdnzungen dazu vorzunehmen, sondern ware vielmehr die erste Instanz, welche diese Ermittlungen vollinhaltlich
vornimmt und kann erst nach dieser eine Beurteilung der Rechtsfrage stattfinden. Das ho. Gericht hatte iSd Urteils des
EuGH vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 somit in einem wesentlichen Teil des Ermittlungsverfahrens "an die Stelle"
der zustandigen belangten Behdrde zu treten, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts vorzulegen.

Trotz der Einrichtung von AuRRenstellen des BVwG ist auszufuhren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
BVWG und des BFA eine Weiterfihrung des Verfahrens durch das BVwG im Sinne des § 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit
einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens fihrt. So ergabe sich etwa fir das BVwG, dass die gegenstandlichen Ermittlungen nur im Zuge einer
Verhandlung durchgefihrt werden kdnnten, dies zudem in einem Mehrparteienverfahren. Schon daraus ergibt sich ein
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wesentlicher Mehraufwand gegenuber einem Verfahren vor dem Bundesamt in einem Einparteienverfahren. Das
Bundesamt verfligt auch hinsichtlich der Anzahl von Entscheidern Gber wesentlich héhere personelle Ressourcen als
das BVwG.Trotz der Einrichtung von AuBenstellen des BVwG ist auszuflhren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des BVWG und des BFA eine Weiterfihrung des Verfahrens durch das BVwWG im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 2, u 3 VWGVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner wesentlichen
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens fuhrt. So ergdbe sich etwa fur das BVwG, dass die
gegenstandlichen Ermittlungen nur im Zuge einer Verhandlung durchgefiihrt werden kénnten, dies zudem in einem
Mehrparteienverfahren. Schon daraus ergibt sich ein wesentlicher Mehraufwand gegentber einem Verfahren vor dem
Bundesamt in einem Einparteienverfahren. Das Bundesamt verfligt auch hinsichtlich der Anzahl von Entscheidern
Uber wesentlich héhere personelle Ressourcen als das BVwG.

Eine vorweg per se angenommene Verlangerung des Verfahrens durch die Zurlickverweisung und eine nochmalige
Beschwerdeerhebung ware rein spekulativ, zumal die Statistiken zeigen, dass nicht gegen jegliche Entscheidung des
BFA Beschwerde erhoben wird. Insbesondere, wenn nunmehr ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren und darauf
basierend eine nachvollziehbare Beweiswirdigung und rechtsrichtige Beurteilung des Antrages vorgenommen wird,
kann den Erfahrungen nach von einer héheren Akzeptanz durch die Partei ausgegangen werden.

Dem BFA ist als Spezialbehdrde bekannt, dass zwingend die o. a. Fragen vorweg zu klaren sind.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des Bescheides
subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu § 67d).Gemal Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des Bescheides subsumiert
werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu Paragraph 67 d,).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung hinsichtlich § 28
Abs 3 VWGVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbeziiglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung hinsichtlich Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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