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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2019

Entscheidungsdatum

12.04.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
GehG 8100 Abs1

GehG 8100 Abs4

GehG §110

GehG 8§13a Abs1

GehG §13b

GehG §20c

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 100 heute

2. GehG § 100 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. GehG § 100 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016

4. GehG 8 100 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

5. GehG § 100 gultig von 01.01.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

6. GehG § 100 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

7. GehG 8 100 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

8. GehG § 100 gultig von 01.01.1995 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

N

. GehG § 100 heute
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GehG § 100 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 100 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 100 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 100 gultig von 01.01.2008 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 100 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 100 gltig von 01.09.1997 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI

GehG 8 100 gltig von 01.01.1995 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG 8 110 heute
GehG 8 110 glltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG 8 110 gltig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 110 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 110 glltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 110 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 110 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 110 gultig von 01.01.1995 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG 8 13a heute
GehG § 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 13a glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a glltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a glltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

. GehG § 13b heute

GehG § 13b gliltig ab 07.07.1973 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 318/1973

GehG § 20c heute

GehG § 20c gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
GehG § 20c gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 02.09.2017 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 02.09.2017 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 12.02.2015 bis 01.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 25.04.2012 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.10.2000 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 20c gultig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt gedandert durch BGBI

.I'Nr. 64/2016

.I'Nr.32/2015
. I'Nr. 96/2007
. I'Nr. 130/2003
.I'Nr.123/1998
Nr. 550/1994

I Nr. 155/2024
I Nr. 166/2023
I Nr. 205/2022
I Nr. 224/2021
I Nr. 153/2020
I Nr. 112/2019
I Nr. 102/2018
I Nr. 167/2017
I Nr. 119/2016
I Nr. 164/2015
I Nr.32/2015

Nr. 550/1994

I Nr. 119/2002
I Nr. 94/2000
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 466/1991
Nr. 109/1966

. I Nr. 205/2022
. I Nr.60/2018
. I Nr.64/2016
. I Nr.60/2018
. I Nr.32/2015
. I Nr.35/2012
. I Nr. 140/2011
. I Nr. 96/2007
. I Nr. 80/2005
. I Nr. 142/2004
. I Nr. 87/2002
. I Nr. 34/2001
. I Nr. 87/2001
. I Nr. 95/2000
.1 Nr. 142/2000
. I Nr. 86/2001
. I Nr. 87/2001
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20. GehG & 20c gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
21. GehG 8 20c gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
22. GehG & 20c gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. GehG 8 20c gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
24, GehG 8 20c gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
25. GehG & 20c gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
26. GehG & 20c gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
27. GehG & 20c gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
28. GehG & 20c gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
29. GehG & 20c gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1988
30. GehG § 20c gultig von 01.01.1987 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
31. GehG 8§ 20c gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
32. GehG 8 20c gultig von 01.07.1979 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 136/1979

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Roland SCHWAB, gegen den Bescheid des Kommando Logistik vom
10.08.2018, ZI. P409378/47-KdoLog/G1/2018, betreffend Ubergenuss zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten
durch RA Mag. Roland SCHWAB, gegen den Bescheid des Kommando Logistik vom 10.08.2018, ZI. P409378/47-
KdoLog/G1/2018, betreffend Ubergenuss zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der mittlerweile im Ruhestand befindliche Beschwerdefuhrer stand bis zum 01.12.2017 in einem aktiven &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und bekleidete zuletzt den Dienstgrad eines Vizeleutnants. Die letzte
Dienststelle des Beschwerdeflihrers war die Feldambulanz XXXX , wo er im Krankenpflegedienst tatig war. Mit Ablauf
des 30.11.2017 wurde der Beschwerdefiihrer gemal § 14 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (kurz: BDG 1979) in
den Ruhestand versetzt.Der mittlerweile im Ruhestand befindliche Beschwerdefihrer stand bis zum 01.12.2017 in
einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und bekleidete zuletzt den Dienstgrad eines
Vizeleutnants. Die letzte Dienststelle des Beschwerdeflhrers war die Feldambulanz rémisch 40, wo er im
Krankenpflegedienst tatig war. Mit Ablauf des 30.11.2017 wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 14, Absatz
eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (kurz: BDG 1979) in den Ruhestand versetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.08.2018 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer
Erganzungszulagen und eine Jubildumszuwendung in Hohe von 3.032,72€ zu Unrecht empfangen und diese in vollem
Umfang zu ersetzen habe. Dazu hielt die belangte Behorde fest, dass Militdrpersonen in einer Verwendung des
Krankenpflegedienstes gemal3 § 100 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (kurz: GehG 1956) fur die Dauer dieser Verwendung
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eine ruhegenussfahige Erganzungszulage geblhre. 8 100 Abs. 4 leg.cit. lege fest, dass, sofern das Gehalt der
Militarperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem Beamten mit gleich langer, fur die Vorrtuckung relevanter
Dienstzeit in der vergleichbaren Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt, der
Militarperson eine Erganzungszulage auf letzteres Gehalt zu zahlen sei. Da es bei der Ermittlung der Erganzungszulage
zu einem Fehler in der Einstufung gekommen sei, habe dies zu einer Auszahlung in unrichtiger Hohe gefihrt. So sei mit
01.07.2012 die Erganzungszulage von M BUO 1/Funktionsgruppe 3/DAZ 1 (kleine Dienstalterszulage) auf K 3/DAZ 1
(kleine Dienstalterszulage) ausbezahlt worden. Tatsachlich habe dem Beschwerdeflhrer die Erganzungszulage von M
BUO 1/Funktionsgruppe 3/DAZ 1 (kleine Dienstalterszulage) auf K 3/Gehaltsstufe 20 gebuhrt. Infolge dieses Fehlers sei
es auch zu einer unrichtigen Berechnung der Jubildumszuwendung des Beschwerdefihrers gekommen. SchlieBlich
fihrte die belangte Behorde unter Verweis auf 8§ 13a leg.cit. sowie die dazu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass die Leistungen zu ersetzen seien, weil sie nicht gutglaubig empfangen worden
seien.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.08.2018 stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer
Erganzungszulagen und eine Jubildumszuwendung in Hohe von 3.032,72€ zu Unrecht empfangen und diese in vollem
Umfang zu ersetzen habe. Dazu hielt die belangte Behorde fest, dass Militdrpersonen in einer Verwendung des
Krankenpflegedienstes gemal Paragraph 100, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (kurz: GehG 1956) fur die Dauer dieser
Verwendung eine ruhegenussfahige Ergdnzungszulage gebihre. Paragraph 100, Absatz 4, leg.cit. lege fest, dass, sofern
das Gehalt der Militdrperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem Beamten mit gleich langer, fur die Vorrickung
relevanter Dienstzeit in der vergleichbaren Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt, der
Militdrperson eine Erganzungszulage auf letzteres Gehalt zu zahlen sei. Da es bei der Ermittlung der Erganzungszulage
zu einem Fehler in der Einstufung gekommen sei, habe dies zu einer Auszahlung in unrichtiger Hohe gefihrt. So sei mit
01.07.2012 die Erganzungszulage von M BUO 1/Funktionsgruppe 3/DAZ 1 (kleine Dienstalterszulage) auf K 3/DAZ 1
(kleine Dienstalterszulage) ausbezahlt worden. Tatsachlich habe dem Beschwerdefuhrer die Erganzungszulage von M
BUO 1/Funktionsgruppe 3/DAZ 1 (kleine Dienstalterszulage) auf K 3/Gehaltsstufe 20 gebuhrt. Infolge dieses Fehlers sei
es auch zu einer unrichtigen Berechnung der Jubildumszuwendung des Beschwerdefihrers gekommen. SchlieBlich
flhrte die belangte Behorde unter Verweis auf Paragraph 13 a, leg.cit. sowie die dazu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass die Leistungen zu ersetzen seien, weil sie nicht gutglaubig empfangen worden

seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrt er unter Verweis auf § 13a
leg.cit. sowie die dazu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass er die empfangenen Leistungen in
gutem Glauben verbraucht habe. Da die Erganzungszulagen im Verhaltnis zum laufenden Bezug relativ gering gewesen
seien und es in den letzten Jahren laufend zu Anderungen der Vorriickungsstichtage gekommen sei, habe der
Beschwerdefiihrer objektiv keinen Grund gehabt, an der Richtigkeit turnusmaRig erfolgter Vorrickungen sowie an der
Hohe der ausbezahlten Erganzungszulagen zu zweifeln.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer
fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrt er unter Verweis auf Paragraph 13 a, leg.cit. sowie die dazu ergangene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass er die empfangenen Leistungen in gutem Glauben verbraucht habe. Da die
Erganzungszulagen im Verhaltnis zum laufenden Bezug relativ gering gewesen seien und es in den letzten Jahren
laufend zu Anderungen der Vorriickungsstichtage gekommen sei, habe der Beschwerdefiihrer objektiv keinen Grund
gehabt, an der Richtigkeit turnusmaRig erfolgter Vorrickungen sowie an der Hohe der ausbezahlten
Erganzungszulagen zu zweifeln.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der mittlerweile im Ruhestand befindliche Beschwerdeflihrer stand bis zum 01.12.2017 in einem aktiven &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und bekleidete zuletzt den Dienstgrad eines Vizeleutnants. Die letzte
Dienststelle des Beschwerdeflhrers war die Feldambulanz XXXX , wo er im Krankenpflegedienst tatig war. Mit Ablauf
des 30.11.2017 wurde der Beschwerdefihrer gemalR § 14 Abs. 1 BDG 1979 in den Ruhestand versetztDer mittlerweile
im Ruhestand befindliche Beschwerdefuhrer stand bis zum 01.12.2017 in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und bekleidete zuletzt den Dienstgrad eines Vizeleutnants. Die letzte Dienststelle des
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Beschwerdefiihrers war die Feldambulanz rémisch 40, wo er im Krankenpflegedienst tatig war. Mit Ablauf des
30.11.2017 wurde der Beschwerdefihrer gemaf} Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 in den Ruhestand versetzt.

Dem Beschwerdefihrer gebihrte ab 01.07.2012 in seiner besoldungsrechtliche Einstufung M BUO 1/Funktionsgruppe
3 eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage nach 8 86 GehG 1956.Dem Beschwerdefihrer gebihrte ab 01.07.2012 in
seiner besoldungsrechtliche Einstufung M BUO 1/Funktionsgruppe 3 eine ruhegenussfahige Dienstalterszulage nach
Paragraph 86, GehG 1956.

Dem Beschwerdefihrer wurde eine Erganzungszulage gemafl38 100 GehG 1956 ausbezahlt, wobei bei Berechnung der
Erganzungszulage ab 01.07.2012 als VergleichsmalBstab Beamte des Krankenpflegedienstes in der
Verwendungsgruppe K 3 mit entsprechender (kleiner bzw. grofBer) Dienstalterszulage gemaR 8 110 GehG 1956
herangezogen wurden. Bei der Ermittlung der Erganzungszulage wurde von der auszahlenden Stelle jedoch
Ubersehen, dass fur die Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitdarpersonen) nur 19 Gehaltsstufen, fur die
Verwendungsgruppe K 3 (Beamte des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen gesetzlich vorgesehen sind.
Sie berucksichtigte somit nicht, dass die ruhegenussfahige Dienstalterszulage Beamten des Krankenpflegedienstes in
der Verwendungsgruppe 3 erst nach zwei Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht haben, gebuhrt (kleine
Dienstalterszulage) und sich diese erst nach vier Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht haben, erhéht (grol3e
Dienstalterszulage).Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Erganzungszulage gemdfR Paragraph 100, GehG 1956
ausbezahlt, wobei bei Berechnung der Ergdnzungszulage ab 01.07.2012 als VergleichsmaRstab Beamte des
Krankenpflegedienstes in der Verwendungsgruppe K 3 mit entsprechender (kleiner bzw. grof3er) Dienstalterszulage
gemald Paragraph 110, GehG 1956 herangezogen wurden. Bei der Ermittlung der Erganzungszulage wurde von der
auszahlenden Stelle jedoch Ubersehen, dass fur die Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitdrpersonen) nur 19
Gehaltsstufen, flir die Verwendungsgruppe K 3 (Beamte des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen
gesetzlich vorgesehen sind. Sie bertcksichtigte somit nicht, dass die ruhegenussfahige Dienstalterszulage Beamten des
Krankenpflegedienstes in der Verwendungsgruppe 3 erst nach zwei Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht
haben, gebuhrt (kleine Dienstalterszulage) und sich diese erst nach vier Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht
haben, erhéht (groRe Dienstalterszulage).

Infolge dieses Fehlers kam es ab diesem Zeitpunkt zu einer Anweisung der Erganzungszulage gemaR§ 100 GehG 1956
in unrichtiger Héhe sowie auch zu einer unrichtigen Berechnung der im Juli 2016 auf der Grundlage des Monatsbezugs
far April 2015 ausbezahlten Jubildumszuwendung gemaR § 20c GehG 1956 des Beschwerdefihrers.Infolge dieses
Fehlers kam es ab diesem Zeitpunkt zu einer Anweisung der Erganzungszulage gemafd Paragraph 100, GehG 1956 in
unrichtiger Hohe sowie auch zu einer unrichtigen Berechnung der im Juli 2016 auf der Grundlage des Monatsbezugs
far April 2015 ausbezahlten Jubildaumszuwendung gemaf3 Paragraph 20 ¢, GehG 1956 des Beschwerdefihrers.

Insgesamt ergibt sich daraus fiir den Zeitraum Dezember 2014 bis Dezember 2017 ein BruttoUbergenuss in der Hdhe
von 3.032,72 Euro.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen und sind soweit unstrittig.
Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer den Ubergenuss ausdricklich der Hohe nach anerkannt (Seite 3 der
Beschwerde).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
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absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstdndnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, zumal bei der Beurteilung
der Gutglaubigkeit des Empfangs eines Ubergenusses gerade auf die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der
belangten Behdrde bei der Auszahlung der Leistung abzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Die maBgeblichen Bestimmungen des GehG 1956 lauten wie folgt:
"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die riickforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlUckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Rickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des
Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

Verjahrung

§ 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
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nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.Paragraph 13 b, (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjdhrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) verjahrt nach drei
Jahren ab ihrer Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
MalRgabe anzuwenden, dal} die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

[...]
Militarpersonen in einer Verwendung des Krankenpflegedienstes

§ 100. (1) Militérpersonen der Verwendungsgruppen M BUO, M ZUO und M ZCh, die die Erfordernisse des 8§ 231a Abs.
1 Z 1 und 2 BDG 1979 erflllen, geblhren fir die Dauer einer im Abs. 3 umschriebenen Verwendung eine
ruhegenul3fahige Erganzungszulage nach den Abs. 4 und 5 und eine Vergutung nach den Abs. 6 und 7.Paragraph 100,
(1) Militarpersonen der Verwendungsgruppen M BUO, M ZUO und M ZCh, die die Erfordernisse des Paragraph 231 a,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 BDG 1979 erfillen, geblhren fur die Dauer einer im Absatz 3, umschriebenen
Verwendung eine ruhegenuf3fahige Ergdnzungszulage nach den Absatz 4 und 5 und eine Vergltung nach den Absatz 6
und 7,

(2) (Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 130/2003)(2) Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003,)

(3) Anspruchsbegriindende Tatigkeiten im Sinne des Abs. 1 sind(3) Anspruchsbegrindende Tatigkeiten im Sinne des
Absatz eins, sind:

1. Tatigkeiten des gehobenen medizinisch-technischen Dienstes und des medizinisch-technischen Fachdienstes,

2. Tatigkeiten im Heeresspital, in einem Militérspital, in einer Sanitatsanstalt, in einer Feldambulanz, in der
Sanitatsschule, im Sanitatszug der Stabskompanie eines Bataillons und bei einer Stellungskommission

(4) Ist das jeweilige Gehalt (zuzlglich der im Abs. 5 Z 1 angeflUhrten Zulagen) einer im Abs. 1 angefihrten Militarperson
niedriger als das Gehalt (zuzuglich der im Abs. 5 Z 2 angefiihrten Zulagen), das einem Beamten mit gleich langer, fur
die Vorrickung maligebender Gesamtdienstzeit in der vergleichbaren Verwendungsgruppe der Beamten des
Krankenpflegedienstes zukommen wirde, so gebuhrt der Militdrperson eine Ergdnzungszulage auf dieses Gehalt
(zuzlglich der im Abs. 5 Z 2 angeflhrten Zulagen).(4) Ist das jeweilige Gehalt (zuzUglich der im Absatz 5, Ziffer eins,
angefUhrten Zulagen) einer im Absatz eins, angefiihrten Militarperson niedriger als das Gehalt (zuztglich der im Absatz
5, Ziffer 2, angefihrten Zulagen), das einem Beamten mit gleich langer, fur die Vorrlickung maRgebender
Gesamtdienstzeit in der vergleichbaren Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes zukommen
wlrde, so geblhrt der Militdrperson eine Erganzungszulage auf dieses Gehalt (zuzlglich der im Absatz 5, Ziffer 2,
angeflihrten Zulagen).

(5) Fur die Ermittlung der Ergéanzungszulage sind zu berucksichtigen:

1. beim jeweiligen Gehalt der im Abs. 1 angefihrten Militdrperson:1. beim jeweiligen Gehalt der im Absatz eins,
angefuhrten Militarperson:

Dienstalterszulage,  Pflegedienstzulage,  Pflegedienst-Chargenzulage, = Verwendungszulage,  Funktionszulage,
Truppendienstzulage und allféllige Teuerungszulagen,

2. beim Gehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes: Dienstalterszulage,
Pflegedienst-Chargenzulage und allfallige Teuerungszulagen.

(6) Der im Abs. 1 angefiihrten Militdrperson gebihrt ferner die Vergitung nach § 112(6) Der im Absatz eins,
angefUhrten Militarperson gebihrt ferner die Vergltung nach Paragraph 112,
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(7) Ist das jeweilige Gehalt (zuziglich der im Abs. 5 Z 1 angeflUhrten Zulagen) der im Abs. 1 angeftuhrten Militarperson
hoéher als das Gehalt (zuzlglich der im Abs. 5 Z 2 angefuhrten Zulagen), das einem Beamten mit gleich langer, fur die
Vorrickung maligebender Gesamtdienstzeit in der vergleichbaren Verwendungsgruppe der Beamten des
Krankenpflegedienstes zukommen wiurde, so vermindert sich die im Abs. 6 angeflhrte Vergitung um 116,7% des
Ubersteigenden Betrages.(7) Ist das jeweilige Gehalt (zuztiglich der im Absatz 5, Ziffer eins, angefihrten Zulagen) der im
Absatz eins, angefihrten Militarperson hoher als das Gehalt (zuzlglich der im Absatz 5, Ziffer 2, angeflUhrten Zulagen),
das einem Beamten mit gleich langer, fur die Vorrickung mafRgebender Gesamtdienstzeit in der vergleichbaren
Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes zukommen wiurde, so vermindert sich die im Absatz 6,

angeflihrte Vergltung um 116,7% des Ubersteigenden Betrages.
(8) 8 12a ist sinngemal anzuwenden."(8) Paragraph 12 a, ist sinngemaRl anzuwenden."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Voraussetzung fur die Entstehung eines
Ersatzanspruchs des Bundes nach 8 13a Abs. 1 GehG 1956 das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung
(eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens (VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043, mwN).2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Voraussetzung fur die Entstehung eines Ersatzanspruchs
des Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines
Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens (VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043, mwN).

Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung,
Bescheid) vorhanden ist (vgl. dazu VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).Zu Unrecht empfangene Leistungen sind
solche, fur deren Empfangnahme kein glltiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist vergleiche dazu
VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).

GemalR § 100 Abs. 1 GehG 1956 gebuhrt Militdrpersonen in einer Verwendung des Krankenpflegedienstes fur die
Dauer dieser Verwendung eine ruhegenussfahige Erganzungszulage. 8 100 Abs. 4 leg.cit. legt fest, dass, wenn das
Gehalt der Militarperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem Beamten mit gleich langer, fir die Vorrtckung
relevanter Dienstzeit in der Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt, der Militarperson
eine Erganzungszulage auf letzteres Gehalt zu zahlen ist.Gemal3 Paragraph 100, Absatz eins, GehG 1956 gebuhrt
Militarpersonen in einer Verwendung des Krankenpflegedienstes fir die Dauer dieser Verwendung eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage. Paragraph 100, Absatz 4, leg.cit. legt fest, dass, wenn das Gehalt der
Militarperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem Beamten mit gleich langer, fur die Vorruckung relevanter
Dienstzeit in der Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt, der Militarperson eine
Erganzungszulage auf letzteres Gehalt zu zahlen ist.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdeflihrer eine Erganzungszulage gemaR8 100 GehG 1956 ausbezahlt, wobei
bei Berechnung der Ergdnzungszulage ab 01.07.2012 als Vergleichsmal3stab Beamte des Krankenpflegedienstes in der
Verwendungsgruppe K 3 mit entsprechender (kleiner bzw. groRer) Dienstalterszulage gemaR 8 110 GehG 1956
herangezogen wurden. Bei der Ermittlung der Erganzungszulage wurde von der auszahlenden Stelle jedoch
Ubersehen, dass fir die Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitdrpersonen) nur 19 Gehaltsstufen, fur die
Verwendungsgruppe K 3 (Beamte des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen gesetzlich vorgesehen sind.
Sie berucksichtigte somit nicht, dass die ruhegenussfahige Dienstalterszulage Beamten des Krankenpflegedienstes in
der Verwendungsgruppe 3 erst nach zwei Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht haben, gebuhrt (kleine
Dienstalterszulage) und sich diese erst nach vier Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht haben, erhéht (gro3e
Dienstalterszulage). Infolge dieses Fehlers kam es ab diesem Zeitpunkt zu einer Anweisung der Erganzungszulage
gemald § 100 GehG 1956 in unrichtiger Hohe sowie auch zu einer unrichtigen Berechnung der im Juli 2016 auf der
Grundlage des Monatsbezugs fur April 2015 ausbezahlten Jubildumszuwendung gemal3 § 20c GehG 1956 des
Beschwerdefiihrers.Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefihrer eine Ergdnzungszulage gemaR Paragraph 100,
GehG 1956 ausbezahlt, wobei bei Berechnung der Erganzungszulage ab 01.07.2012 als Vergleichsmal3stab Beamte des
Krankenpflegedienstes in der Verwendungsgruppe K 3 mit entsprechender (kleiner bzw. groRer) Dienstalterszulage
gemal Paragraph 110, GehG 1956 herangezogen wurden. Bei der Ermittlung der Erganzungszulage wurde von der
auszahlenden Stelle jedoch Ubersehen, dass fur die Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitdrpersonen) nur 19
Gehaltsstufen, fir die Verwendungsgruppe K 3 (Beamte des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen
gesetzlich vorgesehen sind. Sie bertcksichtigte somit nicht, dass die ruhegenussfahige Dienstalterszulage Beamten des
Krankenpflegedienstes in der Verwendungsgruppe 3 erst nach zwei Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht
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haben, gebuhrt (kleine Dienstalterszulage) und sich diese erst nach vier Jahren, die sie in der Gehaltsstufe 20 verbracht
haben, erhéht (grofRe Dienstalterszulage). Infolge dieses Fehlers kam es ab diesem Zeitpunkt zu einer Anweisung der
Erganzungszulage gemal Paragraph 100, GehG 1956 in unrichtiger Héhe sowie auch zu einer unrichtigen Berechnung
der im Juli 2016 auf der Grundlage des Monatsbezugs fur April 2015 ausbezahlten Jubildaumszuwendung gemald
Paragraph 20 ¢, GehG 1956 des Beschwerdefihrers.

Es liegt folglich eine zu Unrecht empfangene Leistung (Ubergenuss) iSd§ 13a Abs. 1 GehG 1956 vor. Auch in der
Beschwerde wurde dem nicht entgegengetreten. Die Héhe des entstandenen Ubergenusses wurde in der Beschwerde
ausdriicklich anerkannt.Es liegt folglich eine zu Unrecht empfangene Leistung (Ubergenuss) iSd Paragraph 13 a, Absatz
eins, GehG 1956 vor. Auch in der Beschwerde wurde dem nicht entgegengetreten. Die Hohe des entstandenen
Ubergenusses wurde in der Beschwerde ausdriicklich anerkannt.

In einem weiteren Schritt ist daher zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer die empfangene Leistung im guten Glauben
empfangen hat. Das Beschwerdevorbringen fokussiert sich im Wesentlichen darauf, dass fir den Beschwerdefihrer
kein Grund bestanden habe, an der Richtigkeit der turnusmaRig erfolgten Vorrickung und an der Hohe der
ausbezahlten Erganzungszulagen zu zweifeln, weil es in den letzten Jahren laufend zu Anderungen der
Vorrickungsstichtage gekommen sei, die im Einzelnen nicht mehr nachvollziehbar gewesen seien. Der Uber einen
langen Zeitraum monatlich ausbezahlte Betrag sei auch im Verhaltnis zum laufenden Bezug relativ gering gewesen

und habe sich zwischen zwei und drei Prozent des Gesamtbruttobezuges bewegt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung der Gutglaubigkeit
nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempféangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses
(des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann
nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt -
bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen
auch nur hatte Zweifel haben mdssen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die
Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt
noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer
Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht
offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere
Umstande indiziert wird (vgl. VWGH 17.10.2011, 2011/12/0101, mwH). Da die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu
beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die beschwerdefihrende Partei
zurlckzufuhren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig entscheidende Bedeutung zu, wie der
Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse die beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat (vgl. VwGH
24.03.2004, 99/12/0337).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der
Beurteilung der Gutglaubigkeit nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist Gutglaubigkeit beim Empfang
von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit
der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben missen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die
Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den
der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer
zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen,
sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche VwWGH 17.10.2011, 2011/12/0101, mwH). Da die Frage
der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die
beschwerdefliihrende Partei zurlckzufiihren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig
entscheidende Bedeutung zu, wie der Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse die beschwerdefihrende Partei
in Besoldungsfragen hat vergleiche VWGH 24.03.2004, 99/12/0337).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die unrechtmallige Leistung auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht und
der Beschwerdefiihrer diesen Irrtum nicht veranlasst hat. Dieser Irrtum ist somit nur dann objektiv erkennbar, wenn
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der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten
bereitet.

Die Berechnung der ruhegenussfahigen Erganzungszulage auf der Grundlage des unzweideutigen Wortlautes des$
100 GehG 1956 bereitet weder dem Grunde noch der Hohe nach Schwierigkeiten. Abs. 4 dieser Bestimmung legt fest,
dass, wenn das Gehalt der Militdrperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem Beamten mit gleich langer, fur die
Vorruckung relevanter Dienstzeit in der Verwendungsgruppe der Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt, der
Militarperson eine Erganzungszulage auf letzteres Gehalt (zuztglich der im Abs. 5 Z 2 leg.cit. angeflhrten Zulagen) zu
zahlen ist. Auf Basis des klaren Gesetzeswortlautes in Verbindung mit dem hier unstrittigen Sachverhalt ware es daher
objektiv betrachtet ohne Auslegungsschwierigkeiten moglich gewesen, die Héhe der Erganzungszulage zu berechnen
und dabei insbesondere auch zu berticksichtigen, dass fur die Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitdrpersonen)
nur 19 Gehaltsstufen, fur die Verwendungsgruppe K 3 (Beamte des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen
gesetzlich vorgesehen sind. Auch der Beschwerdefihrer bestreitet die Hohe der ihm zustehenden Erganzungszulage
ausdrucklich nicht.Die Berechnung der ruhegenussfahigen Erganzungszulage auf der Grundlage des unzweideutigen
Wortlautes des Paragraph 100, GehG 1956 bereitet weder dem Grunde noch der Héhe nach Schwierigkeiten. Absatz 4,
dieser Bestimmung legt fest, dass, wenn das Gehalt der Militdrperson niedriger ist als das Gehalt, welches einem
Beamten mit gleich langer, fur die Vorrlckung relevanter Dienstzeit in der Verwendungsgruppe der Beamten des
Krankenpflegedienstes geblhrt, der Militdrperson eine Erganzungszulage auf letzteres Gehalt (zuztglich der im Absatz
5, Ziffer 2, leg.cit. angefiihrten Zulagen) zu zahlen ist. Auf Basis des klaren Gesetzeswortlautes in Verbindung mit dem
hier unstrittigen Sachverhalt ware es daher objektiv betrachtet ohne Auslegungsschwierigkeiten méglich gewesen, die
Hohe der Erganzungszulage zu berechnen und dabei insbesondere auch zu berlcksichtigen, dass fir die
Verwendungsgruppe M BUO (Berufsmilitarpersonen) nur 19 Gehaltsstufen, fir die Verwendungsgruppe K 3 (Beamte
des Krankenpflegedienstes) hingegen 20 Gehaltsstufen gesetzlich vorgesehen sind. Auch der Beschwerdefihrer
bestreitet die Hohe der ihm zustehenden Erganzungszulage ausdricklich nicht.

Die Verwendungsgruppe, die Gehaltsstufe und die aktuell nachste Vorrlickung sind ohne Schwierigkeit dem
Gehaltszettel zu entnehmen, sodass der Einwand des Beschwerdefiihrers, es habe fur ihn aufgrund der nicht mehr
nachvollziehbaren Anderungen der Vorriickungsstichtage kein Grund bestanden, an der Héhe der ausbezahlten
Ergdnzungszulagen zu zweifeln, ins Leere geht. Mit zumutbarem Aufwand (Blick auf den Gehaltszettel und die
allgemein zuganglichen jeweils giltigen Gehaltstabellen) hatte der Beschwerdeflhrer durchaus feststellen kénnen,
dass er Gehaltsteile ausbezahlt erhalten hat, die ihm gemaR seiner Einstufung nicht zugestanden sind.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers schlieBt ein objektiv erkennbarer Irrtum der
bezugsauszahlenden Stelle den "guten Glauben" im Verstandnis des 8§ 13a Abs. 1 GehG 1956 auch dann aus, wenn
dieser die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr langen Zeitraum zur Folge hatte (VwGH 05.09.2008,
2007/12/0160).Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflhrers schliet ein objektiv erkennbarer Irrtum der
bezugsauszahlenden Stelle den "guten Glauben" im Verstandnis des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG 1956 auch
dann aus, wenn dieser die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr langen Zeitraum zur Folge hatte (VWGH
05.09.2008, 2007/12/0160).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann auch die Héhe des entstandenen Ubergenusses nicht von Relevanz fir die
Beurteilung der Gutglaubigkeit sein, weshalb es auch bei vergleichsweise geringen Betragen rein auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses ankommt.

Die belangte Behodrde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer objektiv betrachtet schon
bei Anwendung eines nur durchschnittlichen MalRRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der Hohe der ihm
ausbezahlten Leistungen hatte haben mussen.

Die vom Beschwerdeflhrer vertretene Ansicht wiirde andernfalls dazu fihren, dass diejenigen Beamten, die sich um
die wesentlichen Umstande betreffend ihre Entlohnung in keiner Weise kimmern, dadurch belohnt wiirden, dass im
Falle des Entstehens eines Ubergenusses von ihrer Gutgldubigkeit beim Empfang der Leistung auszugehen wiére.
Gerade dies widerspricht aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von den
Beamten ein durchschnittliches Mald an Sorgfalt bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihnen zustehenden
Leistungen gefordert wird, wobei die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist (vgl. zB VWGH 04.09.2012,
2009/12/0132).Die vom Beschwerdefiuihrer vertretene Ansicht wirde andernfalls dazu flhren, dass diejenigen
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Beamten, die sich um die wesentlichen Umstande betreffend ihre Entlohnung in keiner Weise kimmern, dadurch
belohnt wiirden, dass im Falle des Entstehens eines Ubergenusses von ihrer Gutgldubigkeit beim Empfang der Leistung
auszugehen ware. Gerade dies widerspricht aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach von den Beamten ein durchschnittliches Mal3 an Sorgfalt bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihnen
zustehenden Leistungen gefordert wird, wobei die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist vergleiche zB
VwWGH 04.09.2012, 2009/12/0132).

Der Beschwerdefiihrer hat daher die Zahlungen nicht im guten Glauben empfangen, weshalb spruchgemafd zu
entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung des VwWGH ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.
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