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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §7 Abs4 Z1

ZustG 89 Abs3

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 7 heute
2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 gliltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
Spruch

W105 2198661-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2018, ZI.
1112586602/160578584-EAST Ost, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.04.2019, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.05.2018, ZI. 1112586602/160578584-EAST Ost, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.04.2019,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins,

VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Antragsteller wurde am 24.04.2016 niederschriftlich vor der Landespolizeidirektion XXXX einvernommen und gab
er hiebei seinen Namen sowie sein Geburtsdatum mit XXXX zu Protokoll. Weiters ist dem angesprochenen Protokoll in
der Rubrik Alias-Daten die Angabe eines Geburtsdatums mit XXXX mit dem Zusatz "(Erstprotokollierung)"
entnehmbar.Der Antragsteller wurde am 24.04.2016 niederschriftlich vor der Landespolizeidirektion rémisch 40
einvernommen und gab er hiebei seinen Namen sowie sein Geburtsdatum mit rémisch 40 zu Protokoll. Weiters ist
dem angesprochenen Protokoll in der Rubrik Alias-Daten die Angabe eines Geburtsdatums mit rémisch 40 mit dem

Zusatz "(Erstprotokollierung)" entnehmbar.

Durch die Behorde erster Instanz wurde der Antragsteller zum vormaligen Zeitpunkt jedenfalls als minderjahrig
qualifiziert. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde die Obsorge fur den Minderjahrigen dem Kinder-
und Jugendhilfetrager Land XXXX , vertreten durch den Magistrat XXXX , Fachabteilung fur Jugendhilfe und soziale
Dienste, Ubertragen. Mit Vertrag vom 27.07.2016 wurde die Austibung der Obsorge vom gerichtlich bestimmten
Vertreter der Volkshilfe XXXX Gbertragen.Durch die Behdrde erster Instanz wurde der Antragsteller zum vormaligen

Zeitpunkt jedenfalls als minderjahrig qualifiziert. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40196844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40235305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40147920
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40096025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR40050290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12066871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P9/NOR12060670
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

die Obsorge fur den Minderjahrigen dem Kinder- und Jugendhilfetrdger Land rémisch 40, vertreten durch den
Magistrat romisch 40, Fachabteilung fur Jugendhilfe und soziale Dienste, Ubertragen. Mit Vertrag vom 27.07.2016
wurde die Austibung der Obsorge vom gerichtlich bestimmten Vertreter der Volkshilfe romisch 40 Gbertragen.

Mit 23.12.2016 (bei der Behdrde eingelangt am 27.12.2016) wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das
Original der sogenannten Tazkira (Geburtsbescheinigung) Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 20.01.2017 teilte die Vertretung des Antragstellers gegentber der Behdrde erster Instanz mit, dass
der Antragsteller im Rahmen seiner Erstbefragung am 24.04.2016 bekanntgegeben habe, ungefahr XXXX Jahre alt zu
sein. Durch diese Aussage sei sein Geburtsdatum im Protokoll vermerkt worden, wobei der Minderjahrige am XXXX
geboren wurde. Anscheinend habe es bei der Protokollierung Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, da der Name
als auch das Geburtsdatum des Jugendlichen falsch protokolliert worden seien. Bei der Erstprotokollierung sei sein
Geburtsdatum mit XXXX vermerkt. Trotz Vorlage der Tazkira in Kopie gehe die Behdrde von diesem zuerst falsch
protokollierten Geburtsdatum aus. Eine Aufenthaltsberechtigungskarte sei ebenfalls auf dieses Datum ausgestellt
worden. Eine Altersfeststellung sei trotz mehrmaligen Anregens nicht angeordnet worden. GemaR der vorliegenden
Tazkira sei der Antragsteller im Jahr 1389 (= umgerechnet XXXX Jahre alt gewesen. Seinen Angaben zufolge durfte das
stimmen.Mit Schriftsatz vom 20.01.2017 teilte die Vertretung des Antragstellers gegenlber der Behdrde erster Instanz
mit, dass der Antragsteller im Rahmen seiner Erstbefragung am 24.04.2016 bekanntgegeben habe, ungefahr romisch
4 0Jahre alt zu sein. Durch diese Aussage sei sein Geburtsdatum im Protokoll vermerkt worden, wobei der
Minderjahrige am  rdémisch 40 geboren wurde. Anscheinend habe es bei der Protokollierung
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, da der Name als auch das Geburtsdatum des Jugendlichen falsch
protokolliert worden seien. Bei der Erstprotokollierung sei sein Geburtsdatum mit rémisch 40 vermerkt. Trotz Vorlage
der Tazkira in Kopie gehe die Behorde von diesem zuerst falsch protokollierten Geburtsdatum aus. Eine
Aufenthaltsberechtigungskarte sei ebenfalls auf dieses Datum ausgestellt worden. Eine Altersfeststellung sei trotz
mehrmaligen Anregens nicht angeordnet worden. Gemaf3 der vorliegenden Tazkira sei der Antragsteller im Jahr 1389
(= umgerechnet rémisch 40 Jahre alt gewesen. Seinen Angaben zufolge dirfte das stimmen.

Mit E-Mail vom 22.08.2016 teilte die Vertretung des Antragstellers gegenlber der Behdrde mit, dass das Geburtsdatum
des Antragstellers mit XXXX angegeben sei, jedoch erscheine er hinsichtlich seines Aussehens viel jinger als XXXX Jahre
alt zu sein. Aus Sicht der Vertretung sei eine Altersfeststellung dringend geboten, denn falls der Antragsteller
tatsachlich junger sei, bestehe fiir ihn die Schulpflicht.Mit E-Mail vom 22.08.2016 teilte die Vertretung des
Antragstellers gegenliber der Behdrde mit, dass das Geburtsdatum des Antragstellers mit romisch 40 angegeben sei,
jedoch erscheine er hinsichtlich seines Aussehens viel junger als romisch 40 Jahre alt zu sein. Aus Sicht der Vertretung
sei eine Altersfeststellung dringend geboten, denn falls der Antragsteller tatsachlich junger sei, bestehe fur ihn die
Schulpflicht.

Mit Ladung vom 05.03.2018 wurde der Antragsteller zur anberaumten Einvernahme vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl fir den 04.05.2018 vorgeladen und wurde ihm die Ladung personlich ausgefolgt.

Am 04.05.2018 fand die niederschriftliche Einvernahme des Antragstellers im Beisein einer sprachkundigen Person fur
die Sprache Paschtu statt. Der Antragsteller wurde einerseits zu seinem Gesundheitszustand sowie seinen
personlichen Daten befragt. Auf den Inhalt der vorgelegten Tazkira wurde im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme kein Bezug genommen. Am Ende der Einvernahme flgte der Antragsteller seiner Aussage hinzu, dass
sein Alter nicht stimme und habe er eine Tazkira vorgelegt. In Griechenland habe er angegeben, XXXX Jahre alt zu sein.
Wenn er sich jinger gemacht hatte, hatte er in Griechenland bleiben muissen und habe er sich deshalb alter
angegeben, als er tatsachlich sei.Am 04.05.2018 fand die niederschriftliche Einvernahme des Antragstellers im Beisein
einer sprachkundigen Person fir die Sprache Paschtu statt. Der Antragsteller wurde einerseits zu seinem
Gesundheitszustand sowie seinen persoénlichen Daten befragt. Auf den Inhalt der vorgelegten Tazkira wurde im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme kein Bezug genommen. Am Ende der Einvernahme fligte der
Antragsteller seiner Aussage hinzu, dass sein Alter nicht stimme und habe er eine Tazkira vorgelegt. In Griechenland
habe er angegeben, rémisch 40 Jahre alt zu sein. Wenn er sich jinger gemacht hatte, hatte er in Griechenland bleiben
mussen und habe er sich deshalb alter angegeben, als er tatsachlich sei.

Mit Bescheid vom 13.05.2018, zugestellt personlich an den Beschwerdefihrer am 16.05.2018 (laut Zustellschein im
Akt), wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status als



Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab
(Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt und wurde gemafl3 § 10 Abs. 1 Z3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz idgF eine Ruckkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 2 Z2 FPG erlassen und gemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemalR8 46 FPG
nach Afghanistan zulassig ist. Des Weiteren wurde festgestellt, dass gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.Mit Bescheid vom 13.05.2018, zugestellt
persoénlich an den Beschwerdefiihrer am 16.05.2018 (laut Zustellschein im Akt), wies das Bundesasylamt den Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt und wurde
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Z3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz idgF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Z2 FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht durch die ARGE Rechtsberatung Beschwerde erhoben und zentral
vorgebracht, dass das tatsachliche Geburtsjahr des Antragstellers das Jahr XXXX sei und gehe dies aus der vorgelegten
Tazkira hervor. In Verbindung mit der plausiblen Erklarung des BF, warum er zuerst ein falsches Geburtsdatum
angegeben habe, hatte die belangte Behdrde weitere Nachforschungen anstellen missen.Gegen diesen Bescheid
wurde fristgerecht durch die ARGE Rechtsberatung Beschwerde erhoben und zentral vorgebracht, dass das
tatsachliche Geburtsjahr des Antragstellers das Jahr rémisch 40 sei und gehe dies aus der vorgelegten Tazkira hervor.
In Verbindung mit der plausiblen Erklarung des BF, warum er zuerst ein falsches Geburtsdatum angegeben habe, hatte
die belangte Behorde weitere Nachforschungen anstellen mussen.

Am 11.04.2019 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer, ein geeigneter Dolmetscher, eine Vertreterin der belangten Behdrde sowie ein Organ der
Rechtsberatung teilnahmen.

Im Rahmen des Beschwerderechtsgespraches wurde sodann auf die unterschiedlichen ausgewiesenen Geburtsdaten
des Antragstellers eingegangen sowie wurde vom zustandigen Richter ausgefihrt, dass die Durchsicht des Aktes im
Rahmen der Vorbereitung zur anberaumten, 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ergeben habe, dass sich im Akt ein
Originalkuvert der Vertretung des Antragstellers mit dem Inhalt des Originals einer sogenannten Tazkira in
unverschlossenem Zustand (jedoch gelocht und dem Akt sohin physisch beigeschlossen) zu entnehmen war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Afghanistan und beantragte er nach illegaler Einreise in das dsterreichische
Bundesgebiet am 24.04.2016 die Gewdhrung internationalen Schutzes. Im Rahmen der niederschriftlichen
Ersteinvernahme vor der Landespolizeidirektion XXXX gab der Antragsteller sein Geburtsdatum mit XXXX zu Protokoll.
Dem in Rede stehenden Protokoll ist ein Vermerk einer sogenannten "Erstprotokollierung" des Geburtsdatums mit
XXXX entnehmbar. Der Antragsteller legte im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens durch seine
Vertretung auf postalischem Wege das Original seiner Geburtsurkunde (Tazkira) vor. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager Ubertragen und wurde im
genannten Beschluss das Geburtsdatum des Antragstellers offenbar antragsgemall mit XXXX ausgewiesen.Der
Antragsteller ist Staatsangehdriger von Afghanistan und beantragte er nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 24.04.2016 die Gewdhrung internationalen Schutzes. Im Rahmen der niederschriftlichen
Ersteinvernahme vor der Landespolizeidirektion rémisch 40 gab der Antragsteller sein Geburtsdatum mit rémisch 40
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zu Protokoll. Dem in Rede stehenden Protokoll ist ein Vermerk einer sogenannten "Erstprotokollierung" des
Geburtsdatums mit rémisch 40 entnehmbar. Der Antragsteller legte im Rahmen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens durch seine Vertretung auf postalischem Wege das Original seiner Geburtsurkunde (Tazkira)
vor. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager
Ubertragen und wurde im genannten Beschluss das Geburtsdatum des Antragstellers offenbar antragsgemafd mit
rémisch 40 ausgewiesen.

Im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens wurde das Originaldokument nicht in Augenschein
genommen bzw. fand es keine Berlcksichtigung. Der Antragsteller wurde sodann am 04.05.2018 ohne Beiziehung
eines gesetzlichen Vertreters niederschriftlich vor der Erstbehérde einvernommen. Eine weitergehende
Auseinandersetzung mit der vom Antragsteller vorgelegten Tazkira fand nicht statt. Der angefochtene Bescheid wurde
dem Beschwerdefiihrer zu eigenen Handen am 16.05.2018 zugestellt.

Es ist zum Entscheidungszeitpunkt mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit von der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers - als auch zum Zeitpunkt der Asylantragstellung undzum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides -
auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt, durch die
am 11.04.2019 durchgefihrte mindliche Verhandlung sowie die vorgelegte Tazkira Beweis erhoben.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu seinem Alter stitzen sich auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und die vorgelegte Tazkira. Es liegen zum Entscheidungszeitpunkt keine Anhaltspunkte vor, dass
es sich bei der vorgelegten Tazkira zweifellos um eine Falschung handelt. Sein Geburtsdatum wurde vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des gesamten Verfahrens Ubereinstimmend mit XXXX angefiihrt und es haben sich
insbesondere in der Verhandlung keine schliissigen Grinde ergeben, an seinen Angaben zu zweifeln.Die
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zu seinem Alter stltzen sich auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und die vorgelegte Tazkira. Es liegen zum Entscheidungszeitpunkt keine Anhaltspunkte vor, dass
es sich bei der vorgelegten Tazkira zweifellos um eine Falschung handelt. Sein Geburtsdatum wurde vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des gesamten Verfahrens bereinstimmend mit rémisch 40 angefihrt und es haben
sich insbesondere in der Verhandlung keine schlissigen Griinde ergeben, an seinen Angaben zu zweifeln.

Die Behdrde hat die bereits in der Einvernahme am 04.05.2018 vorliegende Tazkira im Verfahren nicht bertcksichtigt
und keiner Wurdigung unterzogen; in ihrer Entscheidung wurden auch keine Uberzeugenden Grinde dargelegt,
weshalb die Behdrde dennoch von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass - wie obig ausgefihrt - wahrend des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens schon zum friheren Zeitpunkt sich seitens der Vertretung Hinweise ergeben haben, dass der
Antragsteller tatsachlich jinger als festgehalten ist. Eine Auseinandersetzung mit den Bezug habenden Argumenten
fand nicht statt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 75 Abs. 19 AsylG 2005 idFBGBI. | 68/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemalR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR 8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid dann, wenn der
Bescheid dem BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkindung.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer
eins, VWGVG beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiuhrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Gemal’ 8 16 Abs. 1 AsylG 2005 in der zum Zeitpunkt der (versuchten) Erlassung des bekampften Bescheides geltenden
Fassung BGBI | 100/2005 ist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ungeachtet der
Staatsangehdrigkeit des Fremden osterreichisches Recht mal3geblich, wonach es sich bei Personen, die jinger als 18
Jahre sind, um Minderjahrige handelt.Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, AsylG 2005 in der zum Zeitpunkt der
(versuchten) Erlassung des bekampften Bescheides geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist
far den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden
Osterreichisches Recht maRgeblich, wonach es sich bei Personen, die jinger als 18 Jahre sind, um Minderjahrige
handelt.

Gemal § 19 Abs. 5 Satz 2 AsylG 2005 durfen Minderjahrige nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters
einvernommen werden.GemaR Paragraph 19, Absatz 5, Satz 2 AsylG 2005 durfen Minderjahrige nur in Gegenwart
eines gesetzlichen Vertreters einvernommen werden.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11.12.2013, ZI.2012/08/0221 ausfuhrte, hat gemalR § 9
Abs. 3 ZustG (idF BGBI. | Nr. 2008/5) die Behdrde, wenn ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Diese
Bestimmung gilt auch fur Falle einer gebotenen Zustellung an einen gesetzlichen Vertreter (Hinweis VwWGH-Erkenntnis
vom 8. Mai 1998, 97/19/1271).3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11.12.2013, ZI.
2012/08/0221 ausfuhrte, hat gemaR Paragraph 9, Absatz 3, ZustG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 2008/5) die
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Behorde, wenn ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt ist und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Diese Bestimmung gilt auch fiur Falle einer
gebotenen Zustellung an einen gesetzlichen Vertreter (Hinweis VWGH-Erkenntnis vom 8. Mai 1998, 97/19/1271).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 18.10.2005, Z1.2005/01/0215 und 22.11.2005, ZI.
2005/01/0415) ist die Zustellung eines Bescheids an einen minderjahrigen Asylwerber unwirksam und entfaltet daher
keine Rechtswirkungen, welcher Umstand zur Folge hat, dass der Bescheid rechtlich nicht existent geworden ist und
zur Zuruckweisung der Beschwerde zu fUhren hat.Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0215 und 22.11.2005, ZI.2005/01/0415) ist die Zustellung eines Bescheids an einen
minderjahrigen Asylwerber unwirksam und entfaltet daher keine Rechtswirkungen, welcher Umstand zur Folge hat,
dass der Bescheid rechtlich nicht existent geworden ist und zur Zurlickweisung der Beschwerde zu flhren hat.

Als Empfanger des dem minderjahrigen Beschwerdeflihrers zuzustellenden Bescheides ware aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen des8 16 Abs. 3 Asylc bzw.§ 10 Abs. 3 BFA-VG der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter zu bezeichnen gewesen. Mangels Beiziehung dieses wahrend eines
Teils des erstinstanzlichen Verfahrens und schlussendlich mangels Zustellung an diesen konnte der erstinstanzliche
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2013 dem Beschwerdefiihrer personlich keinesfalls rechtswirksam
zugestellt werden. Eine Heilung konnte ebenso wenig eintreten. Die nicht durchgangige Beiziehung eines gesetzlichen
Vertreters beeintrachtigt zudem bereits die Integritdit des vorangegangen Verfahrens, worauf nunmehr
vollstandigkeitshalber hinzuweisen war.Als Empfanger des dem minderjahrigen Beschwerdefiihrers zuzustellenden
Bescheides ware aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz 3, AsylG bzw. Paragraph 10,
Absatz 3, BFA-VG der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter zu bezeichnen gewesen.
Mangels Beiziehung dieses wahrend eines Teils des erstinstanzlichen Verfahrens und schlussendlich mangels
Zustellung an diesen konnte der erstinstanzliche Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2013 dem
Beschwerdefiihrer personlich keinesfalls rechtswirksam zugestellt werden. Eine Heilung konnte ebenso wenig
eintreten. Die nicht durchgangige Beiziehung eines gesetzlichen Vertreters beeintrachtigt zudem bereits die Integritat
des vorangegangen Verfahrens, worauf nunmehr vollstandigkeitshalber hinzuweisen war.

Somit ist der Bescheid nie rechtswirksam erlassen worden.

3.2. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen eine Erledigung, die kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde ist, und ist deshalb wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zuriickzuweisen.

Daran kann auch der Umstand, dass die Beschwerde rechtzeitig erhoben worden ware, nichts mehr andern, zumal
selbst bei tauglichem Anfechtungsgrund, der wie ausgefiihrt nicht vorhanden ist, die Beschwerde nicht vom
minderjahrigen Beschwerdeflhrer, sondern vom gesetzlichen Vertreter zu erheben gewesen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht stltzte
sich bei seiner Entscheidung auf die unter 3.1. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Zustellgesetz.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
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Bundesverwaltungsgericht stutzte sich bei seiner Entscheidung auf die unter 3.1.

Verwaltungsgerichtshofes zum Zustellgesetz.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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