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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2019

Entscheidungsdatum

12.04.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 850 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs1 71

FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

StGB 8127

StGB 8129

StGB 8229

VwGVG §24

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2

WaffG 850 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012

I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974

Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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.I'Nr.
.INr.

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB 8 127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 129 heute

2. StGB § 129 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 129 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB § 129 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB 8 229 heute

2. StGB § 229 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 229 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WaffG 8 50 heute
2. WaffG 8 50 gliltig ab 28.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2025
3. WaffG 8 50 gliltig von 14.12.2019 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
4. WaffG § 50 gultig von 01.01.2019 bis 13.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
5. WaffG 8 50 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
6. WaffG 8 50 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
7. WaffG 8 50 glltig von 01.10.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2010
8. WaffG 8 50 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
9. WaffG 8§ 50 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.2002

Spruch

L525 2216959-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA: Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48,
1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.3.2019, ZI. 1209952106-
181009604, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA: Georgien, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.3.2019, ZI. 1209952106-181009604, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. alsA) Die Beschwerde wird hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. als

unbegrindet abgewiesen.

B) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. wird insofernB) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier.
wird insofern

stattgegeben, als dass das Einreiseverbot auf sechs Jahre herabgesetzt wird.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein georgischer Staatsangehdriger, reiste zu einem nicht mehr feststallbaren Zeitpunkt in das
Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefihrer wurde am 16.10.2018 festgenommen.

Mit Verfagung vom 23.10.2018 erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Festnahmeauftrag gemafi§ 34
Abs. 1 Z 2 BFA-VG.Mit Verfigung vom 23.10.2018 erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG.

Mit Schreiben vom 13.11.2018 Ubermittelte das BFA eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und gab
dem Beschwerdefihrer die Mdoglichkeit binnen zehn Tagen ndher ausgeflihrte Fragen zu seinem Privat- und
Familienleben zu tatigen. Die Aufforderung wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.11.2018 durch persénliche Ubergabe
zugestellt. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 5.12.2018 wurde das BFA durch die Staatsanwaltschaft Wien von der Anklageerhebung gegen den
Beschwerdefiihrer unterrichtet.

Der Beschwerdefuihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 21.12.2018
gemal’ 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 Abs. 2, 229 Abs. 1 StGB sowie gemal3 8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe im Ausmal} von 16 Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Das Landesgericht fihrte im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer sei schuldig - gemeinsam mit einem anderen Tater - fremde bewegliche Sachen, namlich einen
Reisetrolley, drei Weinflaschen, einen Pokal, eine Kaffeedose mit einer nicht mehr feststellbaren Menge Minzen, zwei
Toiletttaschen, zwei Geldbdrsen, einen 50 Euro Geldschein sowie weiteres Bargeld in nicht mehr feststellbaren Wert,
eine ungeladene Faustfeuerwaffe, sechs Stuck Patronen, zwei Armbanduhren, eine Miniaturabbildung einer
Pendeluhr, ein Mobiltelefon der Marke SAMSUNG, ein Behdltnis mit einer nicht mehr feststallbaren Menge
Briefmarken, einen Armreif, zwei Ringe, diverse Perlen, einen Schmuckanhanger, zwei Halsketten mit Anhanger und
eine Anstecknadel im Gesamtwert von etwa € 2.500,- mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmafiig zu
bereichern, durch Einbruch in einer naher bezeichneten Wohnstatte weggenommen, indem das Zylinderschloss der
Wohnungseingangstir abgerissen, die Wohnungsture aufgebrochen wurde und die Gegenstande an sich genommen
wurden. Daruber hinaus hatten sie durch die angefuhrten Handlungen zwei Sparbucher, sohin Urkunden, Uber die sie
nicht hatten verfagen durfen, unterdruckt, wobei sie mit dem Vorsatz gehandelt hatten, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, einer Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden wurden, sowie unbefugt eine
Schusswaffe der Kategorie B des Waffengesetzes, namlich eine ungeladene, unbekannte Faustfeuerwaffe samt
Munition besessen hatten. Bezlglich der Strafzumessung fuhrte das Landesgericht aus, beim Beschwerdefihrer sei
mildernd das reumtitige Gestandnis, die teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung und Ruckgabe der Beute,
als erschwerend das Zusammentreffen von einem Verbrechen und mehreren Vergehen, sowie die einschlagige
Vorstrafe in Georgien gewurdigt worden. Die Voraussetzungen einer diversionellen Erledigung wirden nicht vorliegen,
weil das Verschulden des Beschwerdefiihrers (der Angeklagten) als schwer anzusehen sei und eine
Verfahrenseinstellung nicht gleich gut geeignet sei, die Angeklagten von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.
Der Beschwerdefiihrer nahm das Urteil an.Der Beschwerdeflhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 21.12.2018 gemaR Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 2, 229, Absatz eins,
StGB sowie gemdaR Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der Strafe im Ausmall von 16 Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen wurde. Das Landesgericht fihrte im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei schuldig -
gemeinsam mit einem anderen Tater - fremde bewegliche Sachen, namlich einen Reisetrolley, drei Weinflaschen,
einen Pokal, eine Kaffeedose mit einer nicht mehr feststellbaren Menge Mlinzen, zwei Toiletttaschen, zwei Geldbdrsen,
einen 50 Euro Geldschein sowie weiteres Bargeld in nicht mehr feststellbaren Wert, eine ungeladene Faustfeuerwaffe,
sechs Stick Patronen, zwei Armbanduhren, eine Miniaturabbildung einer Pendeluhr, ein Mobiltelefon der Marke
SAMSUNG, ein Behaltnis mit einer nicht mehr feststallbaren Menge Briefmarken, einen Armreif, zwei Ringe, diverse


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

Perlen, einen Schmuckanhanger, zwei Halsketten mit Anhanger und eine Anstecknadel im Gesamtwert von etwa €
2.500,- mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch in einer naher
bezeichneten Wohnstatte weggenommen, indem das Zylinderschloss der Wohnungseingangstir abgerissen, die
Wohnungsture aufgebrochen wurde und die Gegenstande an sich genommen wurden. Darlber hinaus hatten sie
durch die angefuhrten Handlungen zwei Sparbicher, sohin Urkunden, tber die sie nicht hatten verfugen durfen,
unterdruiickt, wobei sie mit dem Vorsatz gehandelt hatten, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, einer
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden wirden, sowie unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B
des Waffengesetzes, namlich eine ungeladene, unbekannte Faustfeuerwaffe samt Munition besessen hatten. Bezuglich
der Strafzumessung fUhrte das Landesgericht aus, beim Beschwerdefuhrer sei mildernd das reumutige Gestandnis, die
teilweise Schadensgutmachung durch Sicherstellung und Rickgabe der Beute, als erschwerend das Zusammentreffen
von einem Verbrechen und mehreren Vergehen, sowie die einschlagige Vorstrafe in Georgien gewurdigt worden. Die
Voraussetzungen einer diversionellen Erledigung wirden nicht vorliegen, weil das Verschulden des Beschwerdefihrers
(der Angeklagten) als schwer anzusehen sei und eine Verfahrenseinstellung nicht gleich gut geeignet sei, die
Angeklagten von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Der Beschwerdefihrer nahm das Urteil an.

Mit dem nunmehr gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 12.3.2019 erteilte das BFA keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG und wurde gemal38 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemal3 §
52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
die Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Georgien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt und wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit dem nunmehr gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 12.3.2019
erteilte das BFA keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG und
wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Georgien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch
zwei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Das BFA stellte zunachst fest, dass die Identitat feststehe. Der Beschwerdeflhrer sei georgischer Staatsbirger. Er sei
verheiratet, gesund und im erwerbsfahigen Alter. Er sei ohne Beschaftigung in Osterreich und ohne Unterstand. Es
kénne nicht mehr festgestellt werden, wann der Beschwerdeflhrer in das Bundesgebiet eingereist sei, im ZMR sei der
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich in der Justizanstalt gemeldet gewesen. Zu Osterreich wirden weder familidre noch
berufliche Bindungen bestehen. Der Beschwerdefihrer befinde sich erst kurz im Bundesgebiet. Es wirde keine soziale
Integration bestehen. Bei Georgien wirde es sich um einen sicheren Drittstaat handeln. Grinde, warum der
Beschwerdefiihrer nicht nach Georgien zurtickkehren kénne, seien keine hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer
wurde zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Der Beschwerdefihrer habe als Tourist mit einem
biometrischen Reisepass fiir 90 bis 180 Tage nach Osterreich einreisen diirfen. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits
kurz nach seiner Einreise straffallig. Insbesondere zum verhangten Einreiseverbot fihrte die belangte Behdrde aus, die
Verhdngung eines Einreiseverbotes sei angemessen und notwendig. Der Beschwerdefihrer habe nicht davor
zurlickgeschreckt, sich durch Einbruch in eine Wohnstatte unrechtmaRig zu bereichern. Bei diesen Delikten wiirde es
sich zweifellos um ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer beeintrachtigendes Unrecht handeln.
Der Beschwerdeflihrer sei auch trotz einer bereits im Heimatland erfolgten Vorstrafe nicht davor zuriickgeschreckt,
neuerlich Diebstahle zu begehen. Da er offensichtlich nicht gewillt sei, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten und das gezeigte Verhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich lasse keine positive Zukunftsprognose zu.
Familidre Bindungen seien nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer Gbernahm den Bescheid personlich am 12.3.2019.

Mit Schriftsatz vom 2.4.2019 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Vertreter Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde flihrte zunachst aus, die belangte Behorde habe keine Ermittlungen
hinsichtlich des Privat- und Familienlebens durchgefiihrt. Dadurch sei nicht hervorgekommen, dass der
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Beschwerdefiihrer Uber Verwandte in anderen Mitgliedslandern (gemeint wohl: der EU) verfige. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber Cousinen in Deutschland, Griechenland und Italien, mit welchen er regelmaRig in
Kontakt stehe. Die belangte Behorde habe in ihrer Interessensabwagung nicht die Milderungsgriinde bertcksichtigt.
Der Beschwerdeflhrer wurde bei einem Strafrahmen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe nur zu 16 Monaten
unbedingter Haft und 24 Monaten bedingter Haft verurteilt (offenbar gemeint: 24 Monaten Freiheitsstrafe, davon 16
Monate bedingt). Die belangte Behdérde habe auch keine Beurteilung des Persdnlichkeitsbildes vorgenommen, die
Verhdngung eines achtjahrigen Einreiseverbotes habe sie lediglich mit der rechtskraftigen Verurteilung begriindet.
DarUber hinaus erscheine die Dauer des verhangten Einreiseverbotes als vollig unverhaltnismaRig.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und die Akten des Verfahrens vor, und wurde die belangte Behérde mit
Mail dartber informiert, dass die Akten am 4.4.2019 eingelangt sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ein georgischer Staatsbirger und trégt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und
wurde am dort angefihrten Datum geboren. Seine |dentitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer ist gesund, verheiratet in
Georgien und arbeitsfahig. Der Beschwerdefihrer verflgt Uber keine familidren Kontakte im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefuhrer geht keiner Arbeit nach und hat keine feste Unterkunft. Der Beschwerdefihrer befindet sich
Strafhaft. Deutschkenntnisse konnten nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiuhrer verfigt Uber keine
Angehorigen im Bundesgebiet bzw. in der Europdischen Union. Der Beschwerdefiihrer ist in Georgien vorbestraft.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht mehr feststallbaren Zeitpunkt visumsfrei in das Bundesgebiet ein und am
16.10.2018 verhaftet. Der Beschwerdeflihrer wurde am 21.12.2018 durch das Landesgericht flr Strafsachen Wien, GZ
072 Hv 178/2018z wegen 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 Abs. 2, 229 Abs. 1 StGB sowie gemaR § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe im AusmalR von 16 Monaten unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Beschwerdefiihrer hat im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person fremde bewegliche Sachen, namlich einen Reisetrolley, drei
Weinflaschen, einen Pokal, eine Kaffeedose mit einer nicht mehr feststellbaren Menge Minzen, zwei Toiletttaschen,
zwei Geldborsen, einen 50 Euro Geldschein sowie weiteres Bargeld in nicht mehr feststellbaren Wert, eine ungeladene
Faustfeuerwaffe, sechs Stlick Patronen, zwei Armbanduhren, eine Miniaturabbildung einer Pendeluhr, ein Mobiltelefon
der Marke SAMSUNG, ein Behaltnis mit einer nicht mehr feststallbaren Menge Briefmarken, einen Armreif, zwei Ringe,
diverse Perlen, einen Schmuckanhanger, zwei Halsketten mit Anhanger und eine Anstecknadel im Gesamtwert von
etwa € 2.500,- mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch in einer
naher bezeichneten Wohnstatte weggenommen, indem sie das Zylinderschloss der Wohnungseingangstir abgerissen,
die Wohnungstiire aufbrachen und die Gegenstande an sich nahmen. Dartber hinaus haben sie durch die angefiihrten
Handlungen zwei Sparbicher, sohin Urkunden, Uber die sie nicht hatten verfligen durfen, unterdrickt, wobei sie mit
dem Vorsatz gehandelt haben, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, einer Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht wird, sowie unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B des Waffengesetzes, namlich eine
ungeladene, unbekannte Faustfeuerwaffe samt Munition besessen.Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem nicht mehr
feststallbaren Zeitpunkt visumsfrei in das Bundesgebiet ein und am 16.10.2018 verhaftet. Der Beschwerdeflhrer
wurde am 21.12.2018 durch das Landesgericht flr Strafsachen Wien, GZ 072 Hv 178/2018z wegen Paragraphen 127,
129, Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 2, 229, Absatz eins, StGB sowie gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe im Ausmalf3 von 16 Monaten
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Beschwerdeflhrer hat im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person fremde bewegliche Sachen, namlich einen Reisetrolley, drei
Weinflaschen, einen Pokal, eine Kaffeedose mit einer nicht mehr feststellbaren Menge Minzen, zwei Toiletttaschen,
zwei Geldborsen, einen 50 Euro Geldschein sowie weiteres Bargeld in nicht mehr feststellbaren Wert, eine ungeladene
Faustfeuerwaffe, sechs Stuck Patronen, zwei Armbanduhren, eine Miniaturabbildung einer Pendeluhr, ein Mobiltelefon
der Marke SAMSUNG, ein Behaltnis mit einer nicht mehr feststallbaren Menge Briefmarken, einen Armreif, zwei Ringe,
diverse Perlen, einen Schmuckanhanger, zwei Halsketten mit Anhanger und eine Anstecknadel im Gesamtwert von
etwa € 2.500,- mit dem Vorsatz sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch Einbruch in einer
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naher bezeichneten Wohnstatte weggenommen, indem sie das Zylinderschloss der Wohnungseingangstir abgerissen,
die Wohnungsttire aufbrachen und die Gegenstande an sich nahmen. Daruber hinaus haben sie durch die angefiihrten
Handlungen zwei Sparbucher, sohin Urkunden, Uber die sie nicht hatten verfigen durfen, unterdrickt, wobei sie mit
dem Vorsatz gehandelt haben, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, einer Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht wird, sowie unbefugt eine Schusswaffe der Kategorie B des Waffengesetzes, namlich eine
ungeladene, unbekannte Faustfeuerwaffe samt Munition besessen.

1.2 Landerfeststellungen zu Georgien:

Die hier verwendeten Landerberichte wurden von der belangten Behdrde Ubernommen und stammen aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Georgien, Stand 11.12.2018:

Rickkehr

Rackkehrerinnen, die Unterstitzung bendtigen, sind bislang vor allem auf Familie und Freunde angewiesen.
Internationale Organisationen - wie IOM, ICMPD -bieten ebenfalls Unterstitzung an. Ein Mobilitdtszentrum,
eingerichtet beim Ministerium fur Fllchtlinge, wurde vom Projekt "Targeted Initiative Georgia" (finanziert aus einem
Konsortium von EU- Mitgliedstaaten u.a. GER) gegrindet und seit 2014 von der IOM (finanziert aus EU-Mitteln)
fortgefuhrt. Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur
Selbstandigkeit) zur Verfugung gestellt, bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft. 2014 hat das
Fltchtlingsministerium erstmals eigene Mittel zur Betreuung und Reintegration von Ruckkehrern (durch sieben
zivilgesellschaftliche Organisationen) zur Verfligung gestellt (s.0.). Staatliche Repressalien von Ruckkehrern sind nicht
bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist nach Ruckkehr nach Georgien unerheblich.
Georgien hat Ruckubernahme-Abkommen mit der EU und weiteren europdischen Landern (z.B. Ukraine, Schweiz,
Norwegen) geschlossen (AA 11.12.2017).

Um die Reintegration der zurtickgekehrten georgischen Migranten zu unterstitzen, wurden 650.000 Lari (ca. 216.460
Euro) aus dem Staatshaushalt 2018 bereitgestellt, die an férderungswirdige NGOs verteilt werden:

e Strichaufzahlung
Offentliche Firsprache" - Tiflis, Kvemo Kartli, Mtskheta-Mtianeti

e Strichaufzahlung
Samtskhe-Javakheti Regionalverband "Toleranti" - Samtskhe-Javakheti, Shida Kartli

e Strichaufzahlung
Stiftung "Abkhazinterncont"(AIC) - Samegrelo-Zemo Svaneti

e Strichaufzahlung
Vereinigung junger Wissenschaftler "Intellekt" - Adjara, Guria

e Strichaufzahlung
Fonds "AbkhazInterncont"(AIC) - Racha-Lechkhumi, Kvemo Svaneti

e Strichaufzahlung
Kakheti Regional Development Foundation (KRDF) - Kakheti

Um den Wiedereingliederungsprozess der zurlickgekehrten georgischen Migranten zu unterstutzen, werden die NGOs
die folgenden Dienstleistungen fur die Beglinstigten erbringen - glltig fur das gesamte Staatsgebiet:

e Strichaufzahlung
Bereitstellung von medizinischer Behandlung und Medikamenten

e Strichaufzahlung
Finanzierung einkommensschaffender Projekte

e Strichaufzahlung
Unterstltzung der beruflichen Weiterbildung/Umschulung und Qualifizierung der Beglinstigten

e Strichaufzahlung
Bereitstellung von temporaren Unterkinften (SCMI 9.3.2018).

Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Blrger oder staatenlos sind und Uber eine



Aufenthaltsbewilligung verfligen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im Ausland um Asyl
angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien sind (MRA 0.D.).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* MRA - Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Accommodation and Refugees of
Georgia (0.D.):

"Supporting reintegration of the returned Georgian Migrants" Program, http://mra.gov.ge/eng/static/8769, Zugriff
20.4.2018

* SCMI - State Commission on Migration Issues (9.3.2018):

Implementation of the 2018 State Program on Reintegration Assistance to Returned Georgian Migrants has started,
http://migration.commission.ge/index.php?article_id=304&clang=1, Zugriff 20.4.2018

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den unstrittigen Feststellungen der belangten
Behorde. Dass die Identitat feststeht, ergibt sich aus dem vorgelegten Reisepass des Beschwerdeflhrers. Der
Beschwerdefiihrer reiste legal in das Bundesgebiet ein. Dass der Beschwerdefihrer an keiner lebensbedrohlichen
Krankheit leidet, ergibt sich aus der Haftfahigkeit und trat die Beschwerde dieser Feststellung nicht entgegen. Dass der
Beschwerdefiihrer Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet verfligt, ergibt sich bereits daraus, dass die
Beschwerde diese Feststellung nicht bestritt. Soweit die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdefihrer tber
Cousinen in Deutschland, Griechenland und Italien verfiigt, wird dies als nicht glaubwirdig erachtet, zumal der
Beschwerdefiihrer an seinem Verfahren in keiner Weise mitwirkte, insbesondere die Moglichkeit einer Stellungnahme
hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens ungenitzt verstreichen lieR und auch die Beschwerde lediglich véllig
unsubstantiiert angebliche Cousinen in Deutschland, Italien und Griechenland aufwirft. Weder brachte die Beschwerde
konkret vor, wer diese angeblichen Cousinen nun seien, noch brachte sie vor, welchen Aufenthaltsstatus diese haben.
Dass Deutschkenntnisse nicht festgestellt werden konnten, ergibt sich wiederum aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise an seinem Verfahren mitwirkte. Dass der Beschwerdefihrer mit einem
Touristenvisum nach Osterreich einreiste, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefilhrer eben mit einem
biometrischen Pass einreiste und eine fir georgische Staatsburger dahingehend Visumsfreiheit herrscht. Daraus ergibt
sich aus Sicht des erkennenden Gerichtes aber auch, dass der Aufenthalt noch nicht besonders lange sein kann. Dass
der Beschwerdeflihrer gesund ist, ergibt sich zum einen aus seiner Haftfahigkeit und tritt dieser Feststellung die
Beschwerde auch nicht entgegen. Dass der Beschwerdefihrer in Georgien vorbestraft ist, ergibt sich aus der
unwidersprochenen Feststellung der belangten Behdrde und der Feststellung im Protokollsvermerk und gekurzten
Urteilsausfertigung des LG fur Strafsachen Wien vom 21.12.2018.

2.3 Zu den verwendeten Landerfeststellungen:

Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprungeshandelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird darauf
hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA-VG
betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.Die bP trat auch
den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird darauf hingewiesen, dass die
Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet
und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt A):

Das Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:Das Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet

auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 &8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die

monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
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erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
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unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Das BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Das Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:Das
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 145 aus 2017, lautet auszugsweise:

"Abschiebung

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.
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(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fir ihn zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal? mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemald Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebuhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fuhren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter BerUcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmdoglich zu treffen, insbesondere hat es allfdllige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
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Behorden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tGbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen Drittstaatsangehdrige
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
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gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfdllt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafd Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
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Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat

besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
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AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafl Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Art. 8 Europaische Menschenrechtskonvention lautetArtikel 8, Europaische Menschenrechtskonvention lautet:
"Artikel 8 - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Vorweg ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG angezeigt hatten, bzw. wurde weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht dahingehend etwas vorgebracht.Vorweg ist festzuhalten, dass
sich im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, die die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG angezeigt hatten, bzw. wurde weder in der Beschwerde noch in der mundlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht dahingehend etwas vorgebracht.

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Verwandten in Osterreich und lebt auch sonst mit keiner ihm
nahestehenden Person zusammen. Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf
Familienleben dar, sondern allenfalls einen solchen in das Privatleben.

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs folgendes Bild Uber den
Beschwerdefiihrer:im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten
Kriterienkatalogs folgendes Bild Gber den Beschwerdefuhrer:

* Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der Beschwerdefiihrer befindet auf jeden Fall seit seiner Festnahme am 16.10.2018 in Osterreich.
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* Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Privatlebens):

Wie bereits festgestellt verfligt der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer spricht ein kein Deutsch und ist der Beschwerdefiihrer kein Mitglied in einer Organisation oder
einem Verein und ist er nicht berufstatig. Der Beschwerdeflihrer befindet sich in keiner Lebensgemeinschaft, sondern
in Strafhaft. Der Beschwerdefiihrer hat keinen intensiven Kontakt zu Osterreichern behauptet und ist ein solcher auch
nicht feststellbar. Soweit die Beschwerde vorbringt, der Beschwerdeflhrer verfige tber Cousinen in Deutschland,
Griechenland und lItalien, so wurde bereits ausgefuhrt, dass diese Behauptung nicht glaubhaft ist, doch selbst wenn
man davon ausgeht, dass dieses Vorbringen zutrifft, andert dies nichts am Ausgang der Abwagung, zumal die
Beschwerde selbst vorbringt, der Beschwerdefihrer stehe zwar in regelmalligem Kontakt, jedoch wird ein

Familienleben oder intensives Privatleben damit nicht behauptet.
* Die Schutzwdardigkeit des Privatlebens:

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein - ohnehin nicht feststellbares - Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der
Aufenthalt durch sein Visum vorubergehend legalisiert war, bzw. zu einem Zeitraum, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufgehalten hat. Dem Beschwerdefilhrer stiinde es aber auch frei, seine
sozialen Ankniipfungspunkte, insbesondere seine freundschaftlichen Kontakte, in Osterreich auch nach der Ausreise

weiterhin aufrecht zu halten, zB Uber briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte.
* Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdefiihrer wurde in Georgien geboren, der Beschwerdeflhrer verfigt aber Uber muttersprachliche
Kenntnisse in Georgisch und befindet sich seine Verwandtschaft in Georgien. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht méglich ware, bei seiner Rickkehr sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren bzw. wieder

Kontakt zu seiner Familie aufzunehmen.
* Strafrechtliche Unbescholtenheit:
Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich verurteilt worden.

* Die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltes

bewusst waren:

Dem Beschwerdefiihrer musste nach Ansicht des erkennenden Gerichts bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein,
dass sein Aufenthalt in Osterreich nur ein vorrubergehender ist, zumal der Beschwerdeflhrer nur Uber ein

Touristenvisum verflgte.

* Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdérden in Bezug auf die Verfahrensdauer:
Ein solches Verschulden ergibt sich aufgrund der Aktenlage nicht.

Im Zuge der Interessensabwagung kommt das erkennende Gericht somit zu folgendem Ergebnis:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich erst seit einem sehr kurzen Zeitraum in Osterreich. Den Grofteil seines Lebens
verbrachte der Beschwerdefuhrer in Georgien und verfugt der Beschwerdefiihrer dort tiber seine gesamten familidren
Anknupfungspunkte, wahrend in Osterreich solche nicht bestehen. Deutschkenntnisse konnten nicht festgestellt
werden und hat der Beschwerdefiihrer keinen Deutschkurs abgeschlossen bzw. besucht in Osterreich. Der
Beschwerdefihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und befindet sich in Strafhaft. Der BeschwerdefUhrer brachte im
Rahmen des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens bzw. in der Beschwerde keine bedeutenden Griinde vor, die fir einen
Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Vergleich zum o&ffentlichen Interesse auf Einhaltung der
Osterreichischen fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen sprechen wirden. Eine Integration in
die dsterreichische Gesellschaft ist nicht erkennbar und wurde auch nicht behauptet. Selbst wenn man davon ausgeht,
dass der Beschwerdefuhrer Gber Cousinen in anderen Mitgliedsstaaten verfugt, ist kein Grund ersichtlich, warum ein
eventuelles Privatleben mit diesen - nicht naher definierten Cousinen - nicht auch in Georgien aufrechterhalten
werden kann.

Dem gegenuber stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegenuber. Der Beschwerdefihrer hat keine nennenswerten privaten oder familidren Beziehungen



geltend gemacht, sondern ist der Beschwerdefuhrer relativ kurz nach seiner Einreise strafféllig geworden. Der
Beschwerdefiihrer verbrachte den Grofteil seines Lebens in Georgien und ist mit den dortigen Gebrduchen und dem
dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt gesichert. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis voéllig entriickt ware und die
Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in Georgien nicht méglich ware und ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer Uber AnknlUpfungspunkte in Georgien verflgt. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten iSd Art 8
Abs 2 EMRK und unter Bericksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des
BeschwerdefUhrers iSd Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das &ffentliche Interesse der
Republik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstindlichen Verfahrens und der
Einhaltung der 6sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach MaRgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon
ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaligen Aufenthalts des straffalligen
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Dem gegenlber
stehen die offentlichen Interessen des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des
Landes gegenlber. Der Beschwerdefiihrer hat keine nennenswerten privaten oder familidren Beziehungen geltend
gemacht, sondern ist der Beschwerdeflhrer relativ kurz nach seiner Einreise straffallig geworden. Der
Beschwerdefiihrer verbrachte den GroRteil seines Lebens in Georgien und ist mit den dortigen Gebrauchen und dem
dortigen Leben vertraut. Die Aufnahme einer Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt gesichert. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis vollig entriickt ware und die
Wiedereingliederung des Beschwerdefihrers in Georgien nicht méglich ware und ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Gber AnknUpfungspunkte in Georgien verflgt. Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK und unter Bericksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das &ffentliche
Interesse der Republik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegensténdlichen Verfahrens und
der Einhaltung der &sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach Mal3gabe
einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es
davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
straffalligen Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die belangte Behdrde hatte das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
nur unzureichend ermittelt, ist dem entgegenzuhalten, dass auch die Beschwerde kein konkretes Vorbringen
dahingehend erstattete, wie sich das Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers, der in Strafhaft sitzt, nun
gestaltet. DarUber hinaus kam der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungspflicht nicht nach und erstattete eben keine
Stellungnahme zu dem seitens der belangten Behdrde Ubermittelten Fragebogen hinsichtlich des potentiellen Privat-
und Familienlebens.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemald § 52 Abs 9 iVn8 50
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
nach Georgien unzulassig ware.Schlielich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Georgien unzulassig ware.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden
kann. Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht schlUssig geltend gemacht. Aus der sonstigen
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter§ 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenHinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
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sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen in Bezug auf die
Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.
Derartiges wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht schlissig geltend gemacht. Aus der sonstigen
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des Beschwerdefuhrers wird weiters festgestellt, dass dieser in Georgien Uber
eine hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei dem volljdhrigen Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen
mobilen, jungen, gesunden und arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt der Beschwerdefuhrer aus einem Staat,
auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort der
Beschwerdefiihrer keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es dem Beschwerdeflihrer auch vor dem Verlassen Georgiens
moglich, dort ihr Leben zu meistern. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber familidre Anknipfungspunkte in Georgien.

Auch steht es dem Beschwerdeflhrer frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder
das - wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

3.2 Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt A):

Eine Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem.§ 55 Abs. 4 FPG nicht.Eine Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem.
Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung der Riickkehrentscheidung und keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen den entsprechenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG hat die belangte Behorde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liegt. Der Beschwerdeflhrer wurde
nur kurz nach seiner Einreise straffallig und wurde wegen den oben angeflihrten Verbrechen und Vergehen und einer
24-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der belangten Behdrde ist in keiner Weise entgegenzutreten, wenn sie
ausfiihrt, dass der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal der
Beschwerdeflhrer zu einer nicht unerheblichen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der Beschwerdeflhrer nutzte seine
visumsfreie Einreise offenbar zur Begehung von Straftaten und ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten,
wenn sie der sofortigen AuBRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers ein sehr groRes o6ffentliches Interesse
zubilligt.Gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG hat die belangte Behorde einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
liegt. Der Beschwerdefuhrer wurde nur kurz nach seiner Einreise straffallig und wurde wegen den oben angefuihrten
Verbrechen und Vergehen und einer 24-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der belangten Behdrde ist in keiner Weise
entgegenzutreten, wenn sie ausflihrt, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die oOffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt, zumal der Beschwerdeflhrer zu einer nicht unerheblichen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Der
Beschwerdefiihrer nutzte seine visumsfreie Einreise offenbar zur Begehung von Straftaten und ist der belangten
Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie der sofortigen AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers ein sehr
groRes offentliches Interesse zubilligt.

3.3 Einreiseverbot (Spruchpunkt B):

§8 53 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. Nr. | 145/2017 lautetParagraph 53, Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 145 aus 2017, lautet:

"Einreiseverbot
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8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der

Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafd 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fUr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;
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8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278f

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht."

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl
ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Rickfihrungs-RL). Dabei hat die Behérde das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmalligen
Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der o6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Fillen des § 53
Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die éffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann (siehe oben) die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn
Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei
Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot
zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stiinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der Ruckfihrungs-RL (arg.:
"kann") in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. (vgl. das Erk. des VwGH vom
16.11.2012, ZI.2012/21/0080). Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom
Fremden ausgehenden Gefdhrdung zu prognostizieren; auerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen
Bedacht zu nehmen (vgl. das Erk. des VWGH vom 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109, mwN). Fir die Annahme eines
Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit des Fremden ist in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maf3geblich. Das gilt auch im Fall einer erfolgreich absolvierten Therapie (vgl. den B des VwGH
vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0262). In Bezug auf die flr ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose
ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier:
"schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. das Erk. des VwGH vom 20.10.2016,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/1026807
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zl. Ra 2016/21/0289).Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallprifung
vorzunehmen vergleiche ErlautRV, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11, Absatz 2, Rickfihrungs-
RL). Dabei hat die Behérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen,
ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der o6ffentlichen
Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige
Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz
2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8
FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit indiziert, was dann (siehe oben) die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn
Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdoglicht. Dass bei
Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot
zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stiinde auch zu Artikel 11, Absatz 2, der RuckfUhrungs-RL
(arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.: Einzelfallpriifung) abzustellen ist. vergleiche das Erk. des VwGH vom
16.11.2012, ZI.2012/21/0080). Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom
Fremden ausgehenden Gefdhrdung zu prognostizieren; auerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche das Erk. des VWGH vom 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109, mwN). Fir die Annahme eines
Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Geféhrlichkeit des Fremden ist in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maRgeblich. Das gilt auch im Fall einer erfolgreich absolvierten Therapie vergleiche den B des
VWGH vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0262). In Bezug auf die fUr ein Einreiseverbot zu treffende
Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit")
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen vergleiche das Erk. des VwGH vom 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289).

Aus der Formulierung des& 53 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzéhlung nicht als taxativ, sondern als
demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere dann anzunehmen, "), weshalb die bB in mit den in
Z 1 -9 leg. cit expressis verbis nicht genannten Fallen, welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar
sind, ebenso ein Einreisverbot zu erlassen.Aus der Formulierung des Paragraph 53, Absatz 2, FPG ergibt sich, dass die
dortige Aufzahlung nicht als taxativ, sondern als demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere
dann anzunehmen, "), weshalb die bB in mit den in Ziffer eins, - 9 leg. cit expressis verbis nicht genannten Fallen,
welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar sind, ebenso ein Einreisverbot zu erlassen.

Der belangten Behorde ist zundchst bereits nicht entgegenzutreten, wenn sie anfihrt, dass der Beschwerdefihrer
offenbar vorhatte, sich durch Diebstéhle und Einbriiche ein regelmaRiges Einkommen zu verschaffen. Dies ergibt sich
aus Sicht des erkennenden Gerichtes bereits daraus, dass der Beschwerdefuhrer sein Touristenvisum dafur nutzte um
einzubrechen und seinen Aufenthalt in Osterreich dadurch zu finanzieren. Das erkennende Gericht hélt diesbeziiglich
fest, dass die Republik Osterreich ein massives Interesse daran hat, diesen "Kriminaltourismus" einzuddmmen. Es
steht fiir das erkennende Gericht vollig aulRer Zweifel, dass dieses Interesse ein vom Art. 8 Abs. 2 EMRK mitumfassten
offentlichen Interesse darstellt. Zur personlichen Situation des Beschwerdefihrers wird festgehalten, dass auch hier
der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten ist, wenn sie ausfihrt, dass unter Bedachtnahme des Fehlverhaltens
bzw. des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers keine positive Zukunftsprognose gegeben werden kann. Der
Beschwerdefihrer ist bereits in Georgien einschlagig vorbestraft und offenbar nutzte der Beschwerdeflihrer diese
Strafe nicht, seinen Lebenswandel dahingehend zu andern, dass er nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung tritt. Auch
hielt das LG fur Strafsachen Wien fest, dass eine Diversion schon deshalb nicht in Frage kam, da die Schwere der
Schuld derart schwer wiegt, dass eine Freiheitsstrafe auf alle Falle angezeigt ist. Der Beschwerdefuhrer verfligte Uber
keinerlei Mittel seinen Lebensunterhalt bei der Einreise in Osterreich zu finanzieren, was fiir das erkennende Gericht
bereits den Schluss zuldsst, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Einreise gerade das Ziel hatte seinen
Lebensunterhalt durch die Begehung von Straftaten zu finanzieren. Davon abgesehen kann der Beschwerdefihrer
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noch nicht besonders lange in Osterreich aufhaltig sein, bedenkt man, dass er nur mit einem Touristenvisum einreiste,
was wiederum den Schluss zuldsst, dass es dem Beschwerdefihrer gerade darum ging, seinen Lebensunterhalt durch
Einbriche zu begehen, was sich auch daraus ergibt, dass der Beschwerdefihrer ausschlief3lich in Justizanstalten in
Osterreich gemeldet war. Das erkennende Gericht halt somit fest, dass jemand, der mit einem Touristenvisum nach
Osterreich einreist und binnen kurzer Zeit Eigentumsdelikte begeht, den Schluss zulasst, dass der Grund der Einreise
in das Bundesgebiet die dauernde Verschaffung einer Einnahmequelle durch die Verwirklichung von strafrechtlichen
Delikten ist. Dartber hinaus verschaffte sich der Beschwerdeflhrer nicht nur durch einen Einbruch Zugang zur
Wohnung sondern entwendete dort zusdtzlich auch eine Waffe samt Munition, was ebenso auf keine positive
Zukunftsprognose hindeutet.Der belangten Behorde ist zunachst bereits nicht entgegenzutreten, wenn sie anfihrt,
dass der Beschwerdeflhrer offenbar vorhatte, sich durch Diebstéhle und Einbriiche ein regelmaliges Einkommen zu
verschaffen. Dies ergibt sich aus Sicht des erkennenden Gerichtes bereits daraus, dass der Beschwerdefiihrer sein
Touristenvisum dafiir nutzte um einzubrechen und seinen Aufenthalt in Osterreich dadurch zu finanzieren. Das
erkennende Gericht hélt diesbeziiglich fest, dass die Republik Osterreich ein massives Interesse daran hat, diesen
"Kriminaltourismus" einzuddmmen. Es steht fUr das erkennende Gericht vollig auBer Zweifel, dass dieses Interesse ein
vom Artikel 8, Absatz 2, EMRK mitumfassten offentlichen Interesse darstellt. Zur persdnlichen Situation des
Beschwerdefiihrers wird festgehalten, dass auch hier der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten ist, wenn sie
ausfuihrt, dass unter Bedachtnahme des Fehlverhaltens bzw. des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers keine
positive Zukunftsprognose gegeben werden kann. Der Beschwerdefiihrer ist bereits in Georgien einschlagig vorbestraft
und offenbar nutzte der Beschwerdefiihrer diese Strafe nicht, seinen Lebenswandel dahingehend zu dndern, dass er
nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung tritt. Auch hielt das LG fir Strafsachen Wien fest, dass eine Diversion schon
deshalb nicht in Frage kam, da die Schwere der Schuld derart schwer wiegt, dass eine Freiheitsstrafe auf alle Falle
angezeigt ist. Der BeschwerdeflUhrer verflgte Uber keinerlei Mittel seinen Lebensunterhalt bei der Einreise in
Osterreich zu finanzieren, was fiir das erkennende Gericht bereits den Schluss zuldsst, dass der Beschwerdefiihrer bei
seiner Einreise gerade das Ziel hatte seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von Straftaten zu finanzieren. Davon
abgesehen kann der Beschwerdefiihrer noch nicht besonders lange in Osterreich aufhéltig sein, bedenkt man, dass er
nur mit einem Touristenvisum einreiste, was wiederum den Schluss zulasst, dass es dem Beschwerdeflhrer gerade
darum ging, seinen Lebensunterhalt durch Einbriche zu begehen, was sich auch daraus ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer ausschlieRlich in Justizanstalten in Osterreich gemeldet war. Das erkennende Gericht halt somit
fest, dass jemand, der mit einem Touristenvisum nach Osterreich einreist und binnen kurzer Zeit Eigentumsdelikte
begeht, den Schluss zuldsst, dass der Grund der Einreise in das Bundesgebiet die dauernde Verschaffung einer
Einnahmequelle durch die Verwirklichung von strafrechtlichen Delikten ist. DarUber hinaus verschaffte sich der
Beschwerdefiihrer nicht nur durch einen Einbruch Zugang zur Wohnung sondern entwendete dort zusatzlich auch
eine Waffe samt Munition, was ebenso auf keine positive Zukunftsprognose hindeutet.

Soweit der BeschwerdefUhrer angibt, er konne durch das Einreiseverbot seine angeblich in Deutschland, Griechenland
und lItalien lebende Cousinen nicht besuchen, so ist dazu auszuflhren, dass der Beschwerdefihrer wahrend des
gesamten Verfahrens keine familidren Bindungen behauptete, sondern dies erstmals in der Beschwerde vorbrachte.
Nachweise, dass die Cousinen tatsachlich in den angefiihrten Landern aufhaltig sind, wurden keine erbracht. Losgeldst
davon halt das erkennende Gericht aber fest, dass ein etwaiges Privat- und Familienleben mit den Cousinen auch in
Georgien aufrechterhalten werden kann, zumal keine Griinde vorgebracht wurden, dass den Cousinen die Reise nach
Georgien nicht moglich ist. Konkretes Vorbringen, in wie fern die belangte Behdrde welches Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuhrers nun nicht berucksichtigt hatte, wurde nicht erstattet.

Die Beschwerde zeigt aber zu Recht auf, dass die Dauer des Einreiseverbotes als zu hoch gegriffen erscheint. Die
Beschwerde bringt insbesondere vor, dass der Beschwerdeflhrer einmal wegen eines Eigentumdeliktes verurteilt
wurde und die belangte Behorde bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes den zehnjahrigen Rahmen mit
acht Jahren fast ausschopfte. Damit zeigt die Beschwerde tatsachlich einen Rechtsirrtum auf. Betrachtet man namlich
das vom Beschwerdefuhrer gesetzte Verhalten eines Einbruchdiebstahls mit anderen Sachverhalten wie zB Vergehen
und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz oder Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit, so erscheint die
Ausschdpfung von mehr als 3/4 des zustehenden Ermessens als zu lange. Die Beschwerde weist zu Recht darauf hin,
dass nach Abwagung des gesetzten Unrechtes im Hinblick auf die erste Verurteilung des Beschwerdefihrers, auch
wenn man den geringen Zeitraum zwischen Einreise und Festnahme bertcksichtigt, eine kirzere Dauer des

Einreiseverbotes verhaltnismaRig ware. Dieser Ansicht schliel3t sich das erkennende Gericht an und sieht das



erkennende Gericht eine Dauer von sechs Jahren als gerechtfertigt an, um dem 6&ffentlichen Interesse auf Sicherheit
und Ordnung auf der einen Seite und der Méglichkeit beim Beschwerdefiihrer eine Anderung seines Verhaltens zu
bewirken, zu entsprechen. Dass mehr als die Halfte der méglichen Dauer des Einreiseverbotes angesetzt werden muss,
ergibt sich fur das erkennende Gericht aber insbesondere aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seine legale
Einreisemoglichkeit zur Begehung von strafrechtlichen Delikten nutzte und dass die Freiheitsstrafe, mag auch ein Teil
davon bedingt nachgesehen worden sein, nicht unerheblich hoch ausfiel, sowie, dass der Beschwerdeflhrer ja auch in
Georgien einschlagig vorbestraft ist.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:

§8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 lautet:Paragraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, ergibt sich,
dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel
begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich unter Bezugnahme auf
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in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Berulcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann (vgl. den Beschluss des VwGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht,
ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fuhrenden
Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich unter Bezugnahme auf
in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann vergleiche den Beschluss des VWGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).

Eine mindliche Beschwerdeverhandlung kann trotz Beantragung unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht
ohnehin alle fir den Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Umstande zu seinen Gunsten berucksichtigte (vgl. bereits
den Beschluss des VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, mwN). Die Beschwerde trat der Beweiswlrdigung der
belangten Behdrde nicht substantiiert entgegen und zeigte nicht auf, warum die vorgenommene - und von hg Seite
geteilte - Beweiswirdigung falsch oder unschlissig sein sollte, vielmehr wiederholte die Beschwerde das Vorbringen
des Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdérde nur nochmals, wobei darauf zu verweisen ist, dass die bloBe
Wiederholung eines bestimmten Tatsachenvorbringens in der Beschwerde weder ein substantiiertes Bestreiten der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung noch eine relevante Neuerung darstellt (vgl. dazu zuletzt den Beschuss des VwWGH
vom 31.01.2018, ZI.Ra 2018/19/0029, mwN).Eine mundliche Beschwerdeverhandlung kann trotz Beantragung
unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht ohnehin alle fir den Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrte
Umstande zu seinen Gunsten berucksichtigte vergleiche bereits den Beschluss des VwGH vom 21.12.2017, Ra
2017/21/0219, mwN). Die Beschwerde trat der Beweiswurdigung der belangten Behérde nicht substantiiert entgegen
und zeigte nicht auf, warum die vorgenommene - und von hg Seite geteilte - Beweiswirdigung falsch oder unschlussig
sein sollte, vielmehr wiederholte die Beschwerde das Vorbringen des Beschwerdefihrer vor der belangten Behérde
nur nochmals, wobei darauf zu verweisen ist, dass die bloRe Wiederholung eines bestimmten Tatsachenvorbringens in
der Beschwerde weder ein substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen Beweiswirdigung noch eine relevante
Neuerung darstellt vergleiche dazu zuletzt den Beschuss des VwGH vom 31.01.2018, ZI. Ra 2018/19/0029, mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen von der Durchfihrung der beantragten miindlichen Verhandlung Abstand genommen

werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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