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Entscheidungsdatum

15.04.2019
Norm

AVG 8§45 Abs3

B-VG Art. 133 Abs4

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs3

GehG §18

VWGVG §28 Abs3 Satz 2
1. AVG § 45 heute

2. AVG § 45 gliltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 15 heute

2. GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 15 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

6. GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

7. GehG 8§ 15 gtiltig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

8. GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

9. GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
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GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr. 87/2002
. I'Nr. 142/2000
. I'Nr. 94/2000
.I'Nr.30/1998

GehG 8 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

GehG 8 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 18 heute

GehG § 18 giltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 18 giltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 18 giltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 18 giltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 18 gltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 18 giltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 18 gultig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute

Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr. 153/2020
I Nr. 60/2018
I Nr. 130/2003
I Nr. 94/2000
I Nr.61/1997
Nr. 214/1972

N

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W257 2209014-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA, Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Mag. Dr. Christian WESENER, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Minzgrabenstralle 94, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Finanzen, Gz. XXXX vom 07.02.2017 betreffend Aberkennung der pauschalierten
Mehrdienstleistungszulage:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA,
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Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Mag. Dr. Christian WESENER, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
MunzgrabenstraBe 94, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen, Gz. rdmisch 40 vom 07.02.2017
betreffend Aberkennung der pauschalierten Mehrdienstleistungszulage:

A)

Der Bescheid wird behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Bundesminister fur Finanzen zurlckverwiesen.Der Bescheid wird
behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Bundesminister flr Finanzen zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch erwdhnten Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefthrerin (in der Folge kurz "BF"
genannt) mit Wirksamkeit dem auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten, die mit den Bescheiden der
Finanzlandesdirektion fur XXXX vom 29.5.1990, GZ. 54/151/90; vom 17.5.1991, GZ. 54/15-1/91; vom 26.2.1992, GZ.
50/2-1/92; vom 8.2.1999, GZ. P 233/32-1/99; vom 21.11.2001, GZ. P 233/142-1/01; vom 16.10.2002, GZ. P 233/117-1/02
und von der GroRbetriebsprifung XXXX vom 1.2.2015, GZ. XXXX /05 gemal3 8 15 Abs. 2 und 3 des Gehaltsgesetzes 1956
(GehG) zugestandenen Pauschalierungen der Mehrdienstleistungen nach 8 18 GehG aufgehoben werden. Begrindend
wurde nach den Hinweisen auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen, sohin auf 8 18 GehG und auf § 15 As. 2
GehG, folgendes ausgefihrt:1.1. Mit dem im Spruch erwdhnten Bescheid wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz "BF" genannt) mit Wirksamkeit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten, die mit den Bescheiden der Finanzlandesdirektion fir rémisch 40 vom 29.5.1990, GZ.
54/151/90; vom 17.5.1991, GZ. 54/15-1/91; vom 26.2.1992, GZ. 50/2-1/92; vom 8.2.1999, GZ. P 233/32-1/99; vom
21.11.2001, GZ. P 233/142-1/01; vom 16.10.2002, GZ. P 233/117-1/02 und von der GroR3betriebsprifung rémisch 40
vom 1.2.2015, GZ. romisch 40/05 gemdaR Paragraph 15, Absatz 2 und 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehQG)
zugestandenen Pauschalierungen der Mehrdienstleistungen nach Paragraph 18, GehG aufgehoben werden.
Begrindend wurde nach den Hinweisen auf die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen, sohin auf Paragraph 18,
GehG und auf Paragraph 15, As. 2 GehG, folgendes ausgefuhrt:

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die dazu ergangenen Entscheidungen vom
24.3.1999, ZI. 99/12/0034, vom 26.5.1993, Z1.92/12/0142, vom 26.2.1997, ZI.97/12/0026 etc.) raumt das Gehaltsgesetz
dem Beamten weder ein subjektives Recht auf Pauschalierung, noch - abgesehen von den im § 15 Abs. 5 geregelten
Fallen - auf die Beibehaltung einer einmal vorgenommenen Pauschalierung ein. Die im Gesetz vorgesehene
Moglichkeit der Pauschalierung von Nebengeblhren stellt eine Berechnungsart dar, die ausschliel3lich der
Verwaltungsvereinfachung dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang auch keinen Anspruch darauf, dass eine
einmal vorgenommene Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehérde unbenommen von der
Pauschalvergitung  der Nebengebuihren abzugehen."Nach der  standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die dazu ergangenen Entscheidungen vom 24.3.1999, ZI.99/12/0034, vom
26.5.1993, ZI.92/12/0142, vom 26.2.1997, Z1.97/12/0026 etc.) rdumt das Gehaltsgesetz dem Beamten weder ein
subjektives Recht auf Pauschalierung, noch - abgesehen von den im Paragraph 15, Absatz 5, geregelten Fallen - auf die
Beibehaltung einer einmal vorgenommenen Pauschalierung ein. Die im Gesetz vorgesehene Moglichkeit der
Pauschalierung von Nebengebiihren stellt eine Berechnungsart dar, die ausschlieBlich der Verwaltungsvereinfachung
dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang auch keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehdrde unbenommen von der Pauschalvergltung der
Nebengebiihren abzugehen.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht sich die Dienstbehérde daher veranlasst, die erfolgte
Pauschalierung der gemaR § 18 GehG gebuhrenden Mehrleistungszulage aufzuheben und unterliegt die zuklnftige


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/18
https://www.jusline.at/entscheidung/59382
https://www.jusline.at/entscheidung/84812
https://www.jusline.at/entscheidung/68172
https://www.jusline.at/entscheidung/59382
https://www.jusline.at/entscheidung/84812
https://www.jusline.at/entscheidung/68172
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/18

Bemessung der Mehrdienstleistungszulage einer monatlichen Beurteilung im Nachhinein."Im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht sich die Dienstbehdrde daher veranlasst, die erfolgte
Pauschalierung der gemal3 Paragraph 18, GehG gebihrenden Mehrleistungszulage aufzuheben und unterliegt die
zuklnftige Bemessung der Mehrdienstleistungszulage einer monatlichen Beurteilung im Nachhinein."

1.2. Laut einer Mitteilung der Behorde gegenuber dem Verwaltungsgericht am 12.11.2018 Ubernahm die Beamten den
Bescheid am 07.02.2017.

1.3. Mit Schriftsatz vom 07.03.2017 erhob die Beamtin Beschwerde gegen den Bescheid. Darin flhrte Sie an, dass dem
Bescheid eine Begrindung, weswegen |hr keine pauschalierte Mehrdienstleistungsvergitung mehr zustehe, ganzlich
fehlen wirde. In weiterer Folge fuhrte Sie chronologisch aufgelistet ihre Arbeitsschwerpunkte aus. Die Beschwerde
wurde bei der Leiterin lhrer Dienstbehdrde, dem XXXX , eingebracht.1.3. Mit Schriftsatz vom 07.03.2017 erhob die
Beamtin Beschwerde gegen den Bescheid. Darin fuhrte Sie an, dass dem Bescheid eine Begrindung, weswegen |hr
keine pauschalierte Mehrdienstleistungsverglitung mehr zustehe, ganzlich fehlen wirde. In weiterer Folge fihrte Sie
chronologisch aufgelistet ihre Arbeitsschwerpunkte aus. Die Beschwerde wurde bei der Leiterin Ihrer Dienstbehdrde,
dem rémisch 40, eingebracht.

1.4. Die Dienstbehdrde beschrieb in einem Aktenvermerk am 06.11.2018, dass die Beschwerde wegen eines Irrtumes
nicht weiter behandelt worden sei. Die Behorde legte den Verwaltungsakt am 07.11.2018 dem Verwaltungsgericht vor.
Entsprechend der Geschaftsverteilung wurde es der Gerichtsabteilung W257 zugewiesen.

1.5. In dem vorgelegten Verwaltungsakt befinden sich Kommunikationen von Frau XXXX zu verschiedenen Personen,
offenbar unmittelbare Kolleginnen und Kollegen der Beschwerdefiihrerin. Frau XXXX ist die Vorstandin der
Dienstbehdrde, dem XXXX und unterfertigte im Namen des Bundesministers den in Beschwerde gezogenen Bescheid.
Der E-Mail-Verkehr beginnt chronologisch im Jahr 2013 und endet im Jahr 2018. Zusammengefasst kann festgehalten
werden, dass sich die Vorstandin Gber die Arbeitstatigkeit der Beschwerdefiihrerin erkundigt. Das 15 Doppelseiten
umfassende Konvolut ist chronologisch nach Jahreszahlen sortiert. Der Richter nahm Einsicht und konnte feststellen,
dass die Beschwerdefihrerin in diesem Schriftverkehr nicht eingebunden war.1.5. In dem vorgelegten Verwaltungsakt
befinden sich Kommunikationen von Frau romisch 40 zu verschiedenen Personen, offenbar unmittelbare Kolleginnen
und Kollegen der Beschwerdeflhrerin. Frau rémisch 40 ist die Vorstandin der Dienstbehérde, dem rémisch 40 und
unterfertigte im Namen des Bundesministers den in Beschwerde gezogenen Bescheid. Der E-Mail-Verkehr beginnt
chronologisch im Jahr 2013 und endet im Jahr 2018. Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich die
Vorstandin Uber die Arbeitstatigkeit der Beschwerdeflihrerin erkundigt. Das 15 Doppelseiten umfassende Konvolut ist
chronologisch nach Jahreszahlen sortiert. Der Richter nahm Einsicht und konnte feststellen, dass die
Beschwerdefihrerin in diesem Schriftverkehr nicht eingebunden war.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Die BeschwerdeflUhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie tragt den Amtstitel XXXX,
ihre Planstelle befindet sich beim XXXX Es kann nicht festgestellt werden, ob der oben genannte E-Mail-Verkehr der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht wurde.Die Beschwerdefiihrerin steht in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Sie tragt den Amtstitel romisch 40, ihre Planstelle befindet sich beim rémisch 40 Es kann
nicht festgestellt werden, ob der oben genannte E-Mail-Verkehr der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht wurde.

Es befindet sich in dem Bescheid keine Begrindung, weswegen ihre pauschalierte Mehrdienstleistungszulage
aberkannt wird.

2.2. Beweiswiirdigung
Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
2.3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

(1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
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Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§8 28 VwGVG, Anm.Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anm.

§ 45 Abs. 3 AVG lautet: "... (3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen."Paragraph 45, Absatz 3, AVG lautet: "... (3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen."

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Wie unter Punkt 1.5. dargestellt erlangte die Beschwerdefuhrerin keine Kenntnis von dem sie in betreffenden E-Mail-
Verkehr. Das Ergebnis dieses E-Mail-Verkehrs war jedoch, nachdem darin Mangel an der Arbeitsleistung beschrieben
sind, offensichtlich Grund fir die Aberkennung der bisher ihr zugestandenen pauschalierten
Mehrdienstleistungszulage. Nachdem dieser E-Mail-Verkehr ihr auch nicht zur Kenntnis gebracht wurde, war es der
Behorde auch nicht méglich, die Begriindung in dem Bescheid dahingehend aufzubauen. Daher beschrankte sich die
Behorde bei der Begriindung darauf, dass der Beamtin/dem Beamten kein Rechtsanspruch auf eine Pauschalierung
zustehe. Dem ist zwar zuzustimmen, doch entbindend das die Behorde nicht, die Grundlagen, auf dem sich der
Bescheid stitzt der Partei mitzuteilen. Ein Zurickziehen auf die einschldgige Rechtsprechung endbindet die Behorde
nicht, die wesentlichen Verfahrensgrundsatze, dazu zahlt auch ein ordentliches Parteiengehor, vorzunehmen. Die
Partei hatte von sich aus zwar Akteneinsicht verlangen kdnnen und so - falls sie vorhanden waren - Einsicht in den E-
Mail-Verkehr erhalten kénnen, doch nachdem sich die Behdrde gerade hier auf das Ergebnis dieses E-Mail-Verkehrs
stltzte und ihr die pauschalierte Nebengeblhrenzulage daraufhin aberkannte, lag es an der Behdrde aktiv ihr die
Moglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen. Das Nichterwahnen der offensichtlichen Grundlage in dem Bescheid,
diese Grundlage nur dem Akt beifigen und dem Verwaltungsgericht vorlegen, sodass dieses die Akteneinsicht
vornehmen moge bzw durchfihren kénne, wirde bedeuten, der Beschwerdeflhrerin eine Instanz zu nehmen. Damit
ware einer der wesentlichsten Verfahrensgrundsatze verletzt.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. jungst auch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2017, ZI. Ra 2016/12/0109, Rz 18ff.). Genau zu diesem Ergebnis gelangt das
Gericht im gegenstandlichen Fall (sh oben).In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommen
wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittiung
des maRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche
jungst auch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2017, ZI. Ra 2016/12/0109, Rz 18ff.). Genau zu
diesem Ergebnis gelangt das Gericht im gegenstandlichen Fall (sh oben).

Der VwGH entschied am 30.10.2008 unter2007/07/0106, dass eine Verletzung des Parteiengehdrs durch die
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides und durch die Mdglichkeit, im Berufungsverfahren alles vorbringen zu
kénnen, in jenen Fallen geheilt wird, in denen der Partei durch die Begriindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis
von den Beweisergebnissen verschafft worden ist, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehdres zu vermitteln
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gewesen waren. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, weil selbst der Bescheid keine dementsprechende
Begrindung enthdlt. Eine Sanierung durch das Verwaltungsgericht war daher nicht mdglich, denn erst das

Verwaltungsgericht hatte ihr den unter 1.5. dargelegten E-Mail-Verkehr vorhalten kénnen.

Ohne einem ordentlichen Parteiengehdr kann die Behérde auch nicht von einem vollstandigen Sachverhalt ausgehen,
auf den sie sich stitzten kann. Sie hat es daher unterlassen, die fir die Feststellung eines Bescheides notwendigen

Erhebungen durchzufahren.

Die Behorde wird dazu angehalten, ein ordentliches Parteiengehér durchzufihren und der Beschwerdefihrerin jene

Grundlagen darzulegen, auf die sich bei der Aberkennung der pauschalierten Nebengebuhren stiitzen.

Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Somit war der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28
Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines allfalligen neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen.Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht
getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Somit war der
angefochtene Bescheid war daher gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines allfalligen neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, weil bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf
Beschlisse zur Aufhebung und Zurickverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 22).Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der
angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschlisse zur Aufhebung und
Zuruckverweisung anwendbar vergleiche zur gleichartigen friheren Rechtslage Hengstschldager/Leeb, AVG [2007]
Paragraph 67 d, Rz 22).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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