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Entscheidungsdatum

18.04.2019
Norm

AVG §68
BDG 1979 §75c¢
B-VG Art. 133 Abs4
DVG 8§13 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. BDG 1979 § 75c heute
2. BDG 1979 § 75c guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
3. BDG 1979 § 75c guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2009
4. BDG 1979 § 75c¢ gultig von 01.09.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
5. BDG 1979 § 75c guiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
6. BDG 1979 § 75c guiltig von 01.07.1997 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DVG § 13 heute
2. DVG 8§ 13 gliltig ab 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190418_W129_2115534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190418_W129_2115534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190418_W129_2115534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190418_W129_2115534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190418_W129_2115534_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=75c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P75c/NOR40159595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P75c/NOR40109012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P75c/NOR40088940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P75c/NOR40060940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P75c/NOR12112467
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008550&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P13/NOR40172159

3. DVG § 13 gliltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
4. DVG § 13 gultig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
5. DVG § 13 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
6. DVG § 13 guiltig von 18.01.1984 bis 10.07.1991

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W129 2115534-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch: RA Mag. Helmut HOHL, gegen den Bescheid des Leiters des beim Vorstand der
Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom 05.08.2015, ZI. PM/PR 100808-2015-A03, betreffend § 13
DVG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch:
RA Mag. Helmut HOHL, gegen den Bescheid des Leiters des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG
eingerichteten Personalamtes vom 05.08.2015, ZI. PM/PR 100808-2015-A03, betreffend Paragraph 13, DVG, nach

Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wurde der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beamtin wurde ab 1999 jeweils mit Bescheid fur jeweils
ein Jahr ein Karenzurlaub nach & 75c zur Betreuung ihrer Kinder, insbesondere zur Pflege ihrer Tochter XXXX , geb.
XXXX, gewahrt. Zuletzt wurde ein Karenzurlaub nach 8 75¢ mit Bescheid vom 22.03.2002, ZI. 306343-HS/02, gewahrt.1.
Die Beschwerdefuhrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beamtin wurde ab 1999 jeweils mit Bescheid fur jeweils
ein Jahr ein Karenzurlaub nach Paragraph 75 ¢, zur Betreuung ihrer Kinder, insbesondere zur Pflege ihrer Tochter
réomisch 40, geb. rémisch 40, gewahrt. Zuletzt wurde ein Karenzurlaub nach Paragraph 75 ¢, mit Bescheid vom
22.03.2002, ZI. 306343-HS/02, gewahrt.

2. Mit Antrag vom 10.03.2003 beantragte die Beschwerdefliihrerin die Gewahrung (Verlangerung) eines
Karenzurlaubes. Im Betreff des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 8 75" angefuhrt. Der Antrag wurde wie
folgt begriindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX , fur die aufgrund einer
arztlich festgestellten Behinderung erhohte Kinderbeihilfe bezogen werde, benotige besondere Fursorge. Es sei
aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht
erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei ganztagig
berufstatig, die Eltern der Beschwerdefiihrerin stinden wegen ihres Gesundheitszustandes fur die Betreuung des
Kindes nicht zur Verfigung.2. Mit Antrag vom 10.03.2003 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung
(Verlangerung) eines Karenzurlaubes. Im Betreff des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75,
angefuhrt. Der Antrag wurde wie folgt begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter
romisch 40, geb. rémisch 40, fur die aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhéhte Kinderbeihilfe


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P13/NOR40072842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P13/NOR12109536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P13/NOR12105326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/29/P13/NOR12100914
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/dvg/paragraf/13

bezogen werde, bendtige besondere Flrsorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer
Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der
Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei ganztagig berufstatig, die Eltern der Beschwerdefuhrerin stinden wegen ihres
Gesundheitszustandes fur die Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.

Auf dem Antrag findet sich am Ende ein handschriftlicher Vermerk "It. tel. Rickspr. mit Herrn XXXX [Anm. BVwG:
Ehemann der Beschwerdefuhrerin] betreffend beh. Kinder trifft § 75 c Abs. 2 - 1,Auf dem Antrag findet sich am Ende
ein handschriftlicher Vermerk "It. tel. Rickspr. mit Herrn rdmisch 40 [Anm. BVwWG: Ehemann der Beschwerdefihrerin]
betreffend beh. Kinder trifft Paragraph 75, c Absatz 2, - 1,

20.3 nicht in Kraft [sic!] Kinder besuchen tagstiber die Schule!! Bereits KU § 75c - Verl. Bis 4.7.2003 (...)" ohne
Unterschrift und ohne Nennung jener Person, die diesen Vermerk verfasst hat.20.3 nicht in Kraft [sic!] Kinder
besuchen tagsiber die Schule!! Bereits KU Paragraph 75 ¢, - Verl. Bis 4.7.2003 (...)" ohne Unterschrift und ohne
Nennung jener Person, die diesen Vermerk verfasst hat.

Mit Bescheid vom 18.03.2003, ZI. 331170/03 Abf, wurde im Spruch ein "Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 88 75
Abs 1 und 75a Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fiur die Zeit vom 05.07.2003 bis einschlieRlich
04.07.2004" gewahrt.Mit Bescheid vom 18.03.2003, ZI. 331170/03 Abf, wurde im Spruch ein "Urlaub unter Entfall der
Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit
vom 05.07.2003 bis einschlieBlich 04.07.2004" gewahrt.

3. Mit Antrag vom 21.03.2004 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75" angefihrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre
beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX , fir die aufgrund einer arztlich festgestellten
Behinderung erhohte Kinderbeihilfe bezogen werde, benodtige besondere Firsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Férderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter
der Beschwerdeflhrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes fir die Betreuung des Kindes nicht zur
Verflgung.3. Mit Antrag vom 21.03.2004 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Gewadhrung eines Karenzurlaubes. Im
Betreff des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75, angefuihrt. Der Antrag wurde wie folgt
begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter romisch 40, geb. romisch 40, fir die
aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere
Fursorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden;
der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei
ganztagig berufstatig, die Mutter der Beschwerdeflihrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes flr die
Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.

Mit Bescheid vom 26.03.2004, ZI. 391235/04 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlge
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom 05.07.2004 bis
einschlieBlich 04.07.2005" gewahrt.Mit Bescheid vom 26.03.2004, ZI. 391235/04 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer
Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 fiir die Zeit vom 05.07.2004 bis einschlieRlich 04.07.2005" gewahrt.

4. Mit Antrag vom 04.04.2005 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75" angefihrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre
beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX , fur die aufgrund einer arztlich festgestellten
Behinderung erhohte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere Firsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter
der BeschwerdefUhrerin stinde wegen ihres Gesundheitszustandes fir die Betreuung des Kindes nicht zur
Verfligung.4. Mit Antrag vom 04.04.2005 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im
Betreff des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75, angefuihrt. Der Antrag wurde wie folgt
begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter romisch 40, geb. romisch 40, fir die
aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere
Fursorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsriickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden;



der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei
ganztagig berufstatig, die Mutter der BeschwerdefUhrerin stinde wegen ihres Gesundheitszustandes flr die
Betreuung des Kindes nicht zur Verfiigung.

Mit Bescheid vom 14.06.2005, ZI. 446325/05 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezige
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2005 bis einschliellich 04.07.2006" gewahrt.Mit Bescheid vom 14.06.2005, ZI. 446325/05 Abf. 01, wurde im
Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom 05.07.2005 bis einschlieBlich
04.07.2006" gewahrt.

5. Mit Antrag vom 17.03.2006 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde - abweichend von den Antrégen der letzten Jahre - die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75c" angefuhrt.
Der Antrag wurde wie folgt begrindet:5. Mit Antrag vom 17.03.2006 beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Gewdhrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des Schreibens wurde - abweichend von den Antrdgen der letzten Jahre -
die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75 ¢, angefuhrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet:

Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX , fur die aufgrund einer arztlich
festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, benétige besondere Flrsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Férderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan fur Schwerstbehinderte. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter der
Beschwerdefiihrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes fiir die Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.Sie
wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter rémisch 40, geb. romisch 40, fir die aufgrund einer arztlich
festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, benétige besondere Flrsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Férderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan fur Schwerstbehinderte. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter der
Beschwerdefiihrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes fir die Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.

Mit Bescheid vom 24.03.2006, ZI. 474971/06 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2006 bis einschlieBlich 04.07.2007" gewahrt.Mit Bescheid vom 24.03.2006, ZI. 474971/06 Abf. 01, wurde im
Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur die Zeit vom 05.07.2006 bis einschlieRlich
04.07.2007" gewahrt.

6. Mit Antrag vom 29.03.2007 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde - wie im Jahr zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75c" angefuhrt.6. Mit Antrag vom 29.03.2007
beantragte die Beschwerdeflhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des Schreibens wurde - wie im
Jahr zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75 ¢, angefuhrt.

Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX,
far die aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere
Fursorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden;
der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan fur Schwerstbehinderte. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei
ganztagig berufstatig, die Mutter der BeschwerdefUhrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes flr die
Betreuung des Kindes nicht zur Verfigung.Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre beiden Kinder
betreuen; besonders die Tochter réomisch 40, geb. romisch 40, fur die aufgrund einer arztlich festgestellten
Behinderung erhohte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere Firsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan fur Schwerstbehinderte. Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter der
Beschwerdefiihrerin stiinde wegen ihres Gesundheitszustandes fir die Betreuung des Kindes nicht zur Verfugung.

Mit Bescheid vom 23.04.2007, ZI. 511017/07 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2007 bis einschlieBlich 04.07.2008" gewahrt.Mit Bescheid vom 23.04.2007, ZI. 511017/07 Abf. 01, wurde im



Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom 05.07.2007 bis einschlieRlich
04.07.2008" gewahrt.

7. Mit Antrag vom 18.03.2008 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde - wie in den beiden Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 8 75c" angefuhrt. Der Antrag wurde
wie folgt begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX, geb. XXXX , fur die aufgrund
einer arztlich festgestellten Behinderung erhéhte Kinderbeihilfe bezogen werde, benétige besondere Fursorge. Es sei
aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht
erfolge nach dem Lehrplan fur Schwerstbehinderte. Der Ehemann der Beschwerdeflihrerin sei ganztagig berufstatig,
die Mutter der Beschwerdeflhrerin stinde wegen ihres Gesundheitszustandes fiir die Betreuung des Kindes nicht zur
Verflgung.7. Mit Antrag vom 18.03.2008 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Gewadhrung eines Karenzurlaubes. Im
Betreff des Schreibens wurde - wie in den beiden Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75 c,
angefuhrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter
réomisch 40, geb. rémisch 40, fur die aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhéhte Kinderbeihilfe
bezogen werde, benétige besondere Flrsorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer
Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan fiir Schwerstbehinderte. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin sei ganztagig berufstatig, die Mutter der Beschwerdefiihrerin stinde wegen ihres
Gesundheitszustandes fur die Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.

Mit Bescheid vom 27.03.2008, ZI. 541092/08 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlge
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2008 bis einschlieBlich 04.07.2009" gewahrt.Mit Bescheid vom 27.03.2008, ZI. 541092/08 Abf. 01, wurde im
Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom 05.07.2008 bis einschlieRlich
04.07.2009" gewahrt.

8. Mit Antrag vom 14.05.2009 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde - wie in den drei Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75c" angeflhrt. Der Antrag wurde wie
folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter XXXX , geb. XXXX , betreuen. Fir die Tochter werde die erhdhte
Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Es gebe eine Zusage fur eine Aufnahme der Tochter ab 07.09.2009
bei der Lebenshilfe XXXX ; sie (die Beschwerdeflhrerin) selbst erwdge nach erfolgter Integration ihrer Tochter die
Ruckkehr in den aktiven Postdienst.8. Mit Antrag vom 14.05.2009 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung
eines Karenzurlaubes. Im Betreff des Schreibens wurde - wie in den drei Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975
Paragraph 75 c, angefuhrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter rémisch 40, geb.
réomisch 40, betreuen. Fir die Tochter werde die erhdhte Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Es gebe
eine Zusage fur eine Aufnahme der Tochter ab 07.09.2009 bei der Lebenshilfe réomisch 40; sie (die
Beschwerdefiihrerin) selbst erwage nach erfolgter Integration ihrer Tochter die Riickkehr in den aktiven Postdienst.

Auf dem per Fax Ubermittelten Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der
Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979 & 75c") handschriftlich durchgestrichen worden.Auf dem per Fax Ubermittelten
Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979
Paragraph 75 c,) handschriftlich durchgestrichen worden.

Mit Bescheid vom 02.06.2009, ZI. 577088/09 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2009 bis einschlieBlich 04.07.2010" gewahrt.Mit Bescheid vom 02.06.2009, ZI. 577088/09 Abf. 01, wurde im
Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal3 Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur die Zeit vom 05.07.2009 bis einschlieRlich
04.07.2010" gewahrt.

9. Mit Antrag vom 07.04.2010 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff des
Schreibens wurde - wie in den Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75c" angefuhrt. Der Antrag wurde wie
folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter XXXX , geb. XXXX , betreuen. Fir die Tochter werde die erhohte
Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Die Tochter sei seit 07.09.2009 bei der Lebenshilfe XXXX beschaftigt;



sie (die Beschwerdefiihrerin) selbst erwage nach erfolgter Integration ihrer Tochter die Rickkehr in den aktiven
Postdienst.9. Mit Antrag vom 07.04.2010 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im
Betreff des Schreibens wurde - wie in den Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75 ¢, angefuhrt. Der
Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter rdmisch 40, geb. romisch 40, betreuen. Fur die
Tochter werde die erhéhte Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Die Tochter sei seit 07.09.2009 bei der
Lebenshilfe romisch 40 beschaftigt; sie (die Beschwerdefuhrerin) selbst erwage nach erfolgter Integration ihrer Tochter
die Ruckkehr in den aktiven Postdienst.

Auf dem per Fax Ubermittelten Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der
Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979 § 75c") handschriftlich durchgestrichen worden.Auf dem per Fax Ubermittelten
Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979
Paragraph 75 ¢,) handschriftlich durchgestrichen worden.

Weiters findet sich der Aktenvermerk "Nach Rucksprache mit der Bediensteten geklart, dass auf Grund der Sachlage
nur KU aus beliebigen Grinden in Frage kommt! 29/4" sowie eine (unleserliche) Paraphe.

Mit Bescheid vom 29.04.2010, ZI. 600336/10 Abf. 01, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlge
gemal 88 75 Abs 1 und 75a Abs 1 und § 75b Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom
05.07.2010 bis einschlieBlich 04.07.2011" gewahrt.Mit Bescheid vom 29.04.2010, ZI. 600336/10 Abf. 01, wurde im
Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins und
Paragraph 75 b, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur die Zeit vom 05.07.2010 bis einschlieRlich
04.07.2011" gewahrt.

10. Mit Antrag vom 29.04.2011 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewahrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff
des Schreibens wurde - wie in den Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 § 75c" angefuhrt. Der Antrag wurde wie
folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter XXXX , geb. XXXX , betreuen. Fir die Tochter werde die erhéhte
Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Die Tochter sei seit 07.09.2009 bei der Lebenshilfe XXXX beschaftigt;
sie (die Beschwerdefiihrerin) selbst erwage nach erfolgter Integration ihrer Tochter die Rickkehr in den aktiven
Postdienst.10. Mit Antrag vom 29.04.2011 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Gewadhrung eines Karenzurlaubes.
Im Betreff des Schreibens wurde - wie in den Jahren zuvor - die Gesetzesstelle "BDG 1975 Paragraph 75 ¢, angeflhrt.
Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle ihre behinderte Tochter rémisch 40, geb. romisch 40, betreuen. Fir
die Tochter werde die erhdhte Kinderbeihilfe und die Pflegegeldstufe 3 bezogen. Die Tochter sei seit 07.09.2009 bei
der Lebenshilfe romisch 40 beschaftigt; sie (die Beschwerdeflhrerin) selbst erwage nach erfolgter Integration ihrer
Tochter die Rickkehr in den aktiven Postdienst.

Auf dem per Fax Ubermittelten Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der
Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979 § 75c") handschriftlich durchgestrichen worden.Auf dem per Fax Ubermittelten
Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979
Paragraph 75 c,) handschriftlich durchgestrichen worden.

Mit Bescheid vom 10.06.2011, ZI. 0050-070958-2011, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter Entfall der Bezlge
gemal 88 75 Abs 1, 75a Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur die Zeit vom 05.07.2011 bis einschlief3lich
04.07.2012" gewahrt.Mit Bescheid vom 10.06.2011, ZI. 0050-070958-2011, wurde im Spruch ein "weiterer Urlaub unter
Entfall der Bezlige gemal Paragraphen 75, Absatz eins, 75 a, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur
die Zeit vom 05.07.2011 bis einschlieBlich 04.07.2012" gewahrt.

11. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 27.02.2012 wurde (unter anderem)
darauf hingewiesen, dass die Antrage der Beschwerdefuhrerin lediglich nach § 75a statt § 75c BDG bewilligt worden
seien, obwohl die Beschwerdefiihrerin stets nach § 75c BDG angesucht habe.11. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen
Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 27.02.2012 wurde (unter anderem) darauf hingewiesen, dass die Antrage der
Beschwerdefiihrerin lediglich nach Paragraph 75 a, statt Paragraph 75 ¢, BDG bewilligt worden seien, obwohl die
Beschwerdefiihrerin stets nach Paragraph 75 ¢, BDG angesucht habe.

12. Mit Antwortschreiben vom 22.03.2012 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrerin (unter anderem) auch
mitgeteilt habe, dass die Tochter in die Schule gehe. Daher sei man davon ausgegangen, dass die Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin nicht mehr zur Ganze beansprucht werde und dass somit die Voraussetzungen des § 75c BDG
nicht mehr gegeben seien. Samtliche Bescheide seien unbekampft geblieben und daher in Rechtskraft erwachsen.12.
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Mit Antwortschreiben vom 22.03.2012 wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin (unter anderem) auch mitgeteilt
habe, dass die Tochter in die Schule gehe. Daher sei man davon ausgegangen, dass die Arbeitskraft der
Beschwerdefihrerin nicht mehr zur Ganze beansprucht werde und dass somit die Voraussetzungen des Paragraph 75
¢, BDG nicht mehr gegeben seien. Samtliche Bescheide seien unbekampft geblieben und daher in Rechtskraft

erwachsen.

13. Mit Antrag vom 02.04.2012 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Gewahrung eines Karenzurlaubes nach
8 75¢ BDG fur die Zeit vom 05.07.2012 bis 04.07.2013.13. Mit Antrag vom 02.04.2012 stellte die Beschwerdefuhrerin
einen Antrag auf Gewdhrung eines Karenzurlaubes nach Paragraph 75 ¢, BDG fur die Zeit vom 05.07.2012 bis
04.07.2013.

Mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 02.07.2012 wurde dieser Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass die
Tochter der Beschwerdefuhrerin durch die Unterbringung und Beschaftigung in der Lebenshilfe (Werkstatte) XXXX
nicht standige personliche Hilfe und Pflege bendtigen wirde.Mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 02.07.2012
wurde dieser Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin durch die
Unterbringung und Beschaftigung in der Lebenshilfe (Werkstatte) rémisch 40 nicht standige personliche Hilfe und

Pflege benctigen wirde.

Einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde seitens des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten
Personalamtes mit Bescheid vom 05.09.2013 stattgegeben; aufgrund eines eingeholten medizinischen Gutachtens kam
die Rechtsmittelbehérde zum Schluss, dass die Tochter der Beschwerdefuhrerin standiger personlicher Hilfe und
Pflege bedarf.

14. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefliihrerin vom 26.04.2012 wurde auf die
Moglichkeit der Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen hingewiesen. Auch
wurde vorgebracht, dass seiner Mandantin etwas anderes zuerkannt worden sei als beantragt worden sei.

15. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin vom 07.01.2014 wurde der Antrag
gestellt, die Bescheide ab dem Jahr 2003 dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdeflhrerin die Karenzzeiten
nach 8 75c BDG gewahrt werden und zuerkannt wird, dass die Karenzzeit als ruhegenussfahige Dienstzeit zuerkannt
wird.15. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin vom 07.01.2014 wurde der Antrag
gestellt, die Bescheide ab dem Jahr 2003 dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdeflhrerin die Karenzzeiten
nach Paragraph 75 ¢, BDG gewahrt werden und zuerkannt wird, dass die Karenzzeit als ruhegenussfahige Dienstzeit

zuerkannt wird.

16. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.11.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin Parteiengehor in Bezug auf
den von der Behdrde ermittelten Sachverhalt gewahrt.

17. Nach erfolgter Akteneinsicht brachte die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters mit
Schreiben vom 17.03.2015 vor, dass der Aktenvermerk auf dem Antrag vom 10.03.2013, wonach mit dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin telefonisch Rucksprache gehalten worden sei, unrichtig sei. Laut Aktenvermerk habe dieser von
"behinderten Kindern" gesprochen, es sei jedoch nur die Tochter, nicht aber der Sohn behindert. Auch sei der
Ehemann kein Antragsteller gewesen. Auch seien die im Akt angegeben Daten rund um den Aktenvermerk
widersprtichlich. Somit sei ohne Einbindung der Antragstellerin eine Abanderung des Antrages vorgenommen worden.
Tatsache sei, dass sich am Gesundheitszustand und Pflegebedarf der Tochter nie etwas gedndert habe. Die
Voraussetzungen fir§ 75c BDG seien immer gegeben gewesen.17. Nach erfolgter Akteneinsicht brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters mit Schreiben vom 17.03.2015 vor, dass der
Aktenvermerk auf dem Antrag vom 10.03.2013, wonach mit dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin telefonisch
Rucksprache gehalten worden sei, unrichtig sei. Laut Aktenvermerk habe dieser von "behinderten Kindern"
gesprochen, es sei jedoch nur die Tochter, nicht aber der Sohn behindert. Auch sei der Ehemann kein Antragsteller
gewesen. Auch seien die im Akt angegeben Daten rund um den Aktenvermerk widerspruchlich. Somit sei ohne
Einbindung der Antragstellerin eine Abanderung des Antrages vorgenommen worden. Tatsache sei, dass sich am
Gesundheitszustand und Pflegebedarf der Tochter nie etwas geandert habe. Die Voraussetzungen fir Paragraph 75 c,
BDG seien immer gegeben gewesen.

18. Am 14.04.2015 und 16.04.2015 wurden die beiden ab 2003 fur die Beschwerdeflhrerin zustandigen Referentinnen
im Personalmanagement als Zeuginnen niederschriftlich befragt.
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Frau XXXX gab am 14.04.2015 auf das Wesentlichste zusammengefasst an, dass der Aktenvermerk auf dem Antrag
vom 10.03.2003 von ihrer Vertretung stamme. Die Beschwerdeflihrerin habe erstmals mit Antrag vom 17.03.2006 den
Antrag auf8 75c BDG gestutzt. Sie kdnne nicht mehr sagen, ob sie das "c" einfach Ubersehen habe. Bei den
Folgeantragen habe eine aktuelle Bestatigung Uber den Bezug der erhohten Familienbeihilfe vom Finanzamt gefehlt,
die alte habe nur bis 9/2003 gegolten. Sie habe sicher mit der Beschwerdefihrerin telefoniert und sie darauf
aufmerksam gemacht. Erst im Antrag vom 14.05.2009 werde auf eine bestimmte Pflegegeldstufe Bezug genommen. Da
im Antrag eine Zusage fir die Aufnahme bei der Lebenshilfe XXXX erwahnt worden sei, habe sie wohl vermutet, dass
die Voraussetzungen des 8 75c BDG nicht erflllt gewesen seien. Sie sei auch Personalvertreterin, daher hatte sie den
Bescheid anders aufbereitet, wenn sie der Ansicht gewesen ware, dass der Beschwerdefuhrerin ein Rechtsanspruch
nach 8 75¢ BDG zukomme.Frau romisch 40 gab am 14.04.2015 auf das Wesentlichste zusammengefasst an, dass der
Aktenvermerk auf dem Antrag vom 10.03.2003 von ihrer Vertretung stamme. Die Beschwerdefuhrerin habe erstmals
mit Antrag vom 17.03.2006 den Antrag auf Paragraph 75 ¢, BDG gestutzt. Sie kénne nicht mehr sagen, ob sie das "c"
einfach Ubersehen habe. Bei den Folgeantragen habe eine aktuelle Bestdtigung Uber den Bezug der erhdhten
Familienbeihilfe vom Finanzamt gefehlt, die alte habe nur bis 9 aus 2003, gegolten. Sie habe sicher mit der
Beschwerdefihrerin telefoniert und sie darauf aufmerksam gemacht. Erst im Antrag vom 14.05.2009 werde auf eine
bestimmte Pflegegeldstufe Bezug genommen. Da im Antrag eine Zusage fur die Aufnahme bei der Lebenshilfe romisch
40 erwahnt worden sei, habe sie wohl vermutet, dass die Voraussetzungen des Paragraph 75 ¢, BDG nicht erfullt
gewesen seien. Sie sei auch Personalvertreterin, daher hatte sie den Bescheid anders aufbereitet, wenn sie der Ansicht
gewesen wadre, dass der Beschwerdefuhrerin ein Rechtsanspruch nach Paragraph 75 ¢, BDG zukomme.

Frau XXXX gab am 16.05.2015 auf das Wesentlichste zusammengefasst an, dass sie den gegenstandlichen
Aktenvermerk angelegt habe. Sie habe sicherlich mit dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin telefoniert und hatte
niemals einen vom tatsachlichen Gesprachsinhalt Abweichendes festgehalten.Frau rémisch 40 gab am 16.05.2015 auf
das Wesentlichste zusammengefasst an, dass sie den gegenstandlichen Aktenvermerk angelegt habe. Sie habe
sicherlich mit dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin telefoniert und hatte niemals einen vom tatsachlichen

Gesprachsinhalt Abweichendes festgehalten.

19. Mit Schreiben vom 07.06.2015 nahm die Beschwerdefiihrerin zu den zeugenschaftlichen Aussagen der beiden

Referentinnen auf das Wesentlichste zusammengefasst wie folgt Stellung:

Sie lege in der Anlage mehrere Schreiben des Finanzamtes XXXX aus den letzten Jahren vor, wonach sie seit Juli 1994
durchgehend erhohte Kinderbeihilfe fiir ihre Tochter bezogen habe. Hatte auch nur ein Telefonat stattgefunden, dass
diesbezuglich ein Nachweis benétigt werde oder fehle, hatte sie jederzeit diesen Nachweis erbringen kénnen. Es habe
aber niemals ein Telefonat stattgefunden und sei niemals ein Verbesserungsauftrag erteilt worden.Sie lege in der
Anlage mehrere Schreiben des Finanzamtes rémisch 40 aus den letzten Jahren vor, wonach sie seit Juli 1994
durchgehend erhdhte Kinderbeihilfe fur ihre Tochter bezogen habe. Hatte auch nur ein Telefonat stattgefunden, dass
diesbezuglich ein Nachweis bendtigt werde oder fehle, hatte sie jederzeit diesen Nachweis erbringen kénnen. Es habe

aber niemals ein Telefonat stattgefunden und sei niemals ein Verbesserungsauftrag erteilt worden.

20. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 05.08.2015, ZI. PM/PR 100808-2015-A03, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Abanderung der seit 2003 ergangenen Bescheide nach § 13 DVG dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrerin ein Karenzurlaub nach § 75c BDG gewahrt werde und die Karenzzeiten jeweils nach§ 75c¢ BDG als
ruhegenussfahige Dienstzeit zuerkannt wirden, wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.20. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 05.08.2015, ZI. PM/PR 100808-2015-A03, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Abdnderung der seit 2003 ergangenen Bescheide nach Paragraph 13, DVG dahingehend, dass der Beschwerdefihrerin
ein Karenzurlaub nach Paragraph 75 ¢, BDG gewahrt werde und die Karenzzeiten jeweils nach Paragraph 75 ¢, BDG als
ruhegenussfahige Dienstzeit zuerkannt wirden, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der Bescheid wurde - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - wie folgt begriindet:

Die Antrage der Jahre 2003, 2004 und 2005 seien auf8 75 BDG gestutzt gewesen, die Bescheide seien antragsgemal
erledigt worden.Die Antrage der Jahre 2003, 2004 und 2005 seien auf Paragraph 75, BDG gestltzt gewesen, die
Bescheide seien antragsgemal erledigt worden.

Die Antrage der Jahre 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 seien deswegen nicht nach8 75c BDG abgehandelt
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worden, weil von der Beschwerdeflhrerin keine Bestatigungen des Finanzamtes Uber den Bezug von erhdhter
Kinderbeihilfe ab Oktober 2003 vorgelegt worden seien. Zudem sei die Dienstbehdrde der Ansicht gewesen, dass
durch den Schulbesuch der Tochter die Voraussetzungen des § 75c BDG nicht mehr gegeben waren.Die Antrage der
Jahre 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 seien deswegen nicht nach Paragraph 75 ¢, BDG abgehandelt worden,
weil von der BeschwerdefUhrerin keine Bestatigungen des Finanzamtes Uber den Bezug von erhdéhter Kinderbeihilfe
ab Oktober 2003 vorgelegt worden seien. Zudem sei die Dienstbehtrde der Ansicht gewesen, dass durch den
Schulbesuch der Tochter die Voraussetzungen des Paragraph 75 ¢, BDG nicht mehr gegeben waren.

21. Gegen den genannten Bescheid wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Mit Begleitschreiben vom 06.10.2015 wurden die Beschwerde sowie der
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

22. Am 08.11.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher
der Sachverhalt sowie die im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Standpunkte eingehend erértert wurden.

23. Mit Beschluss vom 21.09.2018, W129 2115534-1/6E, hob das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behérde zurlick.23. Mit Beschluss vom 21.09.2018, W129 2115534-1/6E, hob das
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtck.

24. Mit Erkenntnis vom 30.01.2019, Ra 2018/12/0057, hob der Verwaltungsgerichtshof den mit amtswegiger Revision
angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin steht seit 01.10.1987 in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und ist gem.3§ 17
Abs 1 PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen (Schalterbeamtin in PT5)1.1. Die
Beschwerdefiihrerin steht seit 01.10.1987 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und ist gem. Paragraph 17,
Absatz eins, PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen (Schalterbeamtin in PT5).

1.2. Die Beschwerdefihrerin ist Mutter zweier Kinder, ihre Tochter wurde am XXXX geboren, ihr Sohn am XXXX1.2.
Die Beschwerdeflhrerin ist Mutter zweier Kinder, ihre Tochter wurde am rémisch 40 geboren, ihr Sohn am rémisch 40

1.3. Die Tochter leidet seit Geburt an congenitaler Muskelschwache, einer Stérung der Grob- und Feinmotorik, wies seit
Geburt einen Entwicklungsriickstand auf und litt an Harn- und Stuhlinkontinenz.

1.4. Ab 1999 wurde jeweils mit Bescheid der Dienstbehdérde fiir jeweils ein Jahr ein Karenzurlaub nactg 75c BDG zur
Betreuung ihrer Kinder, insbesondere zur Pflege ihrer Tochter, gewahrt.1.4. Ab 1999 wurde jeweils mit Bescheid der
Dienstbehorde fir jeweils ein Jahr ein Karenzurlaub nach Paragraph 75 ¢, BDG zur Betreuung ihrer Kinder,
insbesondere zur Pflege ihrer Tochter, gewahrt.

Zuletzt wurde ein Karenzurlaub nach8§75c¢ BDG mit Bescheid vom 22.03.2002, ZI. 306343-HS/02, gewahrt (ohne
Begrundung).

Der dem letztgenannten Bescheid zugrunde liegende Antrag der Beschwerdeflihrerin wurde ausdricklich auf "BDG
1979 § 75" gestitzt und wie folgt begriindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb.
XXXX , fur die aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhéhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendétige
besondere Firsorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsriickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt
worden; der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin sei ganztagig berufstatig, die Eltern der Beschwerdefihrerin stinden wegen ihres
Gesundheitszustandes fur die Betreuung des Kindes nicht zur Verfigung.Der dem letztgenannten Bescheid zugrunde
liegende Antrag der Beschwerdefiihrerin wurde ausdrucklich auf "BDG 1979 Paragraph 75, gestltzt und wie folgt
begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter romisch 40, geb. romisch 40, fir die
aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere
Fursorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsrickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden;


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75c
https://www.jusline.at/gesetz/ptsg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75c
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75c

der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei
ganztagig berufstatig, die Eltern der Beschwerdefuhrerin stinden wegen ihres Gesundheitszustandes fir die
Betreuung des Kindes nicht zur Verfiigung.

1.5. Mit Antrag vom 10.03.2003 beantragte die Beschwerdefihrerin die Gewadhrung eines Karenzurlaubes. Im Betreff
des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1979 8 75" angefiihrt. Der Antrag wurde wie folgt begriindet: Sie wolle
ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter XXXX , geb. XXXX , fur die aufgrund einer arztlich festgestellten
Behinderung erhohte Kinderbeihilfe bezogen werde, benétige besondere Firsorge. Es sei aufgrund ihrer
Entwicklungsruckstande ein sonderpddagogischer Forderbedarf festgestellt worden; der Unterricht erfolge nach dem
Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei ganztagig berufstatig, die Eltern
der Beschwerdeflihrerin stiinden wegen ihres Gesundheitszustandes fir die Betreuung des Kindes nicht zur
Verflgung.1.5. Mit Antrag vom 10.03.2003 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Gewadhrung eines Karenzurlaubes.
Im Betreff des Schreibens wurde die Gesetzesstelle "BDG 1979 Paragraph 75, angefuihrt. Der Antrag wurde wie folgt
begrindet: Sie wolle ihre beiden Kinder betreuen; besonders die Tochter romisch 40, geb. romisch 40, fir die
aufgrund einer arztlich festgestellten Behinderung erhdhte Kinderbeihilfe bezogen werde, bendtige besondere
Fursorge. Es sei aufgrund ihrer Entwicklungsriickstande ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden;
der Unterricht erfolge nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei
ganztagig berufstatig, die Eltern der Beschwerdefiihrerin stiinden wegen ihres Gesundheitszustandes fir die
Betreuung des Kindes nicht zur Verfligung.

Auf dem Antrag findet sich am Ende ein handschriftlicher Vermerk "It. tel. Rickspr. mit Herrn XXXX [Anm. BVwG:
Ehemann der Beschwerdefiihrerin] betreffend beh. Kinder trifft § 75 c Abs. 2 - 1,Auf dem Antrag findet sich am Ende
ein handschriftlicher Vermerk "It. tel. Rickspr. mit Herrn romisch 40 [Anm. BVwG: Ehemann der Beschwerdefihrerin]
betreffend beh. Kinder trifft Paragraph 75, c Absatz 2, - 1,

20.3 nicht in Kraft [sic!] Kinder besuchen tagstber die Schule!! Bereits KU § 75c - Verl. Bis 4.7.2003 (...)" ohne
Unterschrift und ohne Nennung jener Person, die diesen Vermerk verfasst hat.20.3 nicht in Kraft [sic!] Kinder
besuchen tagsitiber die Schule!! Bereits KU Paragraph 75 c, - Verl. Bis 4.7.2003 (...)" ohne Unterschrift und ohne
Nennung jener Person, die diesen Vermerk verfasst hat.

Mit Bescheid vom 18.03.2003, ZI. 331170/03 Abf, wurde im Spruch ein "Urlaub unter Entfall der Bezlige gemald §§ 75
Abs 1 und 75a Abs 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fur die Zeit vom 05.07.2003 bis einschlieBlich
04.07.2004" gewahrt. Der Bescheid beinhaltet keine Begrindung.Mit Bescheid vom 18.03.2003, ZI. 331170/03 Abf,
wurde im Spruch ein "Urlaub unter Entfall der Bezlige gemal Paragraphen 75, Absatz eins und 75 a Absatz eins, des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fir die Zeit vom 05.07.2003 bis einschlie3lich 04.07.2004" gewahrt. Der Bescheid
beinhaltet keine Begriindung.

1.6. Auch in den Jahren 2004 und 2005 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrerin in ihrem Antragsschreiben auf §
75 BDG" gestutzt (mit einer - im Vergleich zum Kalenderjahr 2002 - im Wesentlichen wortidenten Begrindung) bzw.
erfolgte eine bescheidmaRige Karenzgewahrung nach & 75 sowie 8 75a BDG (ohne Begriindung).1.6. Auch in den
Jahren 2004 und 2005 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrerin in ihrem Antragsschreiben auf "§ 75 BDG" gestutzt
(mit einer - im Vergleich zum Kalenderjahr 2002 - im Wesentlichen wortidenten Begriindung) bzw. erfolgte eine
bescheidmaRige Karenzgewahrung nach Paragraph 75, sowie Paragraph 75 a, BDG (ochne Begrindung).

1.7. In den Jahren 2006, 2007, 2008 und 2009 erfolgte der jeweilige Antrag der Beschwerdefiihrerin unter Anfiihrung
des "75c BDG" (mit einer - im Vergleich zum Kalenderjahr 2002 - im Wesentlichen wortidenten Begrindung; fur das
Kalenderjahr 2009 fihrte die Beschwerdefiihrerin abweichend vom bisherigen Hinweis auf den Schulbesuch der
Tochter aus, dass die Tochter bei der Lebenshilfe aufgenommen worden sei).

Die jeweiligen einen einjahrigen Karenzurlaub gewahrenden Bescheide bezogen sich jedoch auf 88 75, 75a sowie 75b
BDG und erfolgten ohne Begriindung.Die jeweiligen einen einjahrigen Karenzurlaub gewdhrenden Bescheide bezogen
sich jedoch auf Paragraphen 75, 75 a, sowie 75b BDG und erfolgten ohne Begriindung.

1.8. Auch im Jahr 2010 erfolgte der Antrag der Beschwerdefiihrerin unter Anfiihrung des "75c BDG" (mit einer - im
Vergleich zum Kalenderjahr 2009 - im Wesentlichen wortidenten Begrindung).

Auf dem per Fax Ubermittelten Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der
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Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979 8 75c") handschriftlich durchgestrichen worden.Auf dem per Fax Ubermittelten
Antrag ist - offenkundig durch einen Sachbearbeiter oder Sachbearbeiterin - der Buchstabe "c" im Betreff ("BDG 1979
Paragraph 75 ¢,) handschriftlich durchgestrichen worden.

Weiters findet sich der Aktenvermerk "Nach Rlcksprache mit der Bediensteten geklart, dass auf Grund der Sachlage
nur KU aus beliebigen Griinden in Frage kommt! 29/4" sowie eine (unleserliche) Paraphe.

Der einen einjahrigen Karenzurlaub gewahrende Bescheid vom 29.04.2010, ZI. 600336/10 Abf. 01, bezog sich jedoch
auf 88 75, 75a sowie 75b BDG (ohne Begrindung).Der einen einjahrigen Karenzurlaub gewdhrende Bescheid vom
29.04.2010, ZI. 600336/10 Abf. 01, bezog sich jedoch auf Paragraphen 75, 75 a, sowie 75b BDG (ohne Begrindung).

1.9. Auch im Jahr 2011 erfolgte der Antrag der Beschwerdefuhrerin unter Anfiihrung des "75c BDG" (mit einer - im
Vergleich zum Kalenderjahr 2009 - im Wesentlichen wortidenten Begrindung).

Der einen einjahrigen Karenzurlaub gewahrende Bescheid vom 10.06.2011, ZI. 0050-070958-2011, bezog sich jedoch
auf 88 75 und 75a (ohne Begrindung).Der einen einjahrigen Karenzurlaub gewahrende Bescheid vom 10.06.2011, ZI.
0050-070958-2011, bezog sich jedoch auf Paragraphen 75 und 75 a (ohne Begriindung).

1.10. Auch im Jahr 2012 erfolgte der Antrag der Beschwerdefuhrerin unter Anfiihrung des "75c BDG" (mit einer - im
Vergleich zum Kalenderjahr 2009 - im Wesentlichen wortidenten Begrindung).

Mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 02.07.2012 wurde dieser Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dass die
Tochter der Beschwerdefuhrerin durch die Unterbringung und Beschaftigung in der Lebenshilfe (Werkstatte) XXXX
nicht standige personliche Hilfe und Pflege bendtigen wirde.Mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 02.07.2012
wurde dieser Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass die Tochter der Beschwerdefthrerin durch die
Unterbringung und Beschaftigung in der Lebenshilfe (Werkstatte) rémisch 40 nicht standige personliche Hilfe und
Pflege bendtigen wirde.

Einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde seitens des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten
Personalamtes mit Bescheid vom 05.09.2013 stattgegeben; aufgrund eines eingeholten medizinischen Gutachtens kam
die Rechtsmittelbehérde zum Schluss, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin standiger personlicher Hilfe und
Pflege bedarf.

1.11. Mit Schreiben vom 26.04.2012 sowie vom 07.01.2014 stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, die
Dienstbehdrde moge in Anwendung des§ 13 DVG 1.) die Uber ihre Antradge auf Gewahrung von Karenzurlaub
ergangenen Bescheide vom 27.03.2008, vom 02.06.2009, vom 20.04.2010 und vom 10.06.2011 sowie 2.) auch die zuvor
ab dem Jahr 2003 betreffend die Gewahrung von Karenzurlaub ergangenen Bescheide dahingehend abdndern, dass
ihr jeweils Karenzzeiten gemaR § 75¢ BDG 1979 gewahrt und ihr diese Karenzzeiten gemaR§ 75 Abs. 5 BDG 1979 als
ruhegenussfahige Dienstzeiten zuerkannt wiirden.1.11. Mit Schreiben vom 26.04.2012 sowie vom 07.01.2014 stellte
die Beschwerdeflhrerin den Antrag, die Dienstbehdrde mdge in Anwendung des Paragraph 13, DVG 1.) die Uber ihre
Antrage auf Gewahrung von Karenzurlaub ergangenen Bescheide vom 27.03.2008, vom 02.06.2009, vom 20.04.2010
und vom 10.06.2011 sowie 2.) auch die zuvor ab dem Jahr 2003 betreffend die Gewahrung von Karenzurlaub
ergangenen Bescheide dahingehend abandern, dass ihr jeweils Karenzzeiten gemald Paragraph 75 c, BDG 1979
gewahrt und ihr diese Karenzzeiten gemal Paragraph 75, Absatz 5, BDG 1979 als ruhegenussfahige Dienstzeiten
zuerkannt wirden.

1.12. Mit Bescheid vom 05.08.2015 wies die Dienstbehdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Abanderung der
oben genannten Bescheide (u.a.) gemall § 68 AVG in Verbindung mit§ 13 DVG wegen entschiedener Sache zurick.
Nach Ansicht der Dienstbehdrde lagen die Voraussetzungen fur die Abanderung der in Rede stehenden Bescheide
gemal § 68 AVG in Verbindung mit§ 13 DVG nicht vor.1.12. Mit Bescheid vom 05.08.2015 wies die Dienstbehoérde den
Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Abanderung der oben genannten Bescheide (u.a.) gemald Paragraph 68, AVG in
Verbindung mit Paragraph 13, DVG wegen entschiedener Sache zurtick. Nach Ansicht der Dienstbehdrde lagen die
Voraussetzungen fir die Abdanderung der in Rede stehenden Bescheide gemali Paragraph 68, AVG in Verbindung mit
Paragraph 13, DVG nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Punkten 1.1. bis 1.10. ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und sind soweit unstrittig.
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2.2. Die Feststellungen zu 1.11. und 1.12. ergeben sich aus dem unstrittigen Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen von Bedeutung:

Zu 8 68 AVGZu Paragraph 68, AVG

8 13. (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von
Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wullte oder wissen mufite, dal3 der Bescheid gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften verstoRt.Paragraph 13, (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder
Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zulassig, wenn die Partei wul3te oder wissen
mufte, dald der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoft.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemaR Abs. 1 und gemaR§ 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemaf3§ 68
Abs. 4 AVG ist die oberste Dienstbehorde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den
sich das Verfahren bezieht,(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemaR Absatz eins und gemaR Paragraph 68, Absatz 2,
AVG sowie zur Nichtigerklarung gemald Paragraph 68, Absatz 4, AVG ist die oberste Dienstbehérde jenes Ressorts
zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht,

1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des8 68 AVG oder1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
im Sinne des Paragraph 68, AVG oder

2.im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis

angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemal 8 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufhebenangehdért hat. Hat eine
nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende Bedienstete weiterhin dem
Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz
2, AVG - ausgenommen in den Fallen des Absatz eins, - abandern oder aufheben.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden gemal Abs. 2 ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter
Satz handelt, die Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verfigt.(3) Zur Erlassung von Bescheiden
gemal Absatz 2, ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, zweiter Satz handelt, die
Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verflgt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des8 68 Abs. 4 Z 1 AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an
zuldssig, in dem der zustandigen Dienstbehérde der von der unzustandigen Behorde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.(4) Die
Nichtigerklarung im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem
Zeitpunkt an zuldssig, in dem der zustandigen Dienstbehdrde der von der unzustandigen Behorde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach§ 68 Abs. 4 AVG reicht auf den Zeitpunkt zurlick, in dem der nichtigerklarte Bescheid
erlassen worden ist.(5) Die Nichtigerklarung nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG reicht auf den Zeitpunkt zurlck, in dem
der nichtigerklarte Bescheid erlassen worden ist.

2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden
Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal3 den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.
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(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mil3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit méglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem koénnen Bescheide von Amts wegen in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8§ 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behoérde gemal3 den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu
ahnden.

3.2. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.01.2019, Ra 2018/12/0057, zur vorliegenden Rechtssache ist
im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen:

"10 Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war die mit dem dienstbehordlichen Bescheid erfolgte
Zuruckweisung des auf 8 68 AVG in Verbindung mit§ 13 DVG gestitzten Antrages der Mitbeteiligten auf Abanderung
der in Rede stehenden rechtskraftigen Bescheide betreffend die Gewahrung von Karenzurlaub."10 Sache des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war die mit dem dienstbehérdlichen Bescheid erfolgte Zurtickweisung des auf
Paragraph 68, AVG in Verbindung mit Paragraph 13, DVG gestutzten Antrages der Mitbeteiligten auf Abanderung der in

Rede stehenden rechtskraftigen Bescheide betreffend die Gewahrung von Karenzurlaub.

[..]

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden
Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen
(grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf. Dieser Grundsatz ist auch dann zu beachten, wenn 8 17
VWGVG eine sinngeméalle Anwendung des IV. Teils des AVG und damit des8 68 Abs. 1 AVG im Rahmen des VwGVG
nicht vorkehrt (VwWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050). Ein Eingriff in die Rechtskraft der (mit dem vor dem
Verwaltungsgericht bekampften Bescheid gemal3 8 68 AVG in Verbindung von§ 13 DVG weder abgeanderten noch
aufgehobenen) Bescheide betreffend Karenzurlaub sowie ein nochmaliger Abspruch Uber die durch diese Bescheide
bereits erledigte(n) Angelegenheit(en) ist dem Verwaltungsgericht in der vorliegenden Konstellation verwehrt.16 Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum VwGVG bereits ausgesprochen, dass auf dem Boden der tragenden Grundsatze des
Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr
in merito entschieden werden darf. Dieser Grundsatz ist auch dann zu beachten, wenn Paragraph 17, VWGVG eine
sinngemale Anwendung des romisch vier. Teils des AVG und damit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG im Rahmen des
VwWGVG nicht vorkehrt (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050). Ein Eingriff in die Rechtskraft der (mit dem vor dem
Verwaltungsgericht bekampften Bescheid gemal3 Paragraph 68, AVG in Verbindung von Paragraph 13, DVG weder
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abgeanderten noch aufgehobenen) Bescheide betreffend Karenzurlaub sowie ein nochmaliger Abspruch Uber die
durch diese Bescheide bereits erledigte(n) Angelegenheit(en) ist dem Verwaltungsgericht in der vorliegenden
Konstellation verwehrt.

Daruber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen:

17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht niemandem ein Rechtsanspruch auf
Ausubung des der Behdrde gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Abanderungs- und Behebungsrechtes zu (siehe
8 68 Abs. 7 erster Satz AVG). Die Ausuibung des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden
(VWGH 14.12.2017, Ro 2016/07/0013). Die Nichtaustbung der Befugnisse nach 8 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG ist vollstandig
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behorde nicht von der ihnen
eingerdumten Maoglichkeit der Aufhebung bzw. Abdnderung Gebrauch machen) entzogen (vgl. VWGH 18.3.1994,
94/12/0034). In der vorliegenden Situation, in der mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekdampften Bescheid, ein
Antrag auf Abanderung rechtskraftiger Bescheide zurtickgewiesen wurde, stand dem Gericht weder die Ausibung der
Befugnisse nach § 68 AVG in Verbindung mit§ 13 DVG noch eine Entscheidung Uber bereits rechtskraftig erledigte
Antrage noch die Erteilung von Auftragen an die Dienstbehdrde betreffend die Erledigung allenfalls durch die Behérde
unerledigt gebliebener Antrdge zu.17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht
niemandem ein Rechtsanspruch auf Ausibung des der Behorde gemdR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
eingerdumten Abanderungs- und Behebungsrechtes zu (siehe Paragraph 68, Absatz 7, erster Satz AVG). Die Auslibung
des Aufsichtsrechtes kann zwar angeregt, nicht aber erzwungen werden (VWGH 14.12.2017, Ro 2016/07/0013). Die
Nichtausiibung der Befugnisse nach Paragraph 68, Absatz 2 bis Absatz 4, AVG ist vollstdndig der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behdrde nicht von der ihnen
eingeraumten Moglichkeit der Aufhebung bzw. Abanderung Gebrauch machen) entzogen vergleiche VWGH 18.3.1994,
94/12/0034). In der vorliegenden Situation, in der mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid, ein
Antrag auf Abanderung rechtskraftiger Bescheide zurlickgewiesen wurde, stand dem Gericht weder die Ausibung der
Befugnisse nach Paragraph 68, AVG in Verbindung mit Paragraph 13, DVG noch eine Entscheidung Uber bereits
rechtskraftig erledigte Antrage noch die Erteilung von Auftrdgen an die Dienstbehdrde betreffend die Erledigung
allenfalls durch die Behérde unerledigt gebliebener Antrage zu.

18 Aus§ 13 Abs. 1 DVG ergibt sich nichts anderes, weil er in dieser Beziehung nichts von§ 68 AVG Abweichendes im
Sinne des &8 1 Abs. 1 leg. cit. anordnet und sich die aus§ 13 Abs. 1 DVG ableitbaren subjektiven Rechte der
Mitbeteiligten darin erschdpfen, dass eine nach & 13 Abs. 1 DVG unzulassige Bescheidabanderung oder -aufhebung zu
unterbleiben hat. Hingegen folgt aus dieser Bestimmung (arg: "von Amts wegen") kein Recht des Beamten auf
Abanderung bzw. Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides durch die Behdrde (siehe auch dazu VwGH 18.3.1994,
94/12/0034; vgl. weiters VWGH 22.4.2009,2008/12/0091)."18 Aus Paragraph 13, Absatz eins, DVG ergibt sich nichts
anderes, weil er in dieser Beziehung nichts von Paragraph 68, AVG Abweichendes im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, leg. cit. anordnet und sich die aus Paragraph 13, Absatz eins, DVG ableitbaren subjektiven Rechte der
Mitbeteiligten darin erschopfen, dass eine nach Paragraph 13, Absatz eins, DVG unzuldssige Bescheidabanderung oder
-aufhebung zu unterbleiben hat. Hingegen folgt aus dieser Bestimmung (arg: "von Amts wegen") kein Recht des
Beamten auf Abanderung bzw. Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides durch die Behorde (siehe auch dazu
VWGH 18.3.1994, 94/12/0034; vergleiche weiters VWGH 22.4.2009,2008/12/0091)."

Daraus folgt im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrerin kein Rechtsanspruch auf die Ausibung des der Behorde
eingeraumten Abanderungs- und Behebungsrechtes zusteht. Die Zurlickweisung des Antrages erfolgte daher zu Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit oben angefiihrtem Erkenntnis ausgesprochen hat, ist die Nichtausibung der
Befugnisse nach § 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG vollstandig der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich
der Grinde, warum die Behorde nicht von der ihnen eingeraumten Mdglichkeit der Aufhebung bzw. Abanderung
Gebrauch machen) entzogen. In der vorliegenden Situation, in der mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften
Bescheid, ein Antrag auf Abanderung rechtskraftiger Bescheide zurtickgewiesen wurde, stand dem Gericht weder die
Ausubung der Befugnisse nach § 68 AVG in Verbindung mit8& 13 DVG noch eine Entscheidung Uber bereits rechtskraftig
erledigte Antrage noch die Erteilung von Auftragen an die Dienstbehdrde betreffend die Erledigung allenfalls durch die
Behorde unerledigt gebliebener Antrage zu.Wie der Verwaltungsgerichtshof mit oben angefihrtem Erkenntnis
ausgesprochen hat, ist die Nichtausibung der Befugnisse nach Paragraph 68, Absatz 2 bis Absatz 4, AVG vollstandig
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (d.h. auch hinsichtlich der Grinde, warum die Behorde nicht von der ihnen
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eingerdumten Moglichkeit der Aufhebung bzw. Abanderung Gebrauch machen) entzogen. In der vorliegenden
Situation, in der mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekdampften Bescheid, ein Antrag auf Abanderung
rechtskraftiger Bescheide zurtickgewiesen wurde, stand dem Gericht weder die Austbung der Befugnisse nach
Paragraph 68, AVG in Verbindung mit Paragraph 13, DVG noch eine Entscheidung Uber bereits rechtskraftig erledigte
Antrage noch die Erteilung von Auftragen an die Dienstbehdrde betreffend die Erledigung allenfalls durch die Behérde
unerledigt gebliebener Antrage zu.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4.1. Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.4.1. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

4.2. Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.4.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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