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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2019

Entscheidungsdatum

23.04.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 831 Abs1 Z3
FPG 846
FPG 850 Abs1
FPG 8§50 Abs2
FPG 8§50 Abs3
FPG §52 Abs1 71
FPG 8§52 Abs6
FPG 852 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855 Abs1a
StGB 8127
StGB 8223 Abs2
StGB 8224
StGB 883 Abs1
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

S e L A

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG & 31 heute

FPG § 31 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 31 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 glltig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 31 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 31 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 31 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 31 gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 31 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 31 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute
FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

106/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
68/2013
38/2011
122/2009
157/2005

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40278231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40245660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40205425
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40198487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40194612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40148988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40141235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40148968
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40128827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40112524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40071680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P31/NOR40067835
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
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FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
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.I'Nr.
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. I'Nr.
. I'Nr.

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
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FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. StGB § 127 heute

StGB 8 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB § 223 heute
2. StGB § 223 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 223 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB § 224 heute
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StGB § 224 giiltig ab 01.01.1975

StGB § 83 heute

StGB 8§ 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P223/NOR40173705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P223/NOR12029772
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=224&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P224/NOR12029773
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40217848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40194042
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1405 1304971-4/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX) XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (ailas XXXX), StA. Marokko (alias Algerien), vertreten durch Diakonie-
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40 (alias romisch 40 ) rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. romisch 40 (ailas rémisch 40 ), StA. Marokko (alias
Algerien), vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,

zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenA) rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemald § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende

MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte erstmals am 13.06.2006 einen Asylantrag und gab dabei einen
anderen Namen und andere Nationalitat (Algerien) an.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (heute: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, BFA) vom
24.08.2006, ZI. 06 06.203, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und seine Ausweisung nach Algerien angeordnet
(Spruchpunkt I11.).2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (heute: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, BFA) vom 24.08.2006, ZI. 06 06.203, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und seine

Ausweisung nach Algerien angeordnet (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die hiergegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenats vom XXXX, ZI. XXXX, als
unbegrindet abgewiesen.3. Die hiergegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen

Bundesasylsenats vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Behandlung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.10.2010 abgelehnt.

5. Am 28.03.2014 stellte der BF nach seiner Riickiibernahme aus Norwegen einen zweiten Antrag auf internationalen

Schutz, ebenfalls unter seiner behaupteten algerischen Identitat.

6. Auch sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde Bescheid des nunmehrigen Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Bundesasylamtes (im Folgenden: BFA) vom XXXX, ZI. XXXX, hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Zugleich erlieR es gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine

Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
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gewahrt (Spruchpunkt IV.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Diese Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung am 08.04.2016 in Rechtskraft.6.
Auch sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde Bescheid des nunmehrigen Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Bundesasylamtes (im Folgenden: BFA) vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Zugleich erlieR es gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters
wurde eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und wurde einer Beschwerde
gegen diese Rulckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.). Diese
Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung am 08.04.2016 in Rechtskraft.

7.Am 17.02.2017 wurde der BF durch die marokkanische Botschaft als Marokkaner identifiziert.

8. Am 12.08.2017 wurde der BF einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er an, dass er am
11.08.2017 ins Bundesgebiet eingereist sei, um Autoteile zu kaufen. Er sei mit dem Zug Gber Ungarn in Osterreich
eingereist. Er habe am gleichen Tag ausreisen wollen. Auf Nachfrage gab er an, dass er keine Familienangehorige im
Bundesgebiet habe. In Ungarn hingegen lebe seine Lebensgefdhrtin mit dem gemeinsamen Sohn. In Marokko leben
seine Eltern und seine drei Brider. Daraufhin wurde dem BF gemaR § 52 Abs. 6 FPG die freiwillige Ausreise nach
Ungarn gewahrt.8. Am 12.08.2017 wurde der BF einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er an,
dass er am 11.08.2017 ins Bundesgebiet eingereist sei, um Autoteile zu kaufen. Er sei mit dem Zug Uber Ungarn in
Osterreich eingereist. Er habe am gleichen Tag ausreisen wollen. Auf Nachfrage gab er an, dass er keine
Familienangehorige im Bundesgebiet habe. In Ungarn hingegen lebe seine Lebensgefdhrtin mit dem gemeinsamen
Sohn. In Marokko leben seine Eltern und seine drei Brider. Daraufhin wurde dem BF gemal3 Paragraph 52, Absatz 6,
FPG die freiwillige Ausreise nach Ungarn gewahrt.

9. Am 27.08.2018 wurde der BF zur VerblURBung seiner Freiheitsstrafe in Strafhaft genommen, aus welcher am
26.11.2018 entlassen wurde.

10. Mit Schreiben des BFA vom 12.09.2018 wurde dem BF Parteiengehdr zur beabsichtigten Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot und Sicherungsmafinahme im Hinblick auf die Verhdangung der Schubhaft eingerdumt, wovon der
BF keinen Gebrauch machte.

11. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, erteilte die belangte Behdrde dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1), erlieR gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei
(Spruchpunkt I11.). Weiters erlieB sie gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren (Spruchpunkt IV.) und
gewadhrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).11. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , erteilte die belangte Behérde dem BF
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt romisch eins.), erlieB gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters erlieR sie gegen den BF ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch funf.). Zugleich
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch sechs.).

12. Der Bescheid wurde dem BF am 11.10.2018 zugestellt.

13. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 06.11.2018, worin inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wurden. Die belangte Behorde habe ein mangelhaftes Verfahren geflhrt, indem sie es unterlassen habe, sich
mit der persénlichen Situation des BF in Osterreich und Ungarn auseinanderzusetzen. So sei auRer Acht gelassen
worden, dass der BF legal nach Osterreich eingereist sei. Er habe sich sogar freiwillig zum Zwecke der AbbiiBung der
Resthaft von Ungarn nach Osterreich begeben. Auch habe das BFA es unterlassen, sich mit dem Familienleben des BF
in Ungarn auseinanderzusetzen. Der BF wolle mit seiner Familie in Ungarn zusammenleben. In Osterreich sei der BF in
einer Lebensgemeinschaft gewesen und habe damals mit seiner Tochter und dessen Mutter zusammengelebt. Seine
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Tochter sei 2010 verstorben und sei im muslimischen Friedhof in Wien begraben, die er regelmaRig besuche.
SchlieBlich habe das BFA sich auch nicht mit den ndheren Umstanden der Tat des BF auseinandergesetzt und ihn
weder nach seinen Beweggriinden befragt, noch eine Gefahrdungsprogose vorgenommen. Auch hatte das BFA den BF
gemald 8 52 Abs. 6 FPG zur Ausreise nach Ungarn auffordern mussen, und nicht eine Rickkehrentscheidung erlassen
durfen. Sollte das erkennende Gericht dieser Ansicht nicht folgen, mége es das Einreiseverbot als rechtswidrig bzw.
unverhaltnismaRig beheben, da dieses in das Familienleben des BF eingreife und sich auch auf Ungarn erstrecke.13.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 06.11.2018, worin inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wurden. Die belangte Behorde habe ein mangelhaftes Verfahren geflhrt, indem sie es unterlassen habe, sich
mit der persénlichen Situation des BF in Osterreich und Ungarn auseinanderzusetzen. So sei auRer Acht gelassen
worden, dass der BF legal nach Osterreich eingereist sei. Er habe sich sogar freiwillig zum Zwecke der AbbiiBung der
Resthaft von Ungarn nach Osterreich begeben. Auch habe das BFA es unterlassen, sich mit dem Familienleben des BF
in Ungarn auseinanderzusetzen. Der BF wolle mit seiner Familie in Ungarn zusammenleben. In Osterreich sei der BF in
einer Lebensgemeinschaft gewesen und habe damals mit seiner Tochter und dessen Mutter zusammengelebt. Seine
Tochter sei 2010 verstorben und sei im muslimischen Friedhof in Wien begraben, die er regelmaRig besuche.
SchlieBlich habe das BFA sich auch nicht mit den naheren Umstanden der Tat des BF auseinandergesetzt und ihn
weder nach seinen Beweggriinden befragt, noch eine Gefahrdungsprogose vorgenommen. Auch hétte das BFA den BF
gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur Ausreise nach Ungarn auffordern mdissen, und nicht eine
Ruckkehrentscheidung erlassen durfen. Sollte das erkennende Gericht dieser Ansicht nicht folgen, moge es das
Einreiseverbot als rechtswidrig bzw. unverhaltnismalig beheben, da dieses in das Familienleben des BF eingreife und
sich auch auf Ungarn erstrecke.

14. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsaktenakten wurden vom BFA
am 07.11.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

15. Am 01.12.2018 wurde der BF nach Marokko abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger von Marokko und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er gehort der
Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF stellte erstmals nach seiner unrechtmafigen Einreise ins Bundesgebiet am 13.06.2006 einen Asylantrag, der
2010 rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 28.03.2014 stellte der BF nach seiner Riicklberstellung aus Norwegen einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des BFA vom XXXX rechtskrafig abgewiesen wurde. Der BF verflgte nach seiner
Rickiberstellung aus Norwegen nur mehr (iber Meldeadressen in Haftanstalten in Osterreich.Am 28.03.2014 stellte
der BF nach seiner RuckUberstellung aus Norwegen einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des BFA vom réomisch 40 rechtskrafig abgewiesen wurde. Der BF verfligte nach seiner Rickiberstellung aus
Norwegen nur mehr (iber Meldeadressen in Haftanstalten in Osterreich.

In Osterreich verfliigt der BF (ber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen. Er verflgt Gber kein bertcksichtigungswiirdiges Familienleben im Bundesgebiet.

Der BF verfugt jedoch Uber familidre Beziehungen in Ungarn, wo seine Lebensgefdhrtin mit dem gemeinsamen Sohn,
dem gegenuber er sorgepflichtig ist, leben. Dem BF wurde in Ungarn deshalb auch ein Aufenthaltstitel, glltig bis
15.01.2021, ausgestellt, mit welchem der BF auch zuletzt ins Bundesgebiet einreiste.

Es kdnnen keine Feststellungen zur Schuldbildung des BF getroffen werden; jedoch steht fest, dass er vor seiner
Ausreise aus Marokko seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsjobs finanzierte. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung
in Europa und in Marokko hat er daher eine Chance, auch hinklnftig am marokkanischen Arbeitsmarkt
unterzukommen.
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Der BF weist in Osterreich sechs (!) strafrechtliche Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF gem. 88 27 Abs 1 und Abs. 2 SMG8 127 StGB zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je 2,00 € rechtskraftig verurteilt.1. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
romisch 40 , wurde der BF gem. Paragraphen 27, Absatz eins und Absatz 2, SMG, Paragraph 127, StGB zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je 2,00 € rechtskraftig verurteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF wegen § 223 Abs. 2 und 8 224 und 224a StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch
40 vom romisch 40 , wurde der BF wegen Paragraph 223, Absatz 2 und Paragraph 224 und Paragraph 224 a, StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten rechtskraftig verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF gem. § 28 Abs. 1 (1.2.3. Fall), § 27 ABS 1/1 (1.2.8.9. Fall)
und 8§ 27/3 SMG, § 15 StGB, § 223 Abs. 2 und8 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 15 Monaten, davon
Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch
40 vom rémisch 40, wurde der BF gem. Paragraph 28, Absatz eins, (1.2.3. Fall), Paragraph 27, ABS 1/1 (1.2.8.9. Fall) und
Paragraph 27/, 3, SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraph 223, Absatz 2 und Paragraph 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe

im Ausmalf’ von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.05.2010, ZI. 33 HV 186/2009a, wurde der BF gem. 8 288
Abs. 1 und 4, § 297 Abs. 1 (2. FALL) und 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, bedingt, Probezeit 3
Jahre, rechtskraftig verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.05.2010, ZI. 33 HV
186/2009a, wurde der BF gem. Paragraph 288, Absatz eins und 4, Paragraph 297, Absatz eins, (2. FALL) und Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde der BF gem. 88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 4 Z 3 SMG und § 28a
Abs. 1 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 37 Monaten rechtskraftig verurteilt.5. Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , wurde der BF gem. Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 37 Monaten
rechtskraftig verurteilt.

6. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 01.04.2016, ZI. 63 HV 141/15p, gem.
88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall SMG, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt.6.
Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 01.04.2016, ZI. 63 HV 141/15p, gem.
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten
rechtskraftig verurteilt.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegentber den im angefochtenen Bescheid vom XXXX
getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid
wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko vollstandig zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich
diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.Hinsichtlich der aktuellen Lage im
Herkunftsstaat des BF sind gegentber den im angefochtenen Bescheid vom rdmisch 40 getroffenen Feststellungen
keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko vollstdndig zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen
Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Birger zu schitzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhdngig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRhahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehodrde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen =zT
Durchfuhrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhdltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Geféngnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, in die bereits im
Vorverfahren ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 und des BFA vom XXXX, in den nunmehr
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko.Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde
unter Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, in die bereits im Vorverfahren ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes vom 24.08.2006 und
des BFA vom rémisch 40 , in den nunmehr bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das
aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit und seinem ungarischen Aufenthaltstitel
granden sich auf die diesbezlglichen Angaben des BF vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewtrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen. Dass der BF in Osterreich Gber keine maRgeblichen
persoénlichen und familidren Beziehungen verflgt und auch sonst keine Integrationsschritte in sprachlicher, beruflicher
oder kultureller Hinsicht setzte, ergibt sich aus den Angaben des BF vor der belangten Behdrde.



Die Feststellungen bezuglich seiner familidaren Bezlge zu Ungarn grinden auf den Angaben des BF in seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 12.08.2017 vor der belangten Behoérde und in der Beschwerde. Die Feststellungen
zu seiner Identitat grinden auf seinen marokkanischen Reisepass.

Die Feststellungen Uber die mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer aktuellen
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu seinen Haftaufenthalten ergeben sich aus einer Abfrage aus dem Zentralen Melderegister. Die
Feststellung zu seiner erfolgten Abschiebung nach Marokko ergibt sich aus dem Bericht der LPD Steiermark.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (10.2017a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 31.7.2018

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2018a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 31.7.2018

e Strichaufzéhlung
OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (8.8.2018): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080#content_0,
Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzéhlung
BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (8.8.2018): Reiseinformation Marokko,

https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzéhlung
EDA - Eidgendssisches Departemenet fur auswartige Angelegenheiten (8.8.2018): Reisehinweise fir Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html,
Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzahlung
FD - France Diplomatie (8.8.2018): Conseils aux Voyageurs - Maroc
e Strichaufzahlung
Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzahlung
AA - Auswadrtiges Amt (10.2017b): Marokko - AuBenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224118, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzahlung
CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook
e Strichaufzahlung

Morocco,



https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mo.html, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzéhlung

CIA - Central Intelligence Agency (11.7.2018): The World Factbook
e Strichaufzéhlung

Western Sahara,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/wi.html, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018a), LIPortal - Marokko -
Geschichte & Staat, http://liportal.giz.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 8.8.2018

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): AA-Bericht zu Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 1.8.2018

e Strichaufzéhlung
OB - Osterreichische Botschaft Rabat (9.2015): Asyllanderbericht Marokko

e -Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430366.html, Zugriff 1.8.2018

e -Strichaufzéhlung
Al -Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human

Rights - Morocco/Western Sahara,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1425081.html, Zugriff 1.8.2018

e Strichaufzéhlung
Tl - Transparency International (21.2.2018): Corruptions Perceptions Index 2017,

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, Zugriff 17.8.2018

e Strichaufzéhlung
HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Morocco and Western Sahara,

http://www.ecoi.net/local_link/334712/476546_de.html, Zugriff 3.8.2018

e Strichaufzdhlung
USDOS - U.S. Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436851.html, Zugriff 7.8.2018

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (7.2018b): LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 7.8.2018

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (10.2017c): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 7.8.2018

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (7.2018c): Marokko - Wirtschaft,
http://liportal.giz.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 7.8.2018

e Strichaufzéhlung

DIS - Danish Immigration Service (2.2017): Morocco - Situation of Unaccompanied Minors,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1490253625_morocco-situationofunaccompaniedminors-06032017.pdf, Zugriff
6.7.2017

e Strichaufzéhlung



VB - Verbindungsbeamter des BMI in Rabat (30.5.2017):

Anfragebeantwortung Kinder und Jugendliche, nach direkter Ricksprache mit einem Mitarbeiter der NGO "Association
Marocaine des Droits Humains" (AMDH), sowie mit Frau Saida SAGHER von der Organisation "BAYTI" (Ubersetzt "mein
Haus") in Casablanca, einer Organisation, die sich speziell fir StraRenkinder einsetzt; Ubermittelt per E-Mail vom
30.5.2017

e Strichaufzdhlung
-AA - Auswartiges Amt (10.2017b): Marokko - AulRenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224118, Zugriff 8.8.2018.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden:

3.1.1. Rechtslage

§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

Der BF legte in der erhobenen Beschwerde nicht dar, dass in seinem Fall die Voraussetzungen flr einen der
Tatbestande zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach § 57 AsylG vorgelegen waren und
ihm ein solcher Aufenthaltstitel hatte gewahrt werden mussen.Der BF legte in der erhobenen Beschwerde nicht dar,
dass in seinem Fall die Voraussetzungen fur einen der Tatbestdnde zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" nach Paragraph 57, AsylG vorgelegen waren und ihm ein solcher Aufenthaltstitel hatte gewahrt

werden mussen.

Indizien daflir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklichte, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel "aus
bericksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 § 57 AsylG (offenbar gemeint: eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz") zu erteilen ware, sind nicht hervorgekommen.Indizien dafir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklichte, bei
dem ihm ein Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswurdigen Grinden" gemall Paragraph 57, AsylG (offenbar

gemeint: eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen ware, sind nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen war.

3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG und zur Zulassigkeit der Abschiebung
gemal’ 8 46 FPG:3.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und
zur Zulassigkeit der Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG:

3.2.1. Die maBgeblichen Bestimmungen 88 31 und 52 FPG,8 9 BFA-VG sowie die Artikel 5 und 21 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU), BGBI. 1ll Nr. 90/1997, lauten (auszugsweise) wie folgt3.2.1. Die maRgeblichen
Bestimmungen Paragraphen 31 und 52 FPG, Paragraph 9, BFA-VG sowie die Artikel 5 und 21 des Schengener
Durchfuhrungstbereinkommens (SDU), Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 90 aus 1997,, lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Voraussetzung fur den rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet

8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmalRig im
Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmalig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung far
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;5. bis zur Entscheidung tber
einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten rickgenommen
werden mussten,1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (Paragraph 19, Absatz 4,) oder internationaler
Gepflogenheiten riickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_90_3/1997_90_3.pdf

Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemafl 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,2. auf Grund
einer Durchbeférderungserkldrung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union um Durchbeférderung (Paragraph 45 b, Absatz eins,) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemaR Paragraph 47, ARHG oder Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 36 aus 2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (8 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder

4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl3 § 55 erhalten haben4. eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemaR
Paragraph 55, erhalten haben.

Aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickiubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,


https://www.jusline.at/gesetz/arhg/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/36
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemall Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Artikel 5 und 21 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) lauten wie folgt:
"Artikel 5

(1) FUr einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer gultiger GrenzUibertrittspapiere sein, die von dem ExekutivausschufR bestimmt

werden.
b) Er mul3, soweit erforderlich, im Besitz eines giltigen Sichtvermerks sein.

¢) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.
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d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

Artikel 21

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
kénnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erflllen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

(2) Das gleiche gilt fur Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten vorlaufigen
Aufenthaltstitels und eines von dieser Vertragspartei ausgestellten Reisedokuments sind."

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

3.2.2.1. Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Rickkehrentscheidung auf8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt, wonach gegen
einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt.3.2.2.1. Die belangte Behdrde hat sich bei ihrer Rickkehrentscheidung auf Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestitzt, wonach gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

In der Beschwerde wird dazu vorgebracht, dass sich der BF rechtmaRig in Osterreich aufhalte und er ber eine
aufrechte Aufenthaltsbewilligung fur Ungarn verfiige.

Nach 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.Nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG halten sich Fremde rechtmdafig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéihrend ihres Aufenthalts im

Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

§ 21 Abs. 1 iVm Abs. 2 SDU regelt, dass Drittauslénder, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten
vorlaufigen Aufenthaltstitels sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gulltigen Reisedokuments hdchstens bis
zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen diirfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit.
a, c und e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der
betroffenen Vertragspartei stehen.Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, SDU regelt, dass
Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten vorlaufigen Aufenthaltstitels sind, sich
auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet
der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Artikel 5, Absatz eins, Litera a, cund e sbU genannten
Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei
stehen.

Zu den Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 gehoren, neben dem Besitz allenfalls notwendiger weiterer
Dokumente, ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur den Aufenthalt als auch die Rick-
oder die Durchreise in einen Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf
legale Weise zu erwerben. Die Person darf aulerdem keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit
oder internationalen Beziehungen einer Vertragspartei sein.Zu den Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5, Absatz
eins, gehdren, neben dem Besitz allenfalls notwendiger weiterer Dokumente, ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts sowohl fur den Aufenthalt als auch die Rlck- oder die Durchreise in einen Drittstaat, in dem die
Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person darf aul3erdem
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer Vertragspartei

sein.

Der BF, der zuletzt am 27.08.2017 nach Osterreich einreiste, um seine Resthaftstrafe anzutreten, stellt infolge seiner
schwerwiegenden Kriminalitat (sechs Verurteilung Uberwiegend wegen VerstéRBen gegen das Suchtmittelgesetz) eine
Gefahr fiir die éffentliche Ordnung Osterreichs im Sinne des Art. 21 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. ) SDU dar.Der BF, der zuletzt
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am 27.08.2017 nach Osterreich einreiste, um seine Resthaftstrafe anzutreten, stellt infolge seiner schwerwiegenden
Kriminalitat (sechs Verurteilung Uberwiegend wegen VerstolRen gegen das Suchtmittelgesetz) eine Gefahr fir die
éffentliche Ordnung Osterreichs im Sinne des Artikel 21, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins, Litera e,) SDU dar.

Hinsichtlich des Vorbringens des BF, dass er Uber eine Aufenthaltsberechtigung fur Ungarn verflge, ist darauf
hinzuweisen, dass gemafld 8 52 Abs. 6 FPG ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger,
der im Besitz eines (ungarischen) Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates ist, sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der
Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Rickkehrentscheidung gemafRl Abs. 1 zu erlassen.Hinsichtlich des Vorbringens des BF, dass er Uber eine
Aufenthaltsberechtigung fur Ungarn verfuge, ist darauf hinzuweisen, dass gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG ein
nicht rechtmallig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger, der im Besitz eines (ungarischen)
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, sich unverzuglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

Aufgrund des massiven Fehlverhaltens des BF und im Hinblick darauf, dass es sich beim Suchtgifthandel um eine
besonders gefahrliche Kriminalitat handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemal besonders groR ist
(vgl. VwGH vom 08.10.2010, ZI. 2010/18/0188, mwN), ist die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass seine
sofortige Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im gegenstandlichen Fall
konnte daher von einer erneut vorzunehmenden Aufforderung zur Ausreise nach Ungarn Abstand genommen
werden.Aufgrund des massiven Fehlverhaltens des BF und im Hinblick darauf, dass es sich beim Suchtgifthandel um
eine besonders gefahrliche Kriminalitat handelt und bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemald besonders
grof3 ist vergleiche VwWGH vom 08.10.2010, ZI.2010/18/0188, mwN), ist die belangte Behorde zu Recht davon
ausgegangen, dass seine sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im
gegenstandlichen Fall konnte daher von einer erneut vorzunehmenden Aufforderung zur Ausreise nach Ungarn

Abstand genommen werden.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht eine Riickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen.Die belangte
Behorde hat daher zu Recht eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen.

3.2.2.2. Es ist daher weiter zu prufen, ob eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG mit Art. 8 EMRK
vereinbar ist. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:3.2.2.2. Es ist daher weiter zu
prufen, ob eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist. Die
Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Entsprechend den Angaben des BF fiihrt er kein Familienleben in Osterreich. So hat er vor der belangten Behérde
dezidiert angegeben, dass er keine Familienangehérige oder Verwandte in Osterreich habe.

Er hat das Bestehen eines Privatlebens auch nicht dargetan. Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, ebenso nicht
aus der Beschwerde, aus denen - unter dem Gesichtspunkt des Privat- und Familienlebens - relevante Bindungen bzw.
Elemente einer Integration abgeleitet werden kénnten.

Insoweit der BF erstmals in der Beschwerde ausfihrt, dass seine verstorbene Tochter in Wien begraben sei, deren
Grab regelmaRig besuche, stellt dies in Anbetracht seiner strafrechtlichen Verurteilungen kein gewichtiges Interesse
dar.

Zulasten des BF Uberwiegt hingegen der Umstand, dass er aufgrund der wiederholten Verurteilungen als Ruckfalltater
anzusehen ist und zum jetzigen Zeitpunkt eine positive Zukunftsprognose nicht gegeben werden kann, zumal er erst
am 26.11.2018 aus der Strafhaft entlassen wurde. Die oben erwadhnten strafrechtlichen Verurteilungen sind vorliegend
in einer Gesamtschau so schwer, dass eine Trennung des BF von seiner in Ungarn lebenden Lebensgefahrtin und dem
gemeinsamen Sohn, unter zentraler Beachtung der vergleichsweise geringeren Intensitat der privaten und familidren

Gegebenheiten, zumutbar erscheint.

In die Abwagung hatte ferner einzufliel3en, ob ein Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin bzw. seinem
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Sohn auch im Fall einer Rickkehr nach Marokko fortgesetzt werden kann (vgl VfGH 01.07.2009, U 992/08). Dies ist
zunachst unter dem Aspekt zu sehen, dass der BF aufgrund seiner Berufserfahrung seinen Lebensunterhalt in
Marokko verdienen wird kénnen. Es sind auch keine Umstdnde einer besonderen Vulnerabilitdit des BF
hervorgekommen, die ihm eine Integration in die marokkanische Gesellschaft kurzfristig so erschweren wirden, dass
es ihm nicht mehr moglich ware, einen Kontakt nach Ungarn aufrecht zu erhalten. Hinzu kommt, dass in Marokko ein
grundsatzlich funktionierendes Staatswesen besteht und daher auch die Kommunikation nach auBen, sei es Uber
Telefon, sei es im brieflichen/elektronischen Wege, im Allgemeinen grundsatzlich méglich ist. Folglich ist also davon
auszugehen, dass im Fall einer Trennung jedenfalls telefonischer oder postalischer Kontakt gewahrt werden kann.
Aufgrund der Starke der 6ffentlichen Interessen, die fur die Rickkehr des BF zum jetzigen Zeitpunkt sprechen und des
Uberwiegens von gegen den BF sprechenden Umstianden in obiger Abwagung, ist im gegensténdlichen Fall die
Méglichkeit bis auf weiteres nur fernmiindliche oder briefliche Kontakte aufrecht zu erhalten nach Uberzeugung des
erkennenden Gerichts ausreichend und die Ausweisung im Lichte des Art 8 EMRK und der
nationalen/unionsrechtlichen Gesetzeslage zum Entscheidungszeitpunkt rechtlich zuldssig.In die Abwagung hatte
ferner einzuflieBen, ob ein Kontakt zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin bzw. seinem Sohn auch im Fall einer
Ruckkehr nach Marokko fortgesetzt werden kann vergleiche VfGH 01.07.2009, U 992/08). Dies ist zunachst unter dem
Aspekt zu sehen, dass der BF aufgrund seiner Berufserfahrung seinen Lebensunterhalt in Marokko verdienen wird
kénnen. Es sind auch keine Umstande einer besonderen Vulnerabilitdit des BF hervorgekommen, die ihm eine
Integration in die marokkanische Gesellschaft kurzfristig so erschweren wirden, dass es ihm nicht mehr moglich ware,
einen Kontakt nach Ungarn aufrecht zu erhalten. Hinzu kommt, dass in Marokko ein grundsatzlich funktionierendes
Staatswesen besteht und daher auch die Kommunikation nach auflen, sei es Uber Telefon, sei es im
brieflichen/elektronischen Wege, im Allgemeinen grundsatzlich méglich ist. Folglich ist also davon auszugehen, dass im
Fall einer Trennung jedenfalls telefonischer oder postalischer Kontakt gewahrt werden kann. Aufgrund der Starke der
oéffentlichen Interessen, die fr die Riickkehr des BF zum jetzigen Zeitpunkt sprechen und des Uberwiegens von gegen
den BF sprechenden Umstanden in obiger Abwagung, ist im gegenstandlichen Fall die Méglichkeit bis auf weiteres nur
fernmiindliche oder briefliche Kontakte aufrecht zu erhalten nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts
ausreichend und die Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK und der nationalen/unionsrechtlichen Gesetzeslage
zum Entscheidungszeitpunkt rechtlich zuldssig.

Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, familidre, sprachliche und kulturelle Verbindungen. Seinen privaten Interessen steht auch das
offentliche Interesse an der tatsichlichen Ausreise von Personen gegeniiber, die unrechtmiRig in Osterreich aufhiltig
sind bzw. eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Die sich im Suchtgifthandel
manifestierende Tendenz des BF, sich auf diesem Weg eine fortlaufende Einnahmequelle zu schaffen und zu sichern,
stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit dar. Er legte ein
besonders verpontes Verhalten an den Tag, das keine Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der
Union) geschiitzten Werte zeigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat sowie der Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an der
Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach bzw. gar nicht vorhandenen
privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich und seine familidren Interessen in Ungarn.Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das o&ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat sowie der Durchsetzung der geltenden Bestimmungen des Einwanderungsrechts und an der
Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach bzw. gar nicht

vorhandenen privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich und seine familidren Interessen in Ungarn.
3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko:

Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass den BF im Falle seiner Rlckkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten werde (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl.
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das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Der BF ist volljahrig, gesund und
erwerbsfahig.Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass den BF im Falle seiner Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten werde (zur "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Der BF ist volljahrig,
gesund und erwerbsfahig.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht durch die Aufnahme einer
adaquaten (Hilfs-) Tatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten bestreiten kénnen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in
Marokko derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.Es ist kein Grund
ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruickkehr nicht durch die Aufnahme einer adaquaten (Hilfs-
) Tatigkeit oder Gelegenheitsarbeiten bestreiten kénnen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine
solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Damit ist der BF nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil
die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF allenfalls in
Osterreich - auch ohne Drogenhandel - bzw. in Ungarn wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko
bessergestellt ist, genlgt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine
Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.Damit ist der BF nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR Artikel 3,
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der BF allenfalls in Osterreich - auch ohne Drogenhandel - bzw. in Ungarn wirtschaftlich gegentiiber seiner Situation in
Marokko bessergestellt ist, gentigt fur die Annahme, er wiirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Hierfiir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass der BF im Falle seiner Riuckkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich der Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich der Zulassigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.4. Verhangung eines Einreiseverbots:
3.4.1. Rechtslage:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

1. GemaR § 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z
5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;1. GemaR Paragraph 53, Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemal Absatz
eins, fUr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht

wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger
wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
(Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB), 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten,
durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale
Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestitzt, da der BF zuletzt
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das persdnliche Verhalten des
BF somit eine tatsdchliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden
beizutreten:Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
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Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt, da der BF zuletzt rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt
wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des BF somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende
Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.Bei der Erstellung
der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230; 20.10.2016, Ra 2016/21/02
89). Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom BF ausgehenden
Gefédhrdung zu prognostizieren (VwWGH 15.12.2011,2011/21/0237). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Gefahrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. AuRBerdem ist auf die privaten und familidren
Interessen des BF Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109).Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230; 20.10.2016, Ra 2016/21/02 89). Ebenso
ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom BF ausgehenden Gefdhrdung zu
prognostizieren (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
far die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit in erster Linie
das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Aulerdem ist auf die privaten und familidren Interessen des BF Bedacht zu
nehmen vergleiche VwWGH 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109).

Zum Privat- und Familienleben des BF wird auf die bereits zuvor dargelegte Interessensabwagung im Hinblick auf Art. 8
Abs. 2 EMRK verwiesen.Zum Privat- und Familienleben des BF wird auf die bereits zuvor dargelegte
Interessensabwagung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen einschlagigen Verurteilungen des BF, des sich hieraus
ergebenden Persoénlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent eine
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein von der belangten Behdérde
verhangtes Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren zu rechtfertigen vermag. Hinzu kommt, dass auch der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt hat, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten innerhalb kirzester Zeit wiederholte - teilweise
sogar wahrend seiner Probezeit - und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Auch
war zu beriicksichtigen, dass der BF in Osterreich rechtsmissbrauchlich mehrere Asylantrége stellte, bei denen er
mehrmals falsche Identitdtsangaben machte, um seine Abschiebung zu vereiteln. Zudem lasst das sich aus den
mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild keinen Schluss zu, dass der BF sich in Zukunft
wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen einschlagigen Verurteilungen Anlass zur Prognose, dass vom BF
eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der BF befand sich noch bis 26.11.2018 in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm
einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven
Gesinnungswandel zu attestieren (vgl VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).Der BF befand sich noch bis 26.11.2018 in
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Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber
nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VwGH 21.01.2010,
2009/18/0485).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des BF und sein Personlichkeitsbild von einer weitreichenden
Missachtung gegenulber der Osterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der BF wurde auch trotz finfmaliger
Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten MaRR sowie ungeachtet aller vom Strafgericht bedingt
gewahrten Nachsichten straffallig.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere zur
Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden (vgl VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRRe gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF ist daher die
Verhdngung eines 10-jahrigen Einreiseverbotes als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten. Den persénlichen Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich bzw. in
Ungarn steht das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an
der Wahrung der oOffentlichen Ordnung sowie das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260;
18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umsténden des Einzelfalles
auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.Unter
Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen, insbesondere zur
Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als
gegeben angenommen werden vergleiche VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden Schwere der
VerstoRe gegen dOsterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF ist daher die
Verhdngung eines 10-jahrigen Einreiseverbotes als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als
verhaltnismaRig zu erachten. Den persénlichen Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich bzw. in
Ungarn steht das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und das 6ffentliche Interesse an
der Wahrung der oOffentlichen Ordnung sowie das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche VwGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996,95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021;
12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten
Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im
angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden
Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wiirden.

Dem Vorbringen des BF im Rahmen seiner Beschwerde, dass seine Abschiebung nach Marokko angesichts des ihm
erteilten Aufenthaltsrechtes fir Ungarn unzuldssig sei, ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom
03.09.2015, Ra 2015/721/0054) entgegen zu halten:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Rechtsansicht, dass es fur die Einschrankung des raumlichen Geltungsbereichs
des Einreiseverbots auf Osterreich keine gesetzliche Grundlage gebe (vgl. den Beschluss vom 28.05.2015, Ra
2014/22/0037). Davon unabhangig sei die - fur den Revisionswerber offenbar malgebliche - Frage, ob das
Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener Informationssystem fiihre und ob
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die tschechischen Behdrden ungeachtet einer allfdlligen solchen Ausschreibung dem Revisionswerber die
Wiedereinreise in die Tschechische Republik wegen der dort bestehenden familidaren Bindungen zu seinen kroatischen
Angehorigen gestatten wirde (vgl. zur diesbezlglichen gesonderten Prifungspflicht bei beglnstigten
Drittstaatsangehorigen das Urteil des EuGH vom 31. Dezember 2006, Kommission gegen Konigreich Spanien, Rs C-
503/03; siehe in diesem Zusammenhang auch Art. 11 Abs. 4 der RuckfihrungsRL).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt
die Rechtsansicht, dass es fiir die Einschrénkung des raumlichen Geltungsbereichs des Einreiseverbots auf Osterreich
keine gesetzliche Grundlage gebe vergleiche den Beschluss vom 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Davon unabhangig sei
die - fur den Revisionswerber offenbar maRgebliche - Frage, ob das Einreiseverbot Gberhaupt zu einer entsprechenden
Ausschreibung im Schengener Informationssystem fuhre und ob die tschechischen Behdrden ungeachtet einer
allfalligen solchen Ausschreibung dem Revisionswerber die Wiedereinreise in die Tschechische Republik wegen der
dort bestehenden familidren Bindungen zu seinen kroatischen Angehdrigen gestatten wirde vergleiche zur
diesbeziiglichen gesonderten Prifungspflicht bei beglnstigten Drittstaatsangehorigen das Urteil des EuGH vom 31.
Dezember 2006, Kommission gegen Kdnigreich Spanien, Rs C-503/03; siehe in diesem Zusammenhang auch Artikel 11,
Absatz 4, der RuckfihrungsRL).

Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 16.01.2018, C-240/17 E, klargestellt, dass das in Art. 25 Abs. 2 des SDU
vorgesehene Konsultationsverfahren grundsatzlich erst eingeleitet werden musse, nachdem der betreffende
Drittstaatsangehorige zur Einreiseverweigerung im Schengener Informationssystem ausgeschrieben worden sei, d. h.
nachdem eine mit einem Einreiseverbot versehene Rickkehrentscheidung gegen ihn ergangen sei. Die
Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot durfe grundsatzlich auch schon wahrend des laufenden
Konsultationsverfahrens vollzogen werden, sofern der Drittstaatsangehdrige vom ausschreibenden Vertragsstaat als
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit angesehen werde. Sei eine angemessene Frist nach
Beginn des Konsultationsverfahrens verstrichen und keine Antwort des konsultierten Vertragsstaats eingegangen, sei
der ausschreibende Vertragsstaat jedoch verpflichtet, die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung zuriickzuziehen
und den Drittstaatsangehdrigen gegebenenfalls (nur) in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.Der EuGH
habe in seiner Entscheidung vom 16.01.2018, C-240/17 E, klargestellt, dass das in Artikel 25, Absatz 2, des SDU
vorgesehene Konsultationsverfahren grundsatzlich erst eingeleitet werden musse, nachdem der betreffende
Drittstaatsangehdorige zur Einreiseverweigerung im Schengener Informationssystem ausgeschrieben worden sei, d. h.
nachdem eine mit einem Einreiseverbot versehene Rilckkehrentscheidung gegen ihn ergangen sei. Die
Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot durfe grundsatzlich auch schon wahrend des laufenden
Konsultationsverfahrens vollzogen werden, sofern der Drittstaatsangehdrige vom ausschreibenden Vertragsstaat als
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit angesehen werde. Sei eine angemessene Frist nach
Beginn des Konsultationsverfahrens verstrichen und keine Antwort des konsultierten Vertragsstaats eingegangen, sei
der ausschreibende Vertragsstaat jedoch verpflichtet, die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung zurlickzuziehen
und den Drittstaatsangehdrigen gegebenenfalls (nur) in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

Es sei daher zulassig gewesen, dass die belangte Behorde schon vor Einleitung des Konsultationsverfahren gemaR Art.
25 Abs. 2 SDU gegen den BF eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot ausgesprochen
habe.Es sei daher zulassig gewesen, dass die belangte Behdrde schon vor Einleitung des Konsultationsverfahren
gemaR Artikel 25, Absatz 2, SDU gegen den BF eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
ausgesprochen habe.

Der von Ungarn bis 15.01.2021 befristet ausgestellte Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der BF auf
Grund einer in Osterreich getroffenen Entscheidung - im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben wird.

Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Moglichkeit der "Einziehung" eines Aufenthaltstitels
durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung" erfolgen kann, ist
in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die
Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich
vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung - ausschlieRlich
nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines
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Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung"
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung"
eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet
sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung -
ausschlief3lich nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VWGH vom
26.11.2002, ZI. 2002/18/0058).

Im konkreten Fall wird die Gultigkeit des befristetet erteilten ungarischen Aufenthaltstitels des BF von einer allfalligen
Ausschreibung des BF zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht berthrt. Damit ist
mit dieser MaBnahme ein Eingriff in das in Ungarn gefUhrte Privat- und Familienleben nicht verbunden.

Ob die ungarischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich
erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kénnen, wie oben dargelegt, auch wenn das
Einreiseverbot in Kraft treten sollte.Ob die ungarischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen,
auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden kénnen, wie oben
dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in Kraft treten sollte.

Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurick,
wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das
Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel endet (vgl. Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu § 53 FPG).Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann
zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurlick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen
in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der
Aufenthaltstitel endet vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht romisch zwei,
Anmerkung 3 zu Paragraph 53, FPG).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Es war spruchgemall zu entscheiden.
3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Wie bereits unter Punkt 3.5 ausgefihrt, ist gemaR & 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.Wie bereits unter Punkt
3.5 ausgefihrt, ist gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstdndlichen bekampften Bescheid zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen
war.

3.6. Rechtmaligkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

Gemald § 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende Malinahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaliig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde =zum Zeitpunkt der Erlassung der
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Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht
rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.Gemall Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt. War die aufenthaltsbeendende MaBnahme nicht rechtmalig, ist die Wiedereinreise unter einem
zu gestatten.

Da sich die BF nicht mehr im Bundesgebiet befindet und bereits abgeschoben wurde, war spruchgemafly zu
entscheiden.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiuhren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das
Verwaltungsgericht (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art 47 Abs 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem Verwaltungsgericht durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine
mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen
Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer
erganzenden Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall -
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deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine mal3geblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persdnlicher Eindruck vom BF im vorliegenden Fall trotz des
Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter Bertcksichtigung aller zugunsten des
BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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