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Entscheidungsdatum

24.04.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FMABG 822 Abs1

FMABG 822 Abs2

FMABG 822 Abs2a

PMG 8443 Abs2

VVG 85

VwGG 830 Abs2

VWGVG 813 Abs2

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FMABG 8 22 heute

FMABG 8§ 22 gtiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
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10.
. FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

-
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FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011

FMABG 8§ 22 heute

FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG § 22 heute

FMABG 8§ 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG §& 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG & 22 gliltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 gliltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. PMG § 44a heute
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PMG § 44a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013

VWG § 5 heute

VVG 8 5 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2020
VVG § 5 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 5 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG 8 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VVG 8 5 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VVG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGG 8§ 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W204 2217702-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer, Gber den Antrag des XXXX , der Beschwerde, die gegen
den Ladungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 03.04.2019, ZI. FMA-AF25 1027/0002-INV/2019, erhoben
wurde, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richter Dr. Stefan KEZNICKL und Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer,
Uber den Antrag des romisch 40, der Beschwerde, die gegen den Ladungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehoérde
vom 03.04.2019, ZI. FMA-AF25 1027/0002-INV/2019, erhoben wurde, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

beschlossen:
A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-
FMABG, BGBI I. Nr. 97/2001 idF BGBL I. Nr. 149/2017, wird abgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung BGBL romisch eins. Nr. 149 aus 2017,, wird

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

I.  Verfahrensgang und  entscheidungsrelevanter  Sachverhaltrémisch eins.  Verfahrensgang  und
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

I.1. Gegen die XXXX (im Folgenden: F GmbH) ist bei der Finanzmarktaufsichtsbehdérde (im Folgenden: FMA) ein
Verfahren wegen des Verdachts der Verletzung der Konzessionspflicht gemal3 8§ 5 AIFMG anhangig. Im Zuge dieses
Verfahrens wurde der Antragsteller (im Folgenden: ASt) als Geschaftsfihrer der F GmbH mehrmals von der FMA
schriftlich um die Beantwortung verfahrensrelevanter Fragen ersucht. Zuletzt gab der ASt mit Schreiben vom
23.01.2019 bekannt, dass aus seiner Sicht keine Informationen, die den AIF " XXXX " betreffen, mehr offen seien. Die
von der FMA erbetenen Informationen hatten nichts mit dem AIF zu tun und die Erhebung der Daten sei mit groRerem
Aufwand verbunden.rémisch eins.1. Gegen die rémisch 40(im Folgenden: F GmbH) ist bei der
Finanzmarktaufsichtsbehdrde (im Folgenden: FMA) ein Verfahren wegen des Verdachts der Verletzung der
Konzessionspflicht gemal3 Paragraph 5, AIFMG anhangig. Im Zuge dieses Verfahrens wurde der Antragsteller (im
Folgenden: ASt) als Geschaftsfihrer der F GmbH mehrmals von der FMA schriftlich um die Beantwortung
verfahrensrelevanter Fragen ersucht. Zuletzt gab der ASt mit Schreiben vom 23.01.2019 bekannt, dass aus seiner Sicht
keine Informationen, die den AIF " romisch 40" betreffen, mehr offen seien. Die von der FMA erbetenen
Informationen hatten nichts mit dem AIF zu tun und die Erhebung der Daten sei mit gréBerem Aufwand verbunden.

I.2. Nachdem die FMA bereits am 20.02.2019 einen Ladungsbescheid erlassen hatte, der ASt jedoch bekanntgab, dass
er den im Bescheid festgesetzten Termin aus zwingenden beruflichen Grinden nicht wahrnehmen kénne, erlief3 die
FMA am 03.04.2019, dem ASt am 05.04.2019 durch Hinterlegung zugestellt, einen neuerlichen Ladungsbescheid, ZI.
FMA-AF25 1027/0002-INV/2019. Darin wurde der ASt aufgefordert, am 18.04.2019 um 13:00 Uhr persénlich in der FMA
zu erscheinen, um als Beteiligter gemal3 § 56 Abs. 2 Z 2 AIFMG in den Ermittlungen zu den Zahlungsstrémen von und
an die F GmbH betreffend den AIF mitzuwirken und naher bezeichnete Informationen und Unterlagen vorzulegen.
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Sollte der ASt dieser Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten, wurde dem ASt mitgeteilt, dass er mit der
Verhdngung einer Zwangsstrafe in Hohe von EUR 500,-- rechnen musse.romisch eins.2. Nachdem die FMA bereits am
20.02.2019 einen Ladungsbescheid erlassen hatte, der ASt jedoch bekanntgab, dass er den im Bescheid festgesetzten
Termin aus zwingenden beruflichen Griinden nicht wahrnehmen kénne, erlie3 die FMA am 03.04.2019, dem ASt am
05.04.2019 durch Hinterlegung zugestellt, einen neuerlichen Ladungsbescheid, ZI. FMA-AF25 1027/0002-INV/2019.
Darin wurde der ASt aufgefordert, am 18.04.2019 um 13:00 Uhr persdnlich in der FMA zu erscheinen, um als Beteiligter
gemal’ Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer 2, AIFMG in den Ermittlungen zu den Zahlungsstromen von und an die F GmbH
betreffend den AIF mitzuwirken und nadher bezeichnete Informationen und Unterlagen vorzulegen. Sollte der ASt
dieser Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten, wurde dem ASt mitgeteilt, dass er mit der Verhangung einer
Zwangsstrafe in Hohe von EUR 500,-- rechnen misse.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass der binnen 4 Wochen einzubringenden Beschwerde
gemalk § 22 Abs. 2 FMABG iVm§ 12 VwWGVG keine aufschiebende Wirkung zukomme, er aber einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stellen kénne.In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen,
dass der binnen 4 Wochen einzubringenden Beschwerde gemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG in Verbindung mit
Paragraph 12, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zukomme, er aber einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stellen kénne.

I.3. In seiner rechtzeitig gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde vom 15.04.2019, die am selben Tag zur Post
gegeben wurde, machte der BF Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit
infolge Unzusténdigkeit der Behorde geltend. Dazu fUhrte er im Wesentlichen aus, die FMA habe ihn nicht darauf
hingewiesen, dass er der Vernehmung einen Rechtsbeistand zuziehen kdnne, wodurch sie ihrer Manuduktionspflicht
nicht nachgekommen sei. Die F GmbH sei erst seit 20.03.2018 ein registrierter AIFM, die einen AIF verwalte, sodass
MalRnahmen gegen die F GmbH erst ab diesem Zeitpunkt gesetzt werden kénnten.rémisch eins.3. In seiner rechtzeitig
gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde vom 15.04.2019, die am selben Tag zur Post gegeben wurde, machte der
BF Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
Behorde geltend. Dazu fuhrte er im Wesentlichen aus, die FMA habe ihn nicht darauf hingewiesen, dass er der
Vernehmung einen Rechtsbeistand zuziehen kdnne, wodurch sie ihrer Manuduktionspflicht nicht nachgekommen sei.
Die F GmbH sei erst seit 20.03.2018 ein registrierter AIFM, die einen AIF verwalte, sodass MaRnahmen gegen die F
GmbH erst ab diesem Zeitpunkt gesetzt werden konnten.

Unter einem stellte der ASt einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und fuhrte dazu aus, die
Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 VWGVG seien hier nicht ansatzweise erfulltUnter einem stellte der ASt einen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und fuhrte dazu aus, die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG seien hier nicht ansatzweise erfullt.

I.4. Mit Schreiben vom 17.04.2019, das am 18.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, Ubermittelte die FMA
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und behielt sich die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung ausdricklich vor.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 17.04.2019, das am 18.04.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte, Ubermittelte die FMA den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und behielt sich die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ausdrucklich vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Rechtrémisch zwei.1. Zur Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA entscheidet gemald § 22 Abs. 2a FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch
Senat. GemaR 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Materialen zu dieser
Bestimmung (BIgNR 2008 XXIV. GP, S. 3 f) sind davon unter anderem auch Antrage auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung umfasst.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA
entscheidet gemal} Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG das Bundesverwaltungsgericht durch Senat. GemalR Paragraph 9,
Absatz eins, BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die
dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Materialen zu dieser Bestimmung
(BIgNR 2008 rémisch 24 . GP, S. 3 f) sind davon unter anderem auch Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung umfasst.

Der VWGH hat jedoch im Erkenntnis vom 05.09.2018, Ra 2018/03/0056, zur vergleichbaren Regelung des§ 44a Abs. 2
PMG ausgefuhrt, dass eine Bestimmung Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes fur die Dauer eines
Rechtsmittelverfahrens ein die Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems stitzendes Element und damit als ein der
Entscheidung in der Sache dienender akzessorischer Akt anzusehen ist, weil damit eine Sicherung des mit der
Endentscheidung angestrebten Zweckes bewirkt wird, um zu vermeiden, dass einem Rechtsmittel der mégliche Erfolg
und dem Rechtsschutzsystem die Effizienz genommen wird. Die in 8 9 Abs. 1 BVWGG dem Vorsitzenden zugewiesene
Aufgabe, das Verfahren bis zur Verhandlung zu fihren, wobei die dabei erforderlichen Beschlisse keines
Senatsbeschlusses bedurfen, betrifft nach der Rechtsprechung jedoch nur die der Entscheidung in der Hauptsache
vorangehenden Beschlisse und damit lediglich die in der Hauptsache zu treffende Entscheidung. Dies erfasst laut
oben zitierten Erkenntnis jene Angelegenheit, wortber die Post-Control-kommission als die dort vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behorde zuvor ihre Entscheidung gefdllt hat, nicht aber die im Rahmen eines
"Zuerkennungssystems" dazu tretende besondere Frage der dem Verwaltungsgericht vorbehaltenen Entscheidung
Uber den einstweiligen Rechtsschutz. Diese Uberlegungen des VWGH sind sinngemaR auch auf § 22 Abs. 2a FMABG
Ubertragbar, sodass gegenstandlich Senatszustandigkeit vorliegt.Der VWGH hat jedoch im Erkenntnis vom 05.09.2018,
Ra 2018/03/0056, zur vergleichbaren Regelung des Paragraph 44 a, Absatz 2, PMG ausgeflhrt, dass eine Bestimmung
Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes fur die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens ein die Funktionsfahigkeit
des Rechtsschutzsystems stitzendes Element und damit als ein der Entscheidung in der Sache dienender
akzessorischer Akt anzusehen ist, weil damit eine Sicherung des mit der Endentscheidung angestrebten Zweckes
bewirkt wird, um zu vermeiden, dass einem Rechtsmittel der mdogliche Erfolg und dem Rechtsschutzsystem die
Effizienz genommen wird. Die in Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG dem Vorsitzenden zugewiesene Aufgabe, das
Verfahren bis zur Verhandlung zu flhren, wobei die dabei erforderlichen Beschliisse keines Senatsbeschlusses
bedirfen, betrifft nach der Rechtsprechung jedoch nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden
Beschlisse und damit lediglich die in der Hauptsache zu treffende Entscheidung. Dies erfasst laut oben zitierten
Erkenntnis jene Angelegenheit, worliber die Post-Control-Kommission als die dort vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde zuvor ihre Entscheidung gefallt hat, nicht aber die im Rahmen eines "Zuerkennungssystems" dazu
tretende besondere Frage der dem Verwaltungsgericht vorbehaltenen Entscheidung Uber den einstweiligen
Rechtsschutz. Diese Uberlegungen des VWGH sind sinngemaR auch auf Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG (ibertragbar,
sodass gegenstandlich Senatszustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit). Der gegenstandliche Antrag wurde binnen offener
Rechtsmittelfrist (unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zulassig (§ 7
Abs. 4 VWGVG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, 8§ 22 Abs. 2 FMABG).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Der gegenstandliche Antrag wurde
binnen offener Rechtsmittelfrist (unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit
zuldssig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, BVG, Paragraph 22,
Absatz 2, FMABG).

Mit ihrem Schreiben vom 17.04.2019 teilte die FMA mit, dass im vorliegenden Fall die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 Abs. 1 VwWGVG ausdricklich vorbehalten werde. Somit ist die gleichzeitig mit
dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eingebrachte Beschwerde nicht beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig und diese mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.Mit ihrem Schreiben vom 17.04.2019 teilte die FMA mit, dass im
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vorliegenden Fall die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG
ausdrucklich vorbehalten werde. Somit ist die gleichzeitig mit dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eingebrachte Beschwerde nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig und diese mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

I1.2. Zu Spruchpunkt Arrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt A:

GemalR§ 22 Abs. 2 FMABG haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege (ausgenommen in
Verwaltungsstrafverfahren) keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
durch das Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug fur
den Beschwerdefihrer ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt,
ist der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfiigungen zu
treffen. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung maRgebend waren,
wesentlich geandert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG
haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege (ausgenommen in Verwaltungsstrafverfahren) keine
aufschiebende Wirkung. Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist
der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfigungen zu treffen.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fir den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung mafl3gebend waren, wesentlich
gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Fur die Entscheidung, ob ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, ist erforderlich, dass
der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl VWGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Unter Vollzug
eines Bescheides ist seine Umsetzung in die Wirklichkeit zu verstehen, und zwar sowohl im Sinne der Herstellung der
dem Bescheidinhalt entsprechenden materiellen Rechtslage als auch des dieser Rechtslage entsprechenden faktischen
Zustandes. Einem Vollzug zuganglich sind Bescheide, die unmittelbar der Zwangsvollstreckung unterliegen, aber auch
solche Bescheide, denen letztlich ein vollstreckbarer verwaltungsbehdrdlicher Vollzugsakt nachfolgen kann, wenn
zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem nachfolgenden Akt ein derart enger Zusammenhang besteht, dass
der angefochtene Bescheid die verbindliche Grundlage fur diesen Akt bildet (VwGH 26.06.2014, AW 2013/10/0074). Da
die gegen den ASt angedrohte Zwangsstrafe mittels einer Vollstreckungsverfigung durch die FMA (§ 22 Abs. 1 FMABG
iVm § 5 WGQG) vollstreckt werden kann und der angefochtene Bescheid eine Grundlage fur diesen nachfolgenden Akt
bildet, ist der Ladungsbescheid einem Vollzug zuganglich. Es war somit in die weitere Prifung einzutreten.Fir die
Entscheidung, ob ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, ist erforderlich, dass der
angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche VWGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Unter
Vollzug eines Bescheides ist seine Umsetzung in die Wirklichkeit zu verstehen, und zwar sowohl im Sinne der
Herstellung der dem Bescheidinhalt entsprechenden materiellen Rechtslage als auch des dieser Rechtslage
entsprechenden faktischen Zustandes. Einem Vollzug zuganglich sind Bescheide, die unmittelbar der
Zwangsvollstreckung unterliegen, aber auch solche Bescheide, denen letztlich ein vollstreckbarer
verwaltungsbehordlicher Vollzugsakt nachfolgen kann, wenn zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem
nachfolgenden Akt ein derart enger Zusammenhang besteht, dass der angefochtene Bescheid die verbindliche
Grundlage fur diesen Akt bildet (VwGH 26.06.2014, AW 2013/10/0074). Da die gegen den ASt angedrohte Zwangsstrafe
mittels einer Vollstreckungsverfiigung durch die FMA (Paragraph 22, Absatz eins, FMABG in Verbindung mit Paragraph
5, WG) vollstreckt werden kann und der angefochtene Bescheid eine Grundlage fiir diesen nachfolgenden Akt bildet,
ist der Ladungsbescheid einem Vollzug zuganglich. Es war somit in die weitere Prifung einzutreten.

Vorweg ist hervorzuheben, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
die RechtmaRigkeit des zugrundeliegenden Bescheides selbst und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen
nicht zu Uberprufen sind (vgl. BYwG 30.05.2014, W204 2008008-1/2E); selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Lediglich Beschwerden gegen
offenkundig rechtswidrige Bescheide ware unter Umstdanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen (vgl. VwWGH
24.05.2013, AW 2013/17/0007; 30.11.2011, AW 2011/04/0036,Vorweg ist hervorzuheben, dass im Verfahren Uber die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde die RechtmaRigkeit des zugrundeliegenden Bescheides
selbst und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu Gberprifen sind vergleiche BVwG 30.05.2014,
W204 2008008-1/2E); selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Lediglich Beschwerden gegen offenkundig rechtswidrige Bescheide ware
unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen vergleiche VwGH 24.05.2013, AW 2013/17/0007; 30.11.2011,
AW 2011/04/0036;

24.06.2011, AW 2011/17/0024; 06.07.2010, AW 2010/17/0027;

17.11.2000, AW 2000/17/0037). Eine derart offenkundige Rechtswidrigkeit zeigt der ASt jedoch mit seinem Vorbringen
nicht auf.

Gemal 8 22 Abs. 2 FMABG, der dem § 30 Abs. 2 VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nur dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht 1. zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und 2. nach Abwagung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (vgl. auch VwGH 24.05.2012, AW/2012/17/0026). Ein Antragsteller muss
dabei gemaR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag konkretisieren, worin fur ihn der
unverhdltnismalige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen, ist somit erforderlich, dass der Antragsteller schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsdchlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige
Nachteil ergibt (vgl. VwWGH 28.02.2019, Ra 2019/14/0055, und zur Einbringung von Geldleistungen den Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25.02.1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die insbesondere finanziellen Verhaltnisse eines Antragstellers wird das Gericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir einen Antragsteller
einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhdltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. VwGH
11.03.1996, AW 95/17/0071;  27.06.1996, AW  96/17/0028; 01.04.2004,AW 2004/17/0012; 10.08.2011,
AW/2011/17/0028).GemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG, der dem Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nachgebildet ist, ist
die aufschiebende Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht nur dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht 1. zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und 2. nach Abwagung aller berGhrten Interessen mit dem
Vollzug fur den Beschwerdefihrer ein unverhéltnismaRiger Nachteil verbunden wére vergleiche auch VwGH
24.05.2012, AW/2012/17/0026). Ein Antragsteller muss dabei gemaR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
in seinem Antrag konkretisieren, worin fir ihn der unverhdltnismaRige Nachteil gelegen wdre. Um die vom
Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist somit erforderlich, dass der Antragsteller
schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismallige Nachteil ergibt vergleiche VwGH 28.02.2019, Ra
2019/14/0055, und zur Einbringung von Geldleistungen den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25.02.1981,
VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die
insbesondere finanziellen Verhaltnisse eines Antragstellers wird das Gericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt zu
beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir einen Antragsteller einen angesichts des glaubhaft
gemachten Sachverhalts unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte vergleiche VwWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071;
27.06.1996, AW 96/17/0028; 01.04.2004, AW 2004/17/0012; 10.08.2011, AW/2011/17/0028).

Der ASt begriindete seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf den ihm drohenden
unverhaltnismafligen Nachteil nicht. Er zitiert lediglich die Bestimmung des§& 13 Abs. 2 VwWGVG, um danach
festzuhalten, dass dies vorliegend nicht ansatzweise der Fall sei. Der vorliegende Antrag wurde vom ASt im Hinblick auf
das Kriterium des unverhaltnismafigen Nachteils damit nicht ndher ausgefuihrt und bleibt zu abstrakt, um den hohen
Anforderungen der Konkretisierung gentigen zu kdnnen (vgl. obige Zitate sowie VwGH 14.01.2011, AW 2010/06/0062).
Insbesondere unterlasst der Ast, seine persdnliche Situation und seine finanziellen Verhaltnisse darzulegen, um zu
erklaren, inwiefern er durch das Erscheinen zum Ladungstermin bzw. die Zahlung der angedrohten Zwangsstrafe von
EUR 500,-- einen unverhaltnismaBigen Nachteil erleiden sollte. Das Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb hervor,
dass der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, vom ASt nicht ausreichend begrindet
worden ist und damit der erforderlichen Abwagung nicht zugefiihrt werden kann. Der ASt macht nicht annahernd
geltend, was die Umsetzung des Bescheides fir ihn konkret bedeuten wiirde beziehungsweise inwiefern er dadurch
einen unverhaltnismaBigen Nachteil erleiden wirde. Ein solcher ist dem beschlieRenden Senat auch nicht
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ersichtlich.Der ASt begriindete seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf den ihm
drohenden unverhaltnismaRigen Nachteil nicht. Er zitiert lediglich die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG, um danach festzuhalten, dass dies vorliegend nicht ansatzweise der Fall sei. Der vorliegende Antrag wurde
vom ASt im Hinblick auf das Kriterium des unverhaltnismaBigen Nachteils damit nicht ndher ausgefihrt und bleibt zu
abstrakt, um den hohen Anforderungen der Konkretisierung gentigen zu kdnnen vergleiche obige Zitate sowie VWGH
14.01.2011, AW 2010/06/0062). Insbesondere unterldsst der Ast, seine personliche Situation und seine finanziellen
Verhéltnisse darzulegen, um zu erklaren, inwiefern er durch das Erscheinen zum Ladungstermin bzw. die Zahlung der
angedrohten Zwangsstrafe von EUR 500,-- einen unverhaltnismaBigen Nachteil erleiden sollte. Das
Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb hervor, dass der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, vom ASt nicht ausreichend begriindet worden ist und damit der erforderlichen Abwagung nicht
zugeflihrt werden kann. Der ASt macht nicht anndhernd geltend, was die Umsetzung des Bescheides fur ihn konkret
bedeuten wirde beziehungsweise inwiefern er dadurch einen unverhaltnismaRigen Nachteil erleiden wirde. Ein
solcher ist dem beschlieBenden Senat auch nicht ersichtlich.

Damit scheitert der vorliegende Antrag bereits an diesem Kriterium und kann die gemaR§ 22 Abs. 2 FMABG gebotene
Abwagung mangels ausreichender Konkretisierung eines unverhaltnismaBigen Nachteils durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen werden. Der Antrag war daher spruchgemall abzuweisen.Damit
scheitert der vorliegende Antrag bereits an diesem Kriterium und kann die gemal} Paragraph 22, Absatz 2, FMABG
gebotene Abwdgung mangels ausreichender Konkretisierung eines unverhaltnismaRigen Nachteils durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen werden. Der Antrag war daher spruchgemaf abzuweisen.

I1.3. Zu Spruchpunkt B)rémisch zwei.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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