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Entscheidungsdatum

26.04.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
KOG 836
ORF-G 81a 75
ORF-G 817 Abs1 72
ORF-G 838 Abs1 72
VStG 1950 81 Abs2
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 819 Abs2
VStG 1950 8§21
VStG 1950 845 Abs1 Z1
VStG 1950 845 Abs1 Z2
VStG 1950 845 Abs1 Z3
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs7
VwWGG 863 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§43
VWGVG 852 Abs8
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
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KOG 8§ 36 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G 8§ 1a heute

ORF-G § 1a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 1a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 1a gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G 8 17 heute

ORF-G § 17 gultig ab 01.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015

ORF-G 8§ 17 giltig von 01.10.2010 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 17 giiltig von 01.01.2006 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8§ 17 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 17 gtiltig von 21.11.1986 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1986
ORF-G 8§ 17 giiltig von 29.09.1984 bis 20.11.1986

ORF-G 8 38 heute

ORF-G 8 38 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G 8 38 giiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8 38 giiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8 38 giiltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8§ 38 guiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001

VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 gultig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 64 guiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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VStG 1950 § 9 glltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGG 8 63 heute

VWGG 8 63 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 63 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

. VWGVG § 28 heute

VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 43 heute
2. VwWGVG § 43 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W219 2141627-1/21E
W219 2176999-1/22E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Vorsitzenden und die Richter Mag. Eduard
Hartwig PAULUS und Dr. Christian EISNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des 1.) XXXX vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Mathis Fister, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, und des 2.) XXXX vertreten durch
Tschurtschenthaler Rechtsanwalte GmbH, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen das
Straferkenntnis der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 21.09.2016, ZI. KOA 1.850/16-036, im
Umfang der Punkte B. und C. des Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis hinsichtlich des Ausspruchs Uber die
verhangte Strafe und die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens samt dem darauf bezogenen Haftungsausspruch
nach § 9 Abs. 7 VStG (also insoweit, als das Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-
1/9E, durch das Erkenntnis des VwGH vom 29.01.2019, Ro 2018/03/0012, 0013-3, aufgehoben wurde) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Vorsitzenden und die Richter
Mag. Eduard Hartwig PAULUS und Dr. Christian EISNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des 1.) rémisch 40 vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Mathis Fister, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am Worthersee, und des 2.) romisch
4 O vertreten durch Tschurtschenthaler Rechtsanwdlte GmbH, Dr. Arthur-Lemisch-Platz 7, 9020 Klagenfurt am
Worthersee, gegen das Straferkenntnis der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom 21.09.2016, ZI. KOA
1.850/16-036, im Umfang der Punkte B. und C. des Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis hinsichtlich des
Ausspruchs Uber die verhangte Strafe und die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens samt dem darauf bezogenen
Haftungsausspruch nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG (also insoweit, als das Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018,
W219 2141627-1/9E, W219 2176999-1/9E, durch das Erkenntnis des VwGH vom 29.01.2019, Ro 2018/03/0012, 0013-3,
aufgehoben wurde) zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der Ausspruch im angefochtenen Straferkenntnis Gber die verhangte
Strafe und die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens sowie der Haftungsausspruch nach 8 9 Abs. 7 VStG wie folgt
abgeandert wird:rdmisch eins. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der Ausspruch im angefochtenen
Straferkenntnis Uber die verhangte Strafe und die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens sowie der
Haftungsausspruch nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG wie folgt abgeandert wird:

Wegen der in Punkt B. des Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis bezeichneten einzelnen Verhaltensweisen
(nummeriertals 1.1, 1.2, 2.1, 2.2,2.3,3.1,, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1. und 4.2.), die als lediglich eine Tat zu beurteilen sind, wird
Uber den Erstbeschwerdefuhrer gemald 8 38 Abs. 1 Z2iVm 8 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G eine Geldstrafe von XXXX ,--
Euro, falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von XXXX Tagen verhangt.Wegen der in Punkt B. des
Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis bezeichneten einzelnen Verhaltensweisen (nummeriert als 1.1, 1.2, 2.1.,
2.2, 23, 3.1, 3.2, 33, 34, 4.1. und 4.2), die als lediglich eine Tat zu beurteilen sind, wird Uber den
Erstbeschwerdefiihrer gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2,
Satz 2 ORF-G eine Geldstrafe von rémisch 40 ,-- Euro, falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von
réomisch 40 Tagen verhangt.

Wegen der in Punkt C. des Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis bezeichneten einzelnen Verhaltensweisen
(nummeriert als 1., 2.1., 2.2, 3.1.,, 3.2. und 4.), die als lediglich eine Tat zu beurteilen sind, wird Uber den
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Erstbeschwerdefiihrer gemal § 38 Abs. 1 Z 2 iVm & 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G eine Geldstrafe von XXXX ,-- Euro, falls
diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von XXXX Tagen verhangt.Wegen der in Punkt C. des Tatvorwurfs im
angefochtenen Straferkenntnis bezeichneten einzelnen Verhaltensweisen (nummeriert als 1., 2.1., 2.2, 3.1., 3.2. und
4.), die als lediglich eine Tat zu beurteilen sind, wird Gber den ErstbeschwerdefUhrer gemal Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 1 ORF-G eine Geldstrafe von romisch 40 ,-- Euro,
falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von romisch 40 Tagen verhangt.

Die zweitbeschwerdeflihrende Partei haftet fur die verhangten Strafen sowie die Verfahrenskosten gem8& 9 Abs. 7
VStG zur ungeteilten HandDie zweitbeschwerdeflihrende Partei haftet fir die verhangten Strafen sowie die
Verfahrenskosten gem. Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat gemal3 § 64 VStG im Hinblick auf die in Punkt B. des Tatvorwurfs im angefochtenen
Straferkenntnis bezeichnete Verwaltungsubertretung XXXX,-- Euro und im Hinblick auf die in Punkt C. des Tatvorwurfs
im angefochtenen Straferkenntnis bezeichnete Verwaltungstibertretung XXXX ,--Euro als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu zahlen.Der Erstbeschwerdeflhrer hat gemal Paragraph 64, VStG im Hinblick auf die in Punkt B. des
Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis bezeichnete Verwaltungsubertretung romisch 40 ,-- Euro und im
Hinblick auf die in Punkt C. des Tatvorwurfs im angefochtenen Straferkenntnis bezeichnete Verwaltungsibertretung
rémisch 40 ,--Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag - unter Ausschluss jener Betrage, die bereits aufgrund jener Teile des Erkenntnisses des
BVwWG vom 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-1/9E, die der VWGH nicht aufgehoben hat, zu bezahlen
sind - betragt daher XXXX ,-- Euro.Der zu zahlende Gesamtbetrag - unter Ausschluss jener Betrage, die bereits aufgrund
jener Teile des Erkenntnisses des BVwG vom 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-1/9E, die der VWGH nicht
aufgehoben hat, zu bezahlen sind - betragt daher rémisch 40 ,-- Euro.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Zum Verfahrensgang vgl. zundchst das Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-
1/9E, sowie das - das genannte Erkenntnis des BVwG in Teilen aufhebende - Erkenntnis des VwGH vom 29.01.2019, Ro
2018/03/0012, 0013-3.1. Zum Verfahrensgang vergleiche zunachst das Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018, W219
2141627-1/9E, W219 2176999-1/9E, sowie das - das genannte Erkenntnis des BVwWG in Teilen aufhebende - Erkenntnis
des VWGH vom 29.01.2019, Ro 2018/03/0012, 0013-3.

2. Mit Schreiben vom 20.02.2019 forderte das BVwG die Verfahrensparteien unter Hinweis auf die genannte
Entscheidung des VWGH dazu auf, mitzuteilen, ob und inwieweit fiir den Strafausspruch maRgebliche Anderungen,
insbesondere bei den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen sowie Sorgepflichten des Erstbeschwerdefuhrers,
eingetreten sind und ob auf die Durchfihrung der Verhandlung im fortgesetzten Verfahren verzichtet wird.

3. Die beschwerdefiihrenden Parteien teilten mit Schreiben vom 06.03.2019 mit, auf eine mundliche Verhandlung im
fortgesetzten Verfahren zu verzichten, und gaben die aktuelle Hohe der Pensionseinkinfte des Erstbeschwerdefiihrers

an.

Sie brachten Uberdies vor, dass Verjahrung gemal § 43 VwWGVG eingetreten sei, da die dort genannte Frist nach einem
aufhebenden Erkenntnis des VwGH nicht neu zu laufen beginne; vielmehr verbleibe dem Verwaltungsgericht fur seine
Entscheidung nur mehr die noch offene Restdauer dieser Frist. Die gegenteilige, in VwGH 29.11.2017, Ro
2017/04/0020, vertretene, auf der Judikatur des VWGH zur friiheren Fassung des8 51 Abs. 7 VStG beruhende Ansicht
sei mit Blick auf die in einem entscheidenden Punkt gedanderte Rechtslage nicht Uberzeugend: Abweichend von der
friGheren Fassung des 8 51 Abs. 7 VStG seien gemaR 8 43 Abs. 2 VWGVG die in8 34 Abs. 2 Z 2 VwGVG angefuhrten
Zeiten nicht in die Verjahrungsfrist einzurechnen. Wenn demnach die Dauer des Verfahrens ua. vor dem VwWGH nicht in
die Frist nach § 43 Abs. 1 VWGVG einzurechnen sei, so folge daraus zwangslaufig, dass diese Frist im Ubrigen
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"durchzurechnen" sei. Fallbezogen sei die 15-monatige Frist am 12.02.2019 abgelaufen. Mit diesem Tag sei das
angefochtene Straferkenntnis im Umfang der Spruchpunkte B. und C. samt dem darauf bezogenen Kostenausspruch
und dem Haftungsausspruch gemall 8 9 Abs. 7 VStG auBBer Kraft getreten, weshalb beantragt werde, das Verfahren
gemal § 43 VWGVG einzustellen.Sie brachten Uberdies vor, dass Verjahrung gemaf Paragraph 43, VWGVG eingetreten
sei, da die dort genannte Frist nach einem aufhebenden Erkenntnis des VWGH nicht neu zu laufen beginne; vielmehr
verbleibe dem Verwaltungsgericht fur seine Entscheidung nur mehr die noch offene Restdauer dieser Frist. Die
gegenteilige, in VWGH 29.11.2017, Ro 2017/04/0020, vertretene, auf der Judikatur des VWGH zur friheren Fassung des
Paragraph 51, Absatz 7, VStG beruhende Ansicht sei mit Blick auf die in einem entscheidenden Punkt gednderte
Rechtslage nicht tberzeugend: Abweichend von der friheren Fassung des Paragraph 51, Absatz 7, VStG seien gemaf}
Paragraph 43, Absatz 2, VWGVG die in Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG angeflihrten Zeiten nicht in die
Verjahrungsfrist einzurechnen. Wenn demnach die Dauer des Verfahrens ua. vor dem VwGH nicht in die Frist nach
Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG einzurechnen sei, so folge daraus zwangsldufig, dass diese Frist im Ubrigen
"durchzurechnen" sei. Fallbezogen sei die 15-monatige Frist am 12.02.2019 abgelaufen. Mit diesem Tag sei das
angefochtene Straferkenntnis im Umfang der Spruchpunkte B. und C. samt dem darauf bezogenen Kostenausspruch
und dem Haftungsausspruch gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG aulRer Kraft getreten, weshalb beantragt werde, das
Verfahren gemaR Paragraph 43, VWGVG einzustellen.

Weiters brachten die beschwerdefiihrenden Parteien in eventu vor, der fehlende Schuldnachweis gemal3 § 5 Abs. 1a
VStG idF der Novelle BGBI. | Nr. 57/2018 fuihre zur Straflosigkeit. Die am 01.01.2019 in Kraft getretene Bestimmung sei
mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen und aufgrund des Giinstigkeitsprinzips gemaR § 1 Abs. 2 VStG im
fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG bereits anzuwenden. Die Bindung an die Rechtsanschauung des VwWGH gemaR
§ 63 Abs. 1 VWGG greife nicht ein, wenn sich - wie hier - die Rechtslage inzwischen gedndert habe (Verweis auf VwGH
27.11.2018, Ra 2018/14/0050). Dem Erstbeschwerdefihrer sei kein Verschulden nachgewiesen worden, vielmehr liege
dem gesamten Verfahren blof3 eine Verschuldensvermutung zugrunde, die gemal § 5 Abs. 1a VStG eine Strafe nicht
mehr tragen kdnne. Ungeachtet einer amtswegigen Ermittlungspflicht verweisen die beschwerdefihrenden Parteien
darauf, dass die vom Erstbeschwerdefiihrer im maligeblichen Tatzeitpunkt gefUhrte Abteilung Recht und
Auslansbeziehungen eine "Qualitatsgesicherte Organisation" darstelle, die von auf das Medien- und Rundfunkrecht
hochspezialisierten Juristinnen und Juristen besetzt gewesen sei, die ihrerseits in ein internes Uberwachungssystem
eingebettet gewesen seien, das in der Person des Erstbeschwerdeflihrers als mit Kontrollaufgaben befasste Stelle
zusammengelaufen sei, womit ausreichende Vorkehrungen getroffen gewesen seien, um Verwaltungsibertretungen
zu verhindern. Beantragt wurde, das angefochtene Straferkenntnis in naher bezeichnetem Umfang ersatzlos
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren insoweit gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG iVm§ 38 VWGVG, in eventu
gemal § 45 Abs. 1 Z 2 VStG iVm 8§ 38 VWGVG einzustellen.Weiters brachten die beschwerdefihrenden Parteien in
eventu vor, der fehlende Schuldnachweis gemald Paragraph 5, Absatz eins a, VStG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018, fuhre zur Straflosigkeit. Die am 01.01.2019 in Kraft getretene Bestimmung
sei mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen und aufgrund des Glinstigkeitsprinzips gemaR Paragraph eins,
Absatz 2, VStG im fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG bereits anzuwenden. Die Bindung an die Rechtsanschauung
des VWGH gemalR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG greife nicht ein, wenn sich - wie hier - die Rechtslage inzwischen
gedndert habe (Verweis auf VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0050). Dem Erstbeschwerdeflhrer sei kein Verschulden
nachgewiesen worden, vielmehr liege dem gesamten Verfahren bloR eine Verschuldensvermutung zugrunde, die
gemal Paragraph 5, Absatz eins a, VStG eine Strafe nicht mehr tragen kénne. Ungeachtet einer amtswegigen
Ermittlungspflicht verweisen die beschwerdefiihrenden Parteien darauf, dass die vom Erstbeschwerdefihrer im
mafgeblichen Tatzeitpunkt gefihrte Abteilung Recht und Auslansbeziehungen eine "Qualitatsgesicherte Organisation"
darstelle, die von auf das Medien- und Rundfunkrecht hochspezialisierten Juristinnen und Juristen besetzt gewesen
sei, die ihrerseits in ein internes Uberwachungssystem eingebettet gewesen seien, das in der Person des
Erstbeschwerdefuihrers als mit Kontrollaufgaben befasste Stelle zusammengelaufen sei, womit ausreichende
Vorkehrungen getroffen gewesen seien, um Verwaltungslbertretungen zu verhindern. Beantragt wurde, das
angefochtene  Straferkenntnis in  naher bezeichnetem Umfang ersatzlos aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren insoweit gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG, in eventu gemald Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG

einzustellen.

Wiederum in eventu wurde beantragt, den beschwerdefihrenden Parteien gegenuber eine schriftliche Beratung und


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/04/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/14/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/14/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufforderung gemal3 8 33a Abs. 1 VStG zu bewirken, daraufhin gemaR8 33a Abs. 2 VStG iVm § 38 VwGVG von der
weiteren Verfolgung abzusehen und aus diesem Grund das angefochtene Straferkenntnis in naher bezeichnetem
Umfang ersatzlos aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren insoweit nach 8 45 Abs 1 Z 3 VStG iVm § 38 VwWGVG
einzustellen.Wiederum in eventu wurde beantragt, den beschwerdefUhrenden Parteien gegenuber eine schriftliche
Beratung und Aufforderung gemal3 Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG zu bewirken, daraufhin gemaf Paragraph 33 a,
Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG von der weiteren Verfolgung abzusehen und aus diesem
Grund das angefochtene Straferkenntnis in ndher bezeichnetem Umfang ersatzlos aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren insoweit nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG in Verbindung mit Paragraph 38,
VWGVG einzustellen.

Schliel3lich machten die beschwerdefiihrenden Parteien eventualiter geltend, dass die lange Verfahrensdauer einen
(weiteren) Milderungsgrund darstelle. Im Ubrigen werde das bisherige Beschwerdevorbringen zur Strafbemessung
aufrecht erhalten. Beantragt werde, es bei einer Ermahnung gemald § 38 VWGVG iVm § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG
bewenden zu lassen, in eventu die Strafhohe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR herabzusetzen.Schliel3lich
machten die beschwerdeflihrenden Parteien eventualiter geltend, dass die lange Verfahrensdauer einen (weiteren)
Milderungsgrund darstelle. Im Ubrigen werde das bisherige Beschwerdevorbringen zur Strafbemessung aufrecht
erhalten. Beantragt werde, es bei einer Ermahnung gemald Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG bewenden zu lassen, in eventu die Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes Maf3

herabzusetzen.

4. Mit Stellungnahme vom 14.03.2019 verzichtete auch der Generaldirektor der zweitbeschwerdefihrenden Partei auf
die Durchfuhrung der Verhandlung im fortgesetzten Verfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es gelten grundsatzlich weiterhin die Feststellungen des Erkenntnisses des BVwG vom 12.01.2018, W219 2141627-1/9E,
W219 2176999-1/9E.

Fur die hier allein vorzunehmende Strafbemessung sind folgende bereits getroffene Feststellungen hervorzuheben:

Mit Straferkenntnis vom 16.01.2012, KOA 3.500/12-002, wurden durch die belangte Behorde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer wegen zweier Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 17 Abs. 1 Z 2 ORF-G Geldstrafen iHv je
EUR XXXX ,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid
des UVS Wien vom 27.02.2013, UVS-06/23/1729/2012-17, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom 16.01.2012, KOA
3.500/12-002, wurden durch die belangte Behérde tiber den Erstbeschwerdefiihrer wegen zweier Ubertretungen des
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, ORF-G Geldstrafen iHv je EUR
rémisch 40 ,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid
des UVS Wien vom 27.02.2013, UVS-06/23/1729/2012-17, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 29.02.2012, KOA 3.500/12-013, wurde durch die belangte Behdrde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 16 Abs. 5 Z 3 ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR
XXXX ,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid des
UVS Wien vom 20.06.2012, UVS-06/48/3556/2012-6, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom 29.02.2012, KOA 3.500/12-
013, wurde durch die belangte Behérde (iber den Erstbeschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 5, Ziffer 3, ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR rémisch 40 ,-
verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Berufung abweisenden Bescheid des UVS Wien
vom 20.06.2012, UVS-06/48/3556/2012-6, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 13.06.2013, KOA 3.500/13-008, wurde durch die belangte Behdrde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer rechtskraftig wegen einer Ubertretung des 8§38 Abs. 1 Z2 iVm § 15 Abs. 2 ORF-G eine Geldstrafe
iHv EUR XXXX ,- verhangt.Mit Straferkenntnis vom 13.06.2013, KOA 3.500/13-008, wurde durch die belangte Behorde
Gber den Erstbeschwerdefiihrer rechtskraftig wegen einer Ubertretung des 838 Absatz eins, Z2 in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, ORF-G eine Geldstrafe iHv EUR romisch 40 ,- verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 06.11.2014, KOA 3.500/14-049 wurden durch die belangte Behorde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer wegen insgesamt 28 Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 14 Abs. 5 Satz 2 (4 Ubertretungen)
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und Satz 4 (9 Ubertretungen) iVm § 17 Abs. 5 ORF-G und des § 38 Abs. 1 Z 2 iVm § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (15
Ubertretungen), jeweils iVm § 9 Abs. 2 VStG, Geldstrafen iHv insgesamt EUR XXXX ,- verhangt. Dieses Straferkenntnis
wurde mit dem die dagegen erhobene Beschwerde abweisenden Erkenntnis des BVwWG vom 16.02.2016, W194
2016273-1/13E, rechtskraftig.Mit Straferkenntnis vom 06.11.2014, KOA 3.500/14-049 wurden durch die belangte
Behérde Gber den Erstbeschwerdefiihrer wegen insgesamt 28 Ubertretungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2,
in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 5, Satz 2 (4 Ubertretungen) und Satz 4 (9 Ubertretungen) in Verbindung mit
Paragraph 17, Absatz 5, ORF-G und des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz
eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G (15 Ubertretungen), jeweils in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG, Geldstrafen iHv
insgesamt EUR rémisch 40 ,- verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde mit dem die dagegen erhobene Beschwerde
abweisenden Erkenntnis des BVwG vom 16.02.2016, W194 2016273-1/13E, rechtskraftig.

Mit Straferkenntnis vom 15.04.2015, KOA 1.850/14-021, wurden durch die belangte Behorde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer rechtskraftig wegen dreier Ubertretungen des § 38 Abs. 1Z2iVm § 13 Abs. 1 Satz2iVm&81azZ7
ORF-G Geldstrafen iHv je EUR XXXX ,- verhangtMit Straferkenntnis vom 15.04.2015, KOA 1.850/14-021, wurden durch
die belangte Behérde iiber den Erstbeschwerdefilhrer rechtskraftig wegen dreier Ubertretungen des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Satz 2 in Verbindung mit Paragraph eins a, Ziffer 7,
ORF-G Geldstrafen iHv je EUR rémisch 40 ,- verhangt.

Mit Straferkenntnis vom 17.11.2015, KOA 3.500/15-046, wurde durch die belangte Behdrde Uber den
Erstbeschwerdefiihrer rechtskréaftig wegen einer Verletzung des 8 38 Abs. 1Z2iVm § 17 Abs. 1 Z3 ORF-GiVm § 9 Abs. 2
VStG eine Geldstrafe iHv EUR XXXX ,- verhangtMit Straferkenntnis vom 17.11.2015, KOA 3.500/15-046, wurde durch die
belangte Behdrde Uber den Erstbeschwerdeflihrer rechtskraftig wegen einer Verletzung des Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, ORF-G in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG
eine Geldstrafe iHv EUR rémisch 40 ,- verhangt.

Erganzend ist Folgendes festzustellen:

Der Erstbeschwerdeflhrer verfigt aktuell Gber ein Jahres-Bruttoeinkommen von € XXXX und ist sorgepflichtig fur zwei
Kinder und seine im Ruhestand befindliche Ehefrau.Der Erstbeschwerdefiihrer verflgt aktuell Uber ein Jahres-
Bruttoeinkommen von € romisch 40 und ist sorgepflichtig fiir zwei Kinder und seine im Ruhestand befindliche Ehefrau.

2. Beweiswurdigung:

Die erganzend festgestellten aktuellen Einkommensverhdltnisse entsprechen den glaubwirdigen Angaben des
Erstbeschwerdefihrers in seiner Mitteilung vom 06.03.2019.

Im Ubrigen vgl. die Beweiswiirdigung des Erkenntnisses BVwWG 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-1/9EIm
Ubrigen vergleiche die Beweiswiirdigung des Erkenntnisses BVWG 12.01.2018, W219 2141627-1/9E, W219 2176999-
1/9E.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Verjahrung iSd § 43 VwGVG ist aus folgenden Grinden nicht eingetreten3.1. Verjdhrung iSd Paragraph 43, VWGVG
ist aus folgenden Griinden nicht eingetreten:

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 29.11.2017, Ro 2017/04/0020, Folgendes ausgesprochen:

"32 Der VWGH hat bereits festgehalten, dass der Gesetzgeber in§ 43 VwWGVG dieselbe 15-monatige Frist festgelegt hat,
wie sie zuvor in § 51 Abs. 7 VStG (BGBI. Nr. 52/1991 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013) normiert war (vgl. VwGH
12.9.2016, Ra 2016/04/0081, mwN)."32 Der VWGH hat bereits festgehalten, dass der Gesetzgeber in Paragraph 43,
VwWGVG dieselbe 15-monatige Frist festgelegt hat, wie sie zuvor in Paragraph 51, Absatz 7, VStG Bundesgesetzblatt Nr.
52 aus 1991, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) normiert war vergleiche VwWGH
12.9.2016, Ra 2016/04/0081, mwN).

33 Ausweislich der Gesetzesmaterialien zum VwGVG (RV 2009 BIgNR, 24. GP, 8) entspricht die
Verjahrungsbestimmung' des § 43 VwWGVG der Bestimmung des§ 51 Abs. 7 VStG. Die Rechtsprechung des VWGH zu§
51 Abs. 7 VStG (betreffend die Unzulassigkeit einer SGumnisbeschwerde) ist - infolge der dargestellten Fortschreibung
des Regelungsgehalts des § 51 Abs. 7 VStG flr das neue System des Rechtsschutzes durch die Verwaltungsgerichte
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erster Instanz - auf die Bestimmung des § 43 VwGVG ubertragbar (vgl. VWGH 18.12.2014, Fr 2014/01/0048). Auch zur
Wahrung der 15-monatigen Frist nach 8 43 VWGVG ist die zu8§ 51 Abs. 7 VStG ergangene Rechtsprechung im Hinblick
darauf, dass 8 43 VwWGVG nach den Erlduterungen8 51 Abs. 7 VStG entspricht, maf3gebend (vgl. VWGH 29.7.2015,Ra
2015/07/0090).33 Ausweislich der Gesetzesmaterialien zum VwGVG Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24. GP, 8)
entspricht die ,Verjahrungsbestimmung' des Paragraph 43, VWGVG der Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 7, VStG.
Die Rechtsprechung des VwGH zu Paragraph 51, Absatz 7, VStG (betreffend die Unzuldssigkeit einer
Saumnisbeschwerde) ist - infolge der dargestellten Fortschreibung des Regelungsgehalts des Paragraph 51, Absatz 7,
VStG flr das neue System des Rechtsschutzes durch die Verwaltungsgerichte erster Instanz - auf die Bestimmung des
Paragraph 43, VWGVG Ubertragbar vergleiche VWGH 18.12.2014, Fr 2014/01/0048). Auch zur Wahrung der 15-
monatigen Frist nach Paragraph 43, VwWGVG ist die zu Paragraph 51, Absatz 7, VStG ergangene Rechtsprechung im
Hinblick darauf, dass Paragraph 43, VwWGVG nach den Erlduterungen Paragraph 51, Absatz 7, VStG entspricht,
malgebend vergleiche VWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0090).

34 Dass in 8 34 Abs. 2 Z 2 VWGVG, auf den § 43 VWGVG verweist, im Gegensatz zu§ 51 Abs. 7 VStG in die Frist nicht (wie
bisher) nur die ,Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europaischen
Union' sondern auch die ,Zeit eines Verfahrens vor dem VwWGH' nicht eingerechnet wird, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis:34 Dass in Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG, auf den Paragraph 43, VwWGVG verweist, im Gegensatz zu
Paragraph 51, Absatz 7, VStG in die Frist nicht (wie bisher) nur die ,Zeit eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Européaischen Union' sondern auch die ,Zeit eines Verfahrens vor
dem VWGH' nicht eingerechnet wird, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis:

35 Mit ,Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder dem Gerichtshof der Europdischen Union' in§ 51
Abs. 7 Z 2 VStG waren (nur) Verfahren auf Grund eines Normprifungsantrages des Unabhangigen Verwaltungssenates
an den VfGH (Art. 139, 140 B-VG) oder eines Vorabentscheidungsantrages an den EuGH gemeint (vgl. Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009), 527, und die Erlduterungen zu § 51 Abs. 7 VStG, BGBI. Nr. 620/1995 in RV
131 BIgNR 19. GP, 8). Auf dieser Linie hat der VWGH bereits erkannt, dass sich auch § 34 Abs. 2 Z 2 VwWGVG lediglich auf
- vom Verwaltungsgericht abzuwartende - (Zwischen-)Verfahren vor dem VwGH, wie etwa solche nach § 38a VwWGG,
bezieht (vgl. VWGH 25.10.2017, Fr 2017/12/0006, Rn. 24)35 Mit ,Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
oder dem Gerichtshof der Europdischen Union' in Paragraph 51, Absatz 7, Ziffer 2, VStG waren (nur) Verfahren auf
Grund eines Normpruifungsantrages des Unabhéangigen Verwaltungssenates an den VfGH (Artikel 139, 140, B-VG) oder
eines Vorabentscheidungsantrages an den EuGH gemeint vergleiche Thienel/Schulev-Steind],
Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009), 527, und die Erlauterungen zu Paragraph 51, Absatz 7, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 620 aus 1995, in Regierungsvorlage 131 BIgNR 19. GP, 8). Auf dieser Linie hat der VWGH bereits erkannt, dass sich
auch Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG lediglich auf - vom Verwaltungsgericht abzuwartende - (Zwischen-
erfahren vor dem VwGH, wie etwa solche nach Paragraph 38 a, VWGG, bezieht vergleiche VwGH 25.10.2017, Fr
2017/12/0006, Rn. 24).

36 Ausgehend davon ist die zu8 51 Abs. 7 VStG ergangene Rechtsprechung des VwGH auch zur vorliegend
aufgeworfenen Rechtsfrage in Zusammenhang mit§ 43 VwGVG heranzuziehen.36 Ausgehend davon ist die zu
Paragraph 51, Absatz 7, VStG ergangene Rechtsprechung des VWGH auch zur vorliegend aufgeworfenen Rechtsfrage in
Zusammenhang mit Paragraph 43, VwWGVG heranzuziehen.

37 Es war (vor EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit) Rechtsprechung des VwGH, dass bei
Aufhebung einer Berufungsentscheidung durch den VwGH der Berufungsbehorde neuerlich eine Frist von 15 Monaten
iSd & 51 Abs. 7 VStG ab Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses an sie eingerdumt ist; diese Frist begann neu zu
laufen (vgl. etwa VwGH 5.9.2013,2013/09/0091, mwN)37 Es war (vor EinflUhrung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit) Rechtsprechung des VwGH, dass bei Aufhebung einer Berufungsentscheidung durch den
VwWGH der Berufungsbehdrde neuerlich eine Frist von 15 Monaten iSd Paragraph 51, Absatz 7, VStG ab Zustellung des
aufhebenden Erkenntnisses an sie eingeraumt ist; diese Frist begann neu zu laufen vergleiche etwa VwWGH 5.9.2013,
2013/09/0091, mwN).

38 Dasselbe gilt nach dem Obgesagten fiir§ 43 VwGVG: Die dort (als lex specialis zu§ 34 Abs. 1 VWGVG;, vgl. etwa
VwGH 4.42017, Fr  2016/03/0005, mwN) normierte Entscheidungsfrist der Verwaltungsgerichte im
Verwaltungsstrafverfahren beginnt bei Aufhebung einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes durch den VwGH
neuerlich zu laufen."38 Dasselbe gilt nach dem Obgesagten fur Paragraph 43, VwGVG: Die dort (als lex specialis zu
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Paragraph 34, Absatz eins, VwGVG; vergleiche etwa VwGH 4.4.2017,Fr 2016/03/0005, mwN) normierte
Entscheidungsfrist der Verwaltungsgerichte im Verwaltungsstrafverfahren beginnt bei Aufhebung einer Entscheidung

des Verwaltungsgerichtes durch den VWGH neuerlich zu laufen."

Das BVWG sieht sich nicht veranlasst, entgegen diesen Uberlegungen des VWGH - denen die beschwerdefiihrenden
Parteien mit ihren oben wiedergegebenen Ausflihrungen attestieren, nicht Giberzeugend zu sein, ohne ihnen jedoch im
Einzelnen entgegenzutreten - anzunehmen, dem Verwaltungsgericht verbleibe gemaR 8 43 VwGVG nach einer
Aufhebung seiner (ersten) Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis durch den VwGH fur seine
neuerliche Entscheidung nur mehr die noch offene Restdauer der 15-Monatsfrist.Das BVwG sieht sich nicht veranlasst,
entgegen diesen Uberlegungen des VWGH - denen die beschwerdefiihrenden Parteien mit ihren oben
wiedergegebenen AusfUhrungen attestieren, nicht Uberzeugend zu sein, ohne ihnen jedoch im Einzelnen
entgegenzutreten - anzunehmen, dem Verwaltungsgericht verbleibe gemaR Paragraph 43, VWGVG nach einer
Aufhebung seiner (ersten) Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis durch den VwGH fur seine
neuerliche Entscheidung nur mehr die noch offene Restdauer der 15-Monatsfrist.

Vielmehr hat diese Frist mit der Aufhebung der ersten Entscheidung neu zu laufen begonnen, sodass keine Verjahrung
eingetreten ist.

3.2. Straflosigkeit mangels Verschuldens wegen fehlenden Schuldnachweises iSd 8 5 Abs. 1a VStG ist entgegen den
Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Parteien nicht anzunehmen:3.2. Straflosigkeit mangels Verschuldens wegen
fehlenden Schuldnachweises iSd Paragraph 5, Absatz eins a, VStG ist entgegen den Ausfihrungen der
beschwerdefihrenden Parteien nicht anzunehmen:

Nach der Rechtsprechung des VwGH sind die Ausspriche tber Schuld und Strafe trennbar. Im Fall der Bestatigung des
Ausspruches Uber die Schuld kann im folgenden Verfahren nur mehr der Strafausspruch gegenstandlich sein, weil
hinsichtlich der Schuld, also hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, die durch
die Tat verletzt worden ist, Teilrechtskraft eingetreten ist (vgl. VwWGH 14.11.2018, Ra 2016/08/0082, mwN).Nach der
Rechtsprechung des VwWGH sind die Aussprlche Uber Schuld und Strafe trennbar. Im Fall der Bestatigung des
Ausspruches Uber die Schuld kann im folgenden Verfahren nur mehr der Strafausspruch gegenstandlich sein, weil
hinsichtlich der Schuld, also hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, die durch
die Tat verletzt worden ist, Teilrechtskraft eingetreten ist vergleiche VwGH 14.11.2018, Ra 2016/08/0082, mwN).

Im vorliegenden Fall hob der VwWGH das Erkenntnis des BVwG vom 12.01.2018 im Umfang der Punkte B. und C. des
Tatvorwurfes im Straferkenntnis der belangten Behorde hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhdngte Strafe und die
diesbezliglichen Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens samt dem darauf bezogenen Haftungssausspruch wegen
Rechtswidrigkeit der Inhaltes auf. Somit gilt fir das fortgesetzte Verfahren vor dem BVwG, dass das angefochtene
Straferkenntnis im nicht aufgehobenen Umfang - namlich insbesondere im Umfang des Ausspruchs Uber die Schuld,
auch was die Tatvorwirfe in den Punkten B. und C. des angefochtenen Straferkenntnisses betrifft - rechtskraftig ist.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist daher nur mehr der Ausspruch Uber die Strafe, was die Tatvorwdrfe in
den Punkten B. und C. des angefochtenen Straferkenntnisses betrifft.

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien die Bindungswirkung des (teilweise) aufhebenden Erkenntnisses des VwGH
wegen der mittlerweile eingetretenen Anderung der Rechtslage (Entfall der Verschuldensvermutung bei
Ungehorsamsdelikten gemaR der neu geschaffenen Bestimmung des & 5 Abs. 1a VStG) in Frage stellen (Verweis auf
VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0050) und hinsichtlich des Schuldspruchs die neue, glinstigere Rechtslage angewendet
wissen wollen, so Ubersehen sie Folgendes: Der Umstand, dass der Ausspruch Uber die Schuld nicht mehr Gegenstand
des vorliegenden fortgesetzten Verfahrens vor dem BVwG ist, beruht nicht (blo) auf der Bindungswirkung des
(teilweise) aufhebenden Erkenntnisses des VwWGH, sondern - wie dargestellt - auf der hinsichtlich des Schuldspruches
eingetretenen Teilrechtskraft. Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien die Bindungswirkung des (teilweise)
aufhebenden Erkenntnisses des VWGH wegen der mittlerweile eingetretenen Anderung der Rechtslage (Entfall der
Verschuldensvermutung bei Ungehorsamsdelikten gemaR der neu geschaffenen Bestimmung des Paragraph 5, Absatz
eins a, VStG) in Frage stellen (Verweis auf VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0050) und hinsichtlich des Schuldspruchs die
neue, glnstigere Rechtslage angewendet wissen wollen, so Ubersehen sie Folgendes: Der Umstand, dass der
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Ausspruch Uber die Schuld nicht mehr Gegenstand des vorliegenden fortgesetzten Verfahrens vor dem BVwG ist,
beruht nicht (blo3) auf der Bindungswirkung des (teilweise) aufhebenden Erkenntnisses des VwGH, sondern - wie
dargestellt - auf der hinsichtlich des Schuldspruches eingetretenen Teilrechtskraft.

3.3. Zum (Eventual-)Antrag, von einer Bestrafung abzusehen bzw. lediglich mit einer Ermahnung vorzugehen:

§ 45 Abs. 1 VStG lautet auszugsweise folgendermalen:Paragraph 45, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise
folgendermalen:

"8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[..]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[..]

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

§ 21 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trug folgenden Wortlaut:Paragraph 21, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(1a) Die Behorde kann von der Einleitung und Durchfiihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung
aussichtslos erscheint oder der hieflir erforderliche Aufwand in einem Missverhéltnis zum Grad und zur Bedeutung
der in der Verwaltungslibertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehdérden von der Erstattung einer
Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehdrden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."(2) Unter den in Absatz eins,
angefihrten Voraussetzungen koénnen die Organe der o6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfiigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

Gemald § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat§ 45 Abs. 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer KraftGemaR Paragraph
66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.
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GemaR der Judikatur des VWGH (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung der zu dem in§ 21
Abs. 1 VStG (idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflugigen Verschuldens"
ergangenen Rechtsprechung des VwWGH auf den in der Fassung des 8 21 Abs. 1 VStG nach der NovelleBGBI. | Nr.
33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts entgegenGemal der
Judikatur des VWGH vergleiche VwGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph
21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) enthaltenen
Terminus des "geringfugigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des VwGH auf den in der Fassung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemaf38 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfullt waren (vgl. dazu
etwa VWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH davon auszugehen, dass
beide Voraussetzungen des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschitzten Rechtsgutes
und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des Beschuldigten] fur eine
Vorgehensweise im Sinne des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister, in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfligiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu etwa VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH davon auszugehen, dass beide Voraussetzungen des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschutzten Rechtsgutes und
geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflgiges Verschulden des Beschuldigten] fir eine
Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister, in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des VWGH ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl. etwa VwGH
23.06.2010, 2009/06/0129, zu § 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des VWGH ist das Verschulden geringfugig, wenn das
tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche etwa VWGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu Paragraph 21, Absatz eins,
VStG).

Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zuriick. Das Ubertretungsverhalten geht jeweils auf die Ansicht zuriick, dass mehrere - jeweils mit
Sponsorhinweisen versehene - klrzere Ausstrahlungen eigenstandige Sendungen darstellen wirden; tatsachlich
stellten diese Ausstrahlungen (nach der Rechtsansicht der belangten Behérde und des BVwG, die der VwWGH unter
Verweis auf seine Vorjudikatur bestatigte) lediglich unselbstandige Beitrage innerhalb von Sendungen, die jeweils eine
ganze Sendestunde umfassten, dar. Vor diesem Hintergrund hat der Erstbeschwerdefiihrer ein véllig typisches
Ubertretungsverhalten im Hinblick auf § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (Unzuléssigkeit von Sponsorhinweisen wéhrend
einer Sendung, vgl. Spruchpunkt B. des angefochtenen Straferkenntnisses) und § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G (Gebot der
Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vgl. Spruchpunkt C. des angefochtenen
Straferkenntnisses) zu verantworten.Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmafige Verhalten nicht hinter dem in der
Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zuriick. Das Ubertretungsverhalten geht jeweils auf die Ansicht
zurlick, dass mehrere - jeweils mit Sponsorhinweisen versehene - kiirzere Ausstrahlungen eigenstéandige Sendungen
darstellen wirden; tatsachlich stellten diese Ausstrahlungen (nach der Rechtsansicht der belangten Behérde und des
BVWG, die der VWGH unter Verweis auf seine Vorjudikatur bestatigte) lediglich unselbstandige Beitréage innerhalb von
Sendungen, die jeweils eine ganze Sendestunde umfassten, dar. Vor diesem Hintergrund hat der
Erstbeschwerdefiihrer ein véllig typisches Ubertretungsverhalten im Hinblick auf Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2,
Satz 2 ORF-G (Unzuldssigkeit von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung, vergleiche Spruchpunkt B. des
angefochtenen Straferkenntnisses) und Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung
von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vergleiche Spruchpunkt C. des angefochtenen
Straferkenntnisses) zu verantworten.
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Das Verschulden des Erstbeschwerdefihrers ist daher nicht als gering im Sinne des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG anzusehen.Das
Verschulden des Erstbeschwerdeflhrers ist daher nicht als gering im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG anzusehen.

Daher war nicht gemalR§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehenDaher war nicht gemal}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehen.

3.4. Im vorliegenden Fall war auch nicht mit "Beraten statt Strafe" & 33a VStG iVm 8§ 38 VwGVG) vorzugehen:3.4. Im
vorliegenden Fall war auch nicht mit "Beraten statt Strafe" (Paragraph 33 a, VStG in Verbindung mit Paragraph 38,
VwGVG) vorzugehen:

833a Abs. 1 VStG stellt fur das von den beschwerdefiihrenden Parteien eventualiter begehrte Vorgehen mit "Beraten
statt Strafe" - insoweit wortgleich mit§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG - unter anderem darauf ab, dass "die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten gering" sind. Dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen, wurde oben dargestellt. Schon aus
diesem Grund ist dem genannten Eventualbegehren der beschwerdefiihrenden Parteien nicht zu folgen, ohne dass
das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des 8 33a VStG zu prufen war833a Absatz eins, VStG stellt fur das von
den beschwerdefuhrenden Parteien eventualiter begehrte Vorgehen mit "Beraten statt Strafe" - insoweit wortgleich mit
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG - unter anderem darauf ab, dass "die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering" sind. Dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen, wurde oben dargestellt. Schon aus diesem
Grund ist dem genannten Eventualbegehren der beschwerdefihrenden Parteien nicht zu folgen, ohne dass das
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 33 a, VStG zu prifen war.

3.5. Zur Strafbemessung bzw. zum Antrag, die Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes Maf3 herabzusetzen:
8 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:
"Strafbemessung

8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die

Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen."

3.5.1. In seinem - vom VWGH teilweise aufgehobenen - Erkenntnis vom 12.01.2018 hat das BVwG aufgrund geanderter
Einkommensverhaltnisse gegentber dem Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde (vgl. VWGH 29.01.2007,
2006/03/0155 mwN) die Geldstrafen im Zusammenhang mit Spruchpunkt B. und C. des angefochtenen
Straferkenntnisses mit dem Faktor 0,6 angepasst. Dabei hat es aus den damaligen Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers ein Jahreseinkommen von € XXXX hochgerechnet; das ist um etwa 0,2% mehr als jenes
Jahreseinkommen, das der Erstbeschwerdeflihrer nunmehr im fortgesetzten Verfahren angibt, sodass - aus dem Titel
der gegenlber dem Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde gedanderten Einkommenssituation - nunmehr
eine Anpassung mit dem fast unveranderten Faktor von 0,59 vorgenommen wird.3.5.1. In seinem - vom VwGH
teilweise aufgehobenen - Erkenntnis vom 12.01.2018 hat das BVwG aufgrund gednderter Einkommensverhaltnisse
gegenlber dem Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde vergleiche VwWGH 29.01.2007, 2006/03/0155 mwN)
die Geldstrafen im Zusammenhang mit Spruchpunkt B. und C. des angefochtenen Straferkenntnisses mit dem Faktor
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0,6 angepasst. Dabei hat es aus den damaligen Angaben des Erstbeschwerdefihrers ein Jahreseinkommen von €
réomisch 40 hochgerechnet; das ist um etwa 0,2% mehr als jenes Jahreseinkommen, das der Erstbeschwerdefuhrer
nunmehr im fortgesetzten Verfahren angibt, sodass - aus dem Titel der gegentber dem Zeitpunkt der Entscheidung
der belangten Behorde gednderten Einkommenssituation - nunmehr eine Anpassung mit dem fast unveranderten
Faktor von 0,59 vorgenommen wird.

3.5.2. Zusatzlich sind nach der Aufhebung der ersten Entscheidung des BVwWG durch den VwGH allerdings folgende
Erwagungen zur Strafbemessung erforderlich geworden, die zu einer weiteren Reduktion der Strafe fihren:

Der VwGH hat das frihere Erkenntnis des BVwWG im Umfang der Punkte B. und C. des Tatvorwurfs im Straferkenntnis
der belangten Behdrde hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangte Strafe aufgehoben. Er begriindete dies damit,
dass das BVwG mit der Beurteilung der gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen als einzelne Handlungen und
damit als einzelne Delikte von der Rechtsprechung des VwGH (Verweis auf VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108;
20.12.2017,Ra 2017/03/0052) abgewichen sei. Das dem Erstbeschwerdefihrer in den Punkten B. und C. des
angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfene Fehlverhalten sei am 01.12.2015 in der Zeit von ca. 10:04:01 Uhr bis
ca. 17:00 Uhr im bundeslandweiten Horfunkprogramm XXXX gesetzt worden. Aufgrund des eindeutig erkennbaren
Gesamtkonzeptes des Erstbeschwerdefihrers, Beitrdge innerhalb der Sendungen " XXXX am Vormittag" bzw. " XXXX
am Nachmittag" als eigenstandige Sendungen iSd & 1a Z 5 lit. b ORF-G zu behandeln, der daraus abzuleitenden
gesamteinheitlichen Sorgfaltswidrigkeit, sowie wegen des zeitlichen Zusammenhanges der ausgestrahlten Beitrage
waren die dabei verwirklichten Handlungen im Ergebnis fur jeden Punkt (Punkt B. und C.) jeweils fur sich genommen
als lediglich eine Tat zu beurteilen, weshalb Uber den Erstbeschwerdeflhrer daflr nur jeweils eine Strafe zu verhangen
gewesen ware.Der VWGH hat das frihere Erkenntnis des BYwG im Umfang der Punkte B. und C. des Tatvorwurfs im
Straferkenntnis der belangten Behdrde hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangte Strafe aufgehoben. Er
begrindete dies damit, dass das BVwG mit der Beurteilung der gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen als
einzelne Handlungen und damit als einzelne Delikte von der Rechtsprechung des VwWGH (Verweis auf VwGH 03.05.2017,
Ra 2016/03/0108; 20.12.2017,Ra 2017/03/0052) abgewichen sei. Das dem Erstbeschwerdeflhrer in den Punkten B.
und C. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfene Fehlverhalten sei am 01.12.2015 in der Zeit von ca.
10:04:01 Uhr bis ca. 17:00 Uhr im bundeslandweiten Horfunkprogramm romisch 40 gesetzt worden. Aufgrund des
eindeutig erkennbaren Gesamtkonzeptes des Erstbeschwerdefiihrers, Beitrage innerhalb der Sendungen " rémisch 40
am Vormittag" bzw. " rémisch 40 am Nachmittag" als eigenstandige Sendungen iSd Paragraph eins a, Ziffer 5, Litera b,
ORF-G zu behandeln, der daraus abzuleitenden gesamteinheitlichen Sorgfaltswidrigkeit, sowie wegen des zeitlichen
Zusammenhanges der ausgestrahlten Beitrage waren die dabei verwirklichten Handlungen im Ergebnis fir jeden Punkt
(Punkt B. und C.) jeweils fir sich genommen als lediglich eine Tat zu beurteilen, weshalb Uber den
Erstbeschwerdefuhrer daflr nur jeweils eine Strafe zu verhangen gewesen ware.

Das BVwWG hat in seinem Erkenntnis vom 12.01.2018 im Zusammenhang mit den durch Spruchpunkt B. des
angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Handlungen elf Verwaltungsibertretungen angenommen und dafiir
eine Geldstrafe von jeweils € XXXX ,-- (anstelle von € XXXX ,-- im angefochtenen Straferkenntnis), also insgesamt € XXXX
-~ und im Zusammenhang mit den durch Spruchpunkt C. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen
Handlungen sechs Verwaltungsibertretungen angenommen und dafir jeweils eine Geldstrafe von € XXXX ,-- (anstelle
von € XXXX ,-- im angefochtenen Straferkenntnis), also insgesamt € XXXX ,--, verhangt.Das BVwG hat in seinem
Erkenntnis vom 12.01.2018 im Zusammenhang mit den durch Spruchpunkt B. des angefochtenen Straferkenntnisses
vorgeworfenen Handlungen elf Verwaltungsibertretungen angenommen und daflr eine Geldstrafe von jeweils €
rémisch 40 ,-- (anstelle von € rémisch 40 ,-- im angefochtenen Straferkenntnis), also insgesamt € rémisch 40 ,--, und im
Zusammenhang mit den durch Spruchpunkt C. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Handlungen
sechs Verwaltungsubertretungen angenommen und dafur jeweils eine Geldstrafe von € romisch 40 ,-- (anstelle von €
rémisch 40 ,-- im angefochtenen Straferkenntnis), also insgesamt € rémisch 40 ,--, verhangt.

Da der VWGH im Zusammenhang mit den in den Spruchpunkten B. und C. vorgeworfenen Handlungen - wegen
Vorliegens einer tatbestandlichen Handlungseinheit - jeweils nur eine einzige Verwaltungsibertretung verwirklicht
sieht, halt das BVwG zur Strafbemessung und zur diesbezlglich geforderten konkreten Beurteilung der Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und der Intensitat seiner Beeintrachtigung (vgl. VwGH 03.05.2017, Ra
2016/03/0108) nunmehr Folgendes fest:Da der VWGH im Zusammenhang mit den in den Spruchpunkten B. und C.
vorgeworfenen Handlungen - wegen Vorliegens einer tatbestandlichen Handlungseinheit - jeweils nur eine einzige
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Verwaltungsubertretung verwirklicht sieht, halt das BVwG zur Strafbemessung und zur diesbezlglich geforderten
konkreten Beurteilung der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts und der Intensitat seiner
Beeintrachtigung vergleiche VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108) nunmehr Folgendes fest:

Was den Verstol gegen § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 2 ORF-G (Unzuldssigkeit von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung,
vgl. Spruchpunkt B. des angefochtenen Straferkenntnisses) betrifft, hat der Umstand, dass es im vorliegenden Fall zur
Ausstrahlung von nicht nur einer, sondern von insgesamt vier Sendungen, wahrend derer insgesamt elf
Sponsorhinweise gesendet wurden, gewiss zu einer gréBeren Intensitdt der konkreten Beeintrachtigung des
geschitzten Rechtsgutes gefluhrt, als dies der Fall gewesen ware, wenn nur ein einziger Sponsorhinweis wahrend einer
Sendung gesendet worden ware. Allerdings geht das BVwG nicht davon aus, dass es gewissermallen zu einer vollen
Ver-11-fachung des Ausmales des Verschuldens des Erstbeschwerdefiihrers kommt, zumal sich die mehrfachen
rechtswidrigen Ausstrahlungen ja als Ausfluss einer einheitlichen Sorgfaltswidrigkeit darstellen. Dasselbe gilt fir den
Verstol3 gegen § 17 Abs. 1 Z 2 Satz 1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder
am Ende, vgl. Spruchpunkt C. des angefochtenen Straferkenntnisses) und den Umstand, dass insgesamt vier
Sendungen ausgestrahlt wurden, wobei die erste und die vierte dieser Sendungen hinsichtlich eines Sponsors und die
zweite und dritte Sendung hinsichtlich zweier Sponsoren gekennzeichnet werden hatten mussen, sodass insgesamt
sechs Sponsorenhinweise fehlten.Was den VerstoR gegen Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz 2 ORF-G
(Unzulassigkeit von Sponsorhinweisen wahrend einer Sendung, vergleiche Spruchpunkt B. des angefochtenen
Straferkenntnisses) betrifft, hat der Umstand, dass es im vorliegenden Fall zur Ausstrahlung von nicht nur einer,
sondern von insgesamt vier Sendungen, wahrend derer insgesamt elf Sponsorhinweise gesendet wurden, gewiss zu
einer groReren Intensitat der konkreten Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes gefiihrt, als dies der Fall
gewesen ware, wenn nur ein einziger Sponsorhinweis wahrend einer Sendung gesendet worden ware. Allerdings geht
das BVwWG nicht davon aus, dass es gewissermalien zu einer vollen Ver-11-fachung des AusmalRes des Verschuldens
des Erstbeschwerdefihrers kommt, zumal sich die mehrfachen rechtswidrigen Ausstrahlungen ja als Ausfluss einer
einheitlichen Sorgfaltswidrigkeit darstellen. Dasselbe gilt fir den VerstoR gegen Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, Satz
1 ORF-G (Gebot der Kennzeichnung von gesponserten Sendungen am Anfang oder am Ende, vergleiche Spruchpunkt
C. des angefochtenen Straferkenntnisses) und den Umstand, dass insgesamt vier Sendungen ausgestrahlt wurden,
wobei die erste und die vierte dieser Sendungen hinsichtlich eines Sponsors und die zweite und dritte Sendung
hinsichtlich zweier Sponsoren gekennzeichnet werden hatten muissen, sodass insgesamt sechs Sponsorenhinweise
fehlten.

Vor diesem Hintergrund verhangt das BVwG in (weiterer) Reduktion gegenlber der mit seiner Entscheidung vom
12.01.2018 in Summe verhangten Strafen - auch unter BerUcksichtigung des von den beschwerdefiihrenden Parteien
nunmehr vorgebrachten Milderungsgrundes der langen Verfahrensdauer, aber auch des Erschwerungsgrundes der
vielfachen friheren Bestrafung des Erstbeschwerdeflhrers wegen Verletzungen von Werbebestimmungen - im
Zusammenhang mit den in Spruchpunkt B. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Verhaltensweisen
eine Geldstrafe von € XXXX ,-- (Ersatzfreiheitsstrafe XXXX Tage) und im Zusammenhang mit den in Spruchpunkt C. des
angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Verhaltensweisen eine Geldstrafe wvon € XXXX -
(Ersatzfreiheitsstrafe XXXX Tage).Vor diesem Hintergrund verhangt das BVwG in (weiterer) Reduktion gegenuber der
mit seiner Entscheidung vom 12.01.2018 in Summe verhangten Strafen - auch unter Berlcksichtigung des von den
beschwerdeflihrenden Parteien nunmehr vorgebrachten Milderungsgrundes der langen Verfahrensdauer, aber auch
des Erschwerungsgrundes der vielfachen friiheren Bestrafung des Erstbeschwerdefihrers wegen Verletzungen von
Werbebestimmungen - im Zusammenhang mit den in Spruchpunkt B. des angefochtenen Straferkenntnisses
vorgeworfenen Verhaltensweisen eine Geldstrafe von € romisch 40 ,-- (Ersatzfreiheitsstrafe romisch 40 Tage) und im
Zusammenhang mit den in Spruchpunkt C. des angefochtenen Straferkenntnisses vorgeworfenen Verhaltensweisen
eine Geldstrafe von € romisch 40 ,-- (Ersatzfreiheitsstrafe romisch 40 Tage).

3.6. Den beschwerdeflihrenden Parteien waren gemalR§ 52 Abs. 8 VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, da der Beschwerde teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags fur das
Verfahren vor der belangten Behdrde vgl. VwGH 29.01.2013, 2012/02/0236.3.6. Den beschwerdefiihrenden Parteien
waren gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben worden ist. Zur Reduzierung des Kostenbeitrags flr das Verfahren vor der
belangten Behorde vergleiche VwGH 29.01.2013, 2012/02/0236.
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Zu Spruchpunkt B)

Gemal? § 25a Abs. 1 VwGHgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGHgesetz 1985 (VwGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGHes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGHes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich

beantwortet wird.
Die Revision ist nicht zuldssig.

Im Beschwerdefall liegt keiner der vorgenannten Falle vor. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung
des VWGH (insbesondere VwGH 29.01.2019, Ro 2018/03/0012, 0013-3).
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