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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

29.04.2019
Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs3 71
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs4b
AsylG 2005 83 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8§ 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1403 2217272-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Ghana, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2019, ZI. XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ghana, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2019, ZI. rémisch 40 zu Recht

erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdaf® 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG 2005 der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins
und Absatz 4, AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsburgerin Ghanas, stellte am 11.10.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2019, zugestellt am 22.02.2019, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 wurde der Beschwerdeflhrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Es
wurde ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.02.2020 erteilt (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2019, zugestellt am 22.02.2019, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrerin der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.). Es wurde ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 18.02.2020 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Fristgerecht wurde am 15.03.2019 Beschwerde gegen Spruchpunkt |I. erhoben wund beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung durchfihren und der Beschwerdefuhrerin Asyl
zuerkennen.Fristgerecht wurde am 15.03.2019 Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. erhoben und beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung durchfihren und der Beschwerdefihrerin Asyl

zuerkennen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 12.04.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin
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Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige Ghanas. Ihre Identitat steht nicht fest.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 11.10.2018 am Flughafen Schwechat beim Versuch, die Weiterreise nach
Amsterdam anzutreten, angehalten, da es sich bei dem von ihr verwendeten Reisepass und dem Visum um eine
Falschung handelte. In weiterer Folge stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Vater der Beschwerdefuhrerin ist verstorben, ihre Mutter und ihre drei minderjahrigen Geschwister leben in
Kumasi; aktuell halten sie sich bei einer Frau namens "Martha" auf. lhre Mutter ist krank, die BeschwerdefUhrerin
sorgte fur die Familie durch den Verkauf von Tomaten. Aufgrund finanzieller Probleme kam sie Gber die Vermittlung
einer Freundin in Kontakt mit "Martha", welche der Familie zunachst half, dann aber von der Beschwerdeflhrerin
verlangte, dass sie der Prostitution nachging. "Martha" brachte die Beschwerdeflhrerin in Kontakt mit einem
einflussreichen Mann namens "Boss", der von der Beschwerdeflihrerin Sex einforderte und ihr erklarte, dass er sie
nach Amsterdam bringen wirde, wo sie mit Reinigungsarbeiten Geld verdienen kénne. Sie schulde ihm dafur rund
4000 Euro. Der Beschwerdefihrerin wurde mit dem Tod gedroht, wenn sie "Martha" oder den "Boss" an die Polizei
verraten wirde oder wenn sie ihre Schulden nicht zurtickzahlen wtirde.

Die Beschwerdefuhrerin wurde zum Zwecke der (sexuellen) Ausbeutung in Ghana angeworben. Es ist fir den Fall einer
Ruckkehr nach Ghana nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dass die Beschwerdefihrerin
einer menschenunwurdigen Behandlung ausgesetzt ware, konkret, dass sie von jenen Personen, die sie angeworben
haben und ihre Reise nach Europa organisiert und finanziert haben, zur Prostitution gezwungen wird, um ihre
Schulden zurlickzuzahlen. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin mit
staatlicher Hilfe rechnen kann.

1.2. Zur Situation in Ghana

Im angefochtenen Bescheid wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 24.11.2015,
aktualisiert am 16.05.2018, zitiert. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen daraus sind:

Obwohl Ghana eine relativ starke Bilanz der Wahrung der birgerlichen Freiheiten aufweist, wird die Diskriminierung
von Frauen und LGBT Personen fortgesetzt (Al 22.2.2018; vgl. FH 1.2018; USDOS 20.4.2018). Zu den relevanten
Menschenrechtsproblemen zdhlen weiterhin der UbermaRige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitsbehdrden,
einschlieBlich Folter mit Todesfolge und Verletzungen, Vergewaltigung, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen,
Ubergriffe auf und Belastigung von Journalisten, mangelnde Verantwortlichkeit in Féllen von Gewalt gegen Frauen und
Kinder, einschlieBlich weiblicher Genitalverstimmelung, Frih- und Zwangsheirat, sexuelle Ausbeutung von Kindern,
Kindesmord an Kindern mit Behinderungen, Menschenhandel, Kriminalisierung homosexueller Handlungen und
ausbeuterische Kinderarbeit, einschlielich Kinderzwangsarbeit (USDOS 20.4.2018; vgl. Al 22.2.2018).0bwohl Ghana
eine relativ starke Bilanz der Wahrung der blrgerlichen Freiheiten aufweist, wird die Diskriminierung von Frauen und
LGBT Personen fortgesetzt (Al 22.2.2018; vergleiche FH 1.2018; USDOS 20.4.2018). Zu den relevanten
Menschenrechtsproblemen zdhlen weiterhin der UbermaRige Einsatz von Gewalt durch Sicherheitsbehdrden,
einschlieBlich Folter mit Todesfolge und Verletzungen, Vergewaltigung, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen,
Ubergriffe auf und Belastigung von Journalisten, mangelnde Verantwortlichkeit in Féllen von Gewalt gegen Frauen und
Kinder, einschlieBlich weiblicher Genitalverstimmelung, Frih- und Zwangsheirat, sexuelle Ausbeutung von Kindern,
Kindesmord an Kindern mit Behinderungen, Menschenhandel, Kriminalisierung homosexueller Handlungen und
ausbeuterische Kinderarbeit, einschlieBlich Kinderzwangsarbeit (USDOS 20.4.2018; vergleiche Al 22.2.2018).

Polizeigewalt, Korruption, Schlampereien, Nachlassigkeit und Straflosigkeit stellen ein Problem dar (USDOS 25.6.2015).

Eine starkere Arbeitsbelastung von Frauen im Vergleich zu der von Mannern und die Diskriminierung in der
Beschaftigung und im Beruf gehdren zum Alltag von Frauen, Menschen mit Behinderungen, HIV-positiven und LGBT-
Personen. Vor allem Frauen in landlichen Gebieten arbeiten unter erschwerten Arbeitsbedingungen (USDOS
25.6.2015). Frauen sind in den 6ffentlichen Entscheidungsprozessen nach wie vor stark unterreprasentiert, obwohl ein
Ubereinkommen, vom 2.1.1986, zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frauen unterzeichnet wurde. Statt
der in der "Affirmative Action Policy" von 1994 angestrebten 40 Prozent stellen Frauen derzeit nur etwa 10 Prozent der
Mitglieder des Parlaments. Wahrend die Alphabetisierungsrate bei Frauen ca. 67 Prozent betragt, liegt sie bei Mannern
bei ca. 78 Prozent (AA 24.7.2015; vgl. USDOS 25.6.2015).Eine starkere Arbeitsbelastung von Frauen im Vergleich zu der
von Mannern und die Diskriminierung in der Beschaftigung und im Beruf geh6ren zum Alltag von Frauen, Menschen
mit Behinderungen, HIV-positiven und LGBT-Personen. Vor allem Frauen in landlichen Gebieten arbeiten unter



erschwerten Arbeitsbedingungen (USDOS 25.6.2015). Frauen sind in den o6ffentlichen Entscheidungsprozessen nach
wie vor stark unterreprisentiert, obwohl ein Ubereinkommen, vom 2.1.1986, zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frauen unterzeichnet wurde. Statt der in der "Affirmative Action Policy" von 1994 angestrebten 40
Prozent stellen Frauen derzeit nur etwa 10 Prozent der Mitglieder des Parlaments. Wahrend die Alphabetisierungsrate
bei Frauen ca. 67 Prozent betragt, liegt sie bei Mannern bei ca. 78 Prozent (AA 24.7.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015).

Hausliche Gewalt gegen Frauen und Kinder ist gesetzlich verboten, stellt aber immer noch ein Problem dar. Die Opfer
erhalten weder ausreichenden Schutz noch rechtliche Unterstlitzung oder finden Zuflucht in staatlich geférderten
Einrichtungen, wenn sie Anzeige erstatten (Al 25.2.2015; vgl. AA 24.7.2015, USDOS 25.6.2015). Bereits 1998 verscharfte
der Gesetzgeber das Strafmal fur Vergewaltigung, Inzest sowie erzwungene EheschlieBungen und definierte weitere
Straftatbestande wie sexuelle Beldstigung (AA 24.7.2015).Hausliche Gewalt gegen Frauen und Kinder ist gesetzlich
verboten, stellt aber immer noch ein Problem dar. Die Opfer erhalten weder ausreichenden Schutz noch rechtliche
Unterstitzung oder finden Zuflucht in staatlich geférderten Einrichtungen, wenn sie Anzeige erstatten (Al 25.2.2015;
vergleiche AA 24.7.2015, USDOS 25.6.2015). Bereits 1998 verscharfte der Gesetzgeber das Strafmal® fur
Vergewaltigung, Inzest sowie erzwungene EheschlieBungen und definierte weitere Straftatbestdnde wie sexuelle
Belastigung (AA 24.7.2015).

Derzeit noch bestehende Brauche, die Frauen diskriminieren, konnten trotz intensiver Bemuhungen der Regierung,
der staatlichen Menschenrechtskommission und Menschenrechtsorganisationen zwar weiter eingeschrankt, jedoch
nicht vollstandig unterbunden werden. Dies gilt auch fur den vornehmlich in der Volta-Region praktizierten Trokosi-Kult
("Ubergabe" von Mé&dchen oder jungen Frauen in sklavenahnliche Abhangigkeit an lokale Priester zur Abgeltung von
Verfehlungen aus dem Kreis ihrer Grof3familie oder/und zur Abwehr von Ungluck) sowie die weiterhin in einigen
Regionen verlibte Genitalverstimmelung von Madchen (AA 24.7.2015).

Zwar ist jede Form der rituellen Sklaverei ("customary servitude") unter Strafe gestellt, aber eine strafrechtliche
Verfolgung der Verantwortlichen findet bisher nicht statt. Stattdessen setzen sowohl Regierung als auch
Menschenrechtsorganisationen auf Aufklarung und Dialog (AA 24.7.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Weiterhin werden
erzwungene EheschlieRungen innerhalb der Familien arrangiert. Etwa 27 Prozent aller Frauen sind zum Zeitpunkt ihrer
Verheiratung noch minderjahrig. Nur ein kleiner Teil der erzwungenen EheschlieRungen wird angezeigt und verfolgt.
Viele der nationalen und internationalen NGOs sind im Bereich der Frauenrechte tatig und einige befassen sich speziell
mit Menschenrechtsverletzungen an Frauen aufgrund von traditionellen Praktiken (AA 24.7.2015).Zwar ist jede Form
der rituellen Sklaverei ("customary servitude") unter Strafe gestellt, aber eine strafrechtliche Verfolgung der
Verantwortlichen  findet  bisher nicht statt. Stattdessen  setzen sowohl Regierung als auch
Menschenrechtsorganisationen auf Aufklarung und Dialog (AA 24.7.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Weiterhin
werden erzwungene EheschlieBungen innerhalb der Familien arrangiert. Etwa 27 Prozent aller Frauen sind zum
Zeitpunkt ihrer Verheiratung noch minderjahrig. Nur ein kleiner Teil der erzwungenen EheschlieBungen wird angezeigt
und verfolgt. Viele der nationalen und internationalen NGOs sind im Bereich der Frauenrechte tatig und einige
befassen sich speziell mit Menschenrechtsverletzungen an Frauen aufgrund von traditionellen Praktiken (AA
24.7.2015).

Der Glaube an Hexenzauber und paranatirliche Zauberkrafte ist nach wie vor verbreitet. Frauen werden aus den
Dorfern vertrieben und in sogenannte Witch-Camps abgeschoben, kleinere Dérfer, die ausschliel3lich oder
Uberwiegend von stigmatisierten Frauen bewohnt werden. NGOs wie das "Youth Alert Network", aber auch das US
Department of State und die Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ) thematisieren die so
genannten "Prayer Camps", in denen Personen, die als von bdsen Geistern besessen gelten, der Verursachung von
Familientragddien beschuldigt werden oder die psychisch behindert sind. Teufelsaustreibungen und Beschwoérungen
sind nahezu alltaglich. Eine staatliche Kontrolle dieser Einrichtungen findet nicht statt (AA 24.7.2015; vgl. USDOS
25.6.2015).Der Glaube an Hexenzauber und paranatlrliche Zauberkrafte ist nach wie vor verbreitet. Frauen werden
aus den Dorfern vertrieben und in sogenannte Witch-Camps abgeschoben, kleinere Dérfer, die ausschlieBlich oder
Uberwiegend von stigmatisierten Frauen bewohnt werden. NGOs wie das "Youth Alert Network", aber auch das US
Department of State und die Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ) thematisieren die so
genannten "Prayer Camps", in denen Personen, die als von bdsen Geistern besessen gelten, der Verursachung von



Familientragddien beschuldigt werden oder die psychisch behindert sind. Teufelsaustreibungen und Beschwdrungen
sind nahezu alltaglich. Eine staatliche Kontrolle dieser Einrichtungen findet nicht statt (AA 24.7.2015; vergleiche USDOS
25.6.2015).

Es gibt in Ghana kein Programm speziell zur Unterstutzung von Frauen, die auf sich allein gestellt in ihr Heimatland
zurlickkehren und keine Familie als Ansprechpartner haben. Es gibt jedoch eine Reihe von Polit-Initiativen, die darauf
ausgerichtet sind, Frauen und gefahrdete Personengruppen zu férdern und in ihren Rechten zu starken (IOM 10.2014).
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Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
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e Strichaufzahlung
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e Strichaufzahlung
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e Strichaufzahlung
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2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Asyl und Fremdenwesen (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Asyl und Fremdenwesen (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen =zur Identitdt und Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung bezlglich der
strafgerichtlichen  Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.



Die Feststellung zur Anhaltung der Beschwerdefihrerin am Flughafen Schwechat wegen der Verwendung eines
gefdlschten Reisepasses ergibt sich aus einer Meldung der LPD Niederosterreich vom 11.10.2018.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus ihren Angaben in den Einvernahmen durch das BFA am
16.10.2018 und am 18.01.2019. Das BFA schenkte dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin Glauben und stellte im
angefochtenen Bescheid fest: "Es besteht kein Zweifel, dass Sie zum Zwecke der Ausbeutung in Ghana angeworben
wurden und Amsterdam die Zieldestination war. Durch die behdrdliche Anhaltung in Wien wurde der
Menschenhandelsprozess unterbrochen." Es ist daher im gegenstandlichen Verfahren unbestritten, dass die

Beschwerdefihrerin Opfer von Menschenhandel wurde.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Ruckkehr nach Ghana in Gefahr ware, wieder zur
Prostitution gezwungen zu werden, ergibt sich aus der unbestritten gebliebenen Feststellung im angefochtenen
Bescheid. Die belangte Behérde ging daher auch nicht davon aus, dass der Staat Ghana in der Lage ist, die
Beschwerdeflihrerin zu schitzen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass Ghana als sicherer
Herkunftsstaat im Sinne der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), gilt und dies generell fur eine staatliche Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit spricht. Wie den Landerfeststellungen (basierend auf Quellen der Jahre 2015 wie auch 2018) zu
entnehmen ist, bleibt Menschenhandel aber nach wie vor ein relevantes und systemisches Problem in Ghana, so dass
diesbeziglich von keiner Schutzfahigkeit ausgegangen werden kann.

In diesem speziellen Fall kann aber dennoch
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten

Unter "Menschenhandel" ist im Sinne des Art. 2 Abs. 1 S. 2 der Richtlinie 2011/36/EU "die Anwerbung, Beforderung,
Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme von Personen, einschlieRlich der Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle
Uber diese Personen, durch die Androhung oder Anwendung von Gewalt oder anderer Formen der Noétigung, durch
Entfihrung, Betrug, Tauschung, Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzbedurftigkeit oder durch
Gewahrung oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die
die Kontrolle tber die andere Person hat, zum Zwecke der Ausbeutung" zu verstehen.Unter "Menschenhandel" ist im
Sinne des Artikel 2, Absatz eins, S. 2 der Richtlinie 2011/36/EU "die Anwerbung, Beférderung, Verbringung,
Beherbergung oder Aufnahme von Personen, einschlieRlich der Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle tber diese
Personen, durch die Androhung oder Anwendung von Gewalt oder anderer Formen der Nétigung, durch Entfihrung,
Betrug, Tauschung, Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzbedurftigkeit oder durch Gewahrung
oder Entgegennahme von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die die
Kontrolle Gber die andere Person hat, zum Zwecke der Ausbeutung" zu verstehen.

Ausbeutung im Sinne der genannten Richtlinie umfasst mindestens die Ausnutzung der Prostitution anderer oder
andere Formen sexueller Ausbeutung sowie Zwangsarbeit oder erzwungene Dienstleistungen (einschlieBlich
Betteltatigkeiten, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigenschaft oder die Ausnutzung strafbarer
Handlungen oder die Organentnahme). Ausbeutung liegt vor, sobald eine Person genétigt wird (unter Androhung oder
Anwendung von Gewalt, EntfUhrung, Betrug, Tduschung usw.), wobei es keine Rolle spielt, dass das Opfer seine
Zustimmung gegeben hat.

Die BeschwerdefUhrerin hat glaubhaft dargelegt, dass es sich bei ihr um ein Opfer von Frauenhandel handelt und
wurde dies auch nicht vom BFA angezweifelt, sondern wurde ihr vielmehr deswegen subsidiarer Schutz zuerkannt. Die
Beschwerdefiihrerin wurde das Opfer organisierten Menschenhandels zum Zwecke sexueller Ausbeutung.

In der rechtlichen Wirdigung des angefochtenen Bescheides wurde eine Asylrelevanz des Vorbringens verneint, da
kein Konnex zu einem Fluchtgrund der Genfer Fllchtlingskonvention bestehe, da es sich um keine staatliche
Verfolgung handle und der fehlende staatliche Schutz nicht wegen eines Zusammenhangs zu einem Konventionsgrund
verwehrt werde, sondern wegen der weit verbreiteten Korruption.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich dieser rechtlichen Beurteilung aufgrund der folgenden Erwagungen nicht
an: Das BFA verkennt namlich, dass Opfer von Menschenhandel Flichtlinge im Sinne von Art 1 A (2) der GFK sein



kénnen. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn sie alle der dort genannten Voraussetzungen fir das Vorliegen der
Fluchtlingseigenschaft erfillen (UNHCR-Richtlinien zum Schutz von Opfern von Menschenhandel; vgl. auch EGMR,
Statement of Facts - 49113/09, L.R. gegen Vereinigtes Konigreich).Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich dieser
rechtlichen Beurteilung aufgrund der folgenden Erwagungen nicht an: Das BFA verkennt namlich, dass Opfer von
Menschenhandel Flichtlinge im Sinne von Artikel eins, A (2) der GFK sein kénnen. Dies ist allerdings nur dann der Fall,
wenn sie alle der dort genannten Voraussetzungen fir das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft erflllen (UNHCR-
Richtlinien zum Schutz von Opfern von Menschenhandel; vergleiche auch EGMR, Statement of Facts - 49113/09, L.R.
gegen Vereinigtes Konigreich).

Gemal & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Die Beschwerdefuhrerin ist Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe, der in Ghana Verfolgung droht. Mitglieder
dieser Gruppe sind nach Ghana zurtickkehrende Frauen, die Opfer von Menschenhandel geworden sind und die sich
hiervon befreit haben. Es handelt sich um eine klar definierbare, nach aulen wahrnehmbare und von der Gesellschaft
wahrgenommene und ausgegrenzte Gruppe.

Im Falle der BeschwerdefUhrerin besteht ein erhdhtes Risiko eines Re-Traffickings bzw. einer Vergeltungsmalinahme
far den Fall einer Ruckkehr nach Ghana, dies wurde von der belangten Behorde auch explizit festgestellt. Aus diesem
Grund besteht die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefiihrerin fir den Fall ihrer Rickkehr nach
Ghana wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen, die Opfer von systematisch organisierten
Frauenhandel sind, bzw. wegen ihres Geschlechts verfolgt wird. Eine Unterstitzung durch ihre Familie kann sie nicht
erwarten, ist diese doch selbst bei jemandem aus dem Netzwerk untergebracht; zudem war es ihr auch schon vor ihrer
Ausreise nur moglich, sich und ihrer Familie eine Existenz zu sichern, indem sie die finanzielle Unterstutzung einer

Frau annahm, die als Gegenleistung verlangte, dass die Beschwerdefuhrerin der Prostitution nachging.

Wenn die Beschwerdefiihrerin an ihren Herkunftsort zurtickkehren wiirde, musste sie Verfolgungshandlungen durch
das Menschenhandelsnetzwerk flrchten bzw. befurchten, dass sie aufgrund einer existentiellen Notlage keine andere
Moglichkeit hat, als sich wieder in die Hande der Menschenhandler zu begeben. Im Fall der Beschwerdeflhrerin liegt
daher ein Fluchtgrund vor und ist auch davon auszugehen, dass sie wohlbegrindete Furcht haben muss, im Falle einer
Ruckkehr wieder in eine Situation zu geraten, in der sie zur Prostitution gezwungen wird.

Bei dieser Verfolgung handelt es sich allerdings um eine von nichtstaatlichen Akteuren ausgehende. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (vgl. VwGH, 28.01.2015, Ra 2014/18/0112, mwN).
Die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes geht ebenso wie das BFA im angefochtenen Bescheid
davon aus, dass die Behérden Ghanas die Beschwerdeflhrerin nicht ausreichend schitzen kdnnten. Entgegen der
Ansicht des BFA besteht aber bei Frauenhandel zur sexuellen Ausbeutung ein Zusammenhang mit einem Fluchtgrund
der Genfer Flichtlingskonvention.Bei dieser Verfolgung handelt es sich allerdings um eine von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehende. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
vergleiche VwWGH, 28.01.2015, Ra 2014/18/0112, mwN). Die erkennende Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes geht
ebenso wie das BFA im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Behoérden Ghanas die Beschwerdeflhrerin nicht
ausreichend schitzen kénnten. Entgegen der Ansicht des BFA besteht aber bei Frauenhandel zur sexuellen
Ausbeutung ein Zusammenhang mit einem Fluchtgrund der Genfer Fliichtlingskonvention.

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH, 28.10.2009, 2006/01/0793, mwN). Fehlleistungen
einzelner Sicherheitsorgane sind nicht auszuschlieBen. Sie berlhren die Schutzfahigkeit und -willigkeit eines Staates
solange nicht, als es Moglichkeiten gibt, sich dagegen zur Wehr zu setzen und auf diese Art und Weise wirksamen
Schutz zu erlangen (VwGH, 30.08.2017, Ra 2017/18/0019). Dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um keinen
Einzelfall handelt, wird auch durch die im Bescheid zitierten Landerfeststellungen deutlich, wonach die Diskriminierung
von Frauen fortgesetzt wird und zu den relevanten Menschenrechtsproblemen unter anderem Menschenhandel
gehort.

Gemald Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
des nationalen Rechts mit zu berilcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam
sein. Ein solcher Schutz ist generell gewdhrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prufung (u.a.) dieser Frage berucksichtigen die
Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen
allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umstande des Antragstellers.GemaR Artikel 7, Absatz 2, der
Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), die im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts
mit zu berlcksichtigen ist, muss der Schutz vor Verfolgung oder ernsthaftem Schaden wirksam sein. Ein solcher Schutz
ist generell gewahrleistet, wenn etwa der Herkunftsstaat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung oder den
ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der
Asylwerber Zugang zu diesem Schutz hat. Bei Prifung (u.a.) dieser Frage bertiicksichtigen die Mitgliedstaaten nach
Artikel 8, Absatz 2, Statusrichtlinie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag die dortigen allgemeinen
Gegebenheiten und die personlichen Umstande des Antragstellers.

Die Statusrichtlinie sieht daher einerseits vor, dass die staatliche Schutzfahigkeit zwar generell bei Einrichtung eines
entsprechenden staatlichen Sicherheitssystems gewahrleistet ist, verlangt aber anderseits eine Prifung im Einzelfall,
ob der Asylwerber unter Berulicksichtigung seiner besonderen Umstande in der Lage ist, an diesem staatlichen Schutz
wirksam teilzuhaben (vg. zum Ganzen VwGH, 24.02.2015, Ra 2014/18/0063 und vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0233).

Im vorliegenden Fall ging das BFA entscheidungswesentlich davon aus, dass die staatliche Schutzfahigkeit und -
willigkeit von Ghana nicht gegeben sei. Im konkreten Fall handelt es sich nicht nur um einen Einzelfall, sondern liegt
laut im Bescheid zitierten Landerfeststellungen eine generelle Schutzunfahigkeit der Behdrden Ghanas gegentber
Frauen vor, so dass dies jedenfalls in Zusammenhang mit einer geschlechtsspezifischen Verfolgung zu sehen ist.

Doch auch dies bedeutet noch nicht automatisch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fur alle vom
Menschenhandel betroffenen Frauen aus Ghana. Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht-
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bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t (vgl. VwGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI. 99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur). Im konkreten Fall stellt
sich allerdings die Frage nach einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht, da der Beschwerdefuhrerin beim Vorliegen
einer solchen auch die Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten versagt geblieben ware (8§ 8 Abs. 3
AsylG 2005).Doch auch dies bedeutet noch nicht automatisch die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft fur alle vom
Menschenhandel betroffenen Frauen aus Ghana. Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Flucht-
bzw. Schutzalternative vor, welche die Asylgewadhrung ausschliel3t vergleiche VWGH 24.3.1999, ZI. 98/01/0352; VwGH
21.3.2002, ZI. 99/20/0401; VWGH 22.5.2003, ZI.2001/20/0268, mit Verweisen auf Vorjudikatur). Im konkreten Fall stellt
sich allerdings die Frage nach einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht, da der Beschwerdefuhrerin beim Vorliegen
einer solchen auch die Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten versagt geblieben ware (Paragraph
8, Absatz 3, AsylG 2005).

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich die Beschwerdeflhrerin aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung, namlich aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der
von Menschenhandel bedrohten Frauen, auRBerhalb Ghanas befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
in dieses Land zuruckzukehren.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und8 6 AsylG 2005) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.Das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG 2005) oder eines Endigungsgrundes
(Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefuhrerin war daher gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.
Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerdeflihrerin war daher
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Die Beschwerdeflihrerin stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz am 11.10.2018 und damit nach dem
15.11.2015, wodurch § 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des BundesgesetzesBGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") Anwendung
findet.Die Beschwerdeflhrerin stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz am 11.10.2018 und damit nach dem
15.11.2015, wodurch Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, 24 aus 2016, ("Asyl auf Zeit") Anwendung findet.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt und im Wesentlichen folgende Kriterien entwickelt:

« Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

+ Die Verwaltungsbehtérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.
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* In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen

das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erflllt: Das BFA hat im vorliegenden
Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemal3en Verfahren erhoben. Dass die Beschwerdefiihrerin Opfer von
Menschenhandel und fur den Fall ihrer Rickkehr nach Ghana einer Bedrohung ausgesetzt ist, wurde auch vom BFA
festgestellt. Zu prifen war nur mehr die Asylrelevanz dieses festgestellten Sachverhaltes, wobei das
Bundesverwaltungsgericht bei der rechtlichen Beurteilung zu einem anderen Ergebnis gelangt als das BFA. Im Ubrigen

wurde vom BFA die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

In Ansehung der 88 21 Abs. 7 BFA-VG und 8 24 VwGVG konnte daher eine mundliche Verhandlung im konkreten Fall
entfallen.In Ansehung der Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VwGVG konnte daher eine mundliche
Verhandlung im konkreten Fall entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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