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AsylG 2005 83
AVG 8§37
AVG 866 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
VWGVG 831 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—_

. AVG § 37 heute
AVG 8§ 37 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W -

Spruch
L515 2217522-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien,
vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und

Asyl vom romisch 40 2019, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 09.04.2019 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX 2019,
Zl: XXXX , wird gem.§ 28 Abs. 3 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013 idgF der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verwiesen.A) In Erledigung der
Beschwerde von romisch 40 vom 09.04.2019 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40 2019, ZI.:
réomisch 40, wird gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG, Bundesgesetz tber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL rémisch eins 33 aus 2013, idgF der bekampfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefliihrende Partei (in weiterer Folge als "bP" bezeichnet) brachte am im Akt ersichtlichen Datum einen

Antrag auf internationalen Schutz ein.
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Die bP brachte vor, zu Zeiten der UdSSR von der Georgischen SSR in die Armenische SSR umgezogen zu sein. In
weiterer Folge sei sie in die nunmehrige Republik Ukraine Ubersiedelt und aufgrund der dortigen bewaffneten
Auseinandersetzungen im Osten des Landes die Ukraine verlassen zu haben.

Die bB fuhrte Erhebungen, bei denen sich ergab, dass die bP weder die ukrainische, noch die russische, noch die
armenische, noch die georgische Staatsburgerschaft besitze.

Die bB ging im Wesentlichen begriindungslos von der georgischen Staatsangehorigkeit der bP aus.

Mit im Spruch genannten Bescheid wurden die Antrage der bP auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal’ 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde
dem Beschwerdeflihrer gemaR 8 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach das BFA
aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz gemal § 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Ebenso wurde gem.8 53 FPG ein fur die Dauer von 5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit im Spruch genannten Bescheid wurden die Antrage der bP auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefihrer eine
Rackkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig sei. Des Weiteren wurde dem
Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 55, Absatz eins, a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach
das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Ebenso wurde gem.
Paragraph 53, FPG ein flir die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Die bP erhob gegen diese Bescheide des BFA fristgerecht Beschwerde. Unter anderem wurde vorgetragen, dass die
bP nicht die georgische Staatsburgerschaft besitze, dies wiederholt vorgetragen hatte, diese Einwdnde im
angefochtenen Bescheid unbericksichtigt blieben und aufgrund des Ergebnisses die Feststellungen der bP zur
Staatsangehorigkeit nicht nachvollzogen werden kénnen.

3. Nach der Vorlage der Beschwerdeakte und dem Einlangen in der ho. Gerichtsabteilung erfolgte eine Sichtung der
Akte durch den zustandigen Richter.

4.1. Im Rahmen einer Aktensichtung stellte der zustandige Richter fest, dass die Feststellung der bB, die bP ware
georgischer Staatsblrger per se nicht nachvollziehbar ist und forderte die bB am 17.4.2019 auf, ihre Auffassung,
warum sie von der georgischen Staatsangehorigkeit ausgehe, innerhalb einer Frist von 2 Wochen darzulegen. Weiters
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

4.2. Am 23.4.2019 ging folgende Stellungnahme ein:

XXXX, am XXXX geboren, legte zum Beweis seiner Identitat der Behdrde seine Geburtsurkunde der Republik Georgien
Nr. XXXX vom XXXX 1983 vor. Diese Geburtsurkunde gibt dartber Auskunft, dass er amrémisch 40, am réomisch 40
geboren, legte zum Beweis seiner Identitat der Behdrde seine Geburtsurkunde der Republik Georgien Nr. romisch 40
vom rémisch 40 1983 vor. Diese Geburtsurkunde gibt dartber Auskunft, dass er am

XXXX in Thilisi geboren wurde und seine Mutter XXXX , geboren amrémisch 40 in Thilisi geboren wurde und seine
Mutter rémisch 40 , geboren am

XXXX ist.romisch 40 ist.
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XXXX , geboren am XXXX legte zum Beweis ihrer Identitat die georgische Geburtsurkunde Nr. XXXX vor. Am XXXX
wurde eine Recherche im Heimatstaat in Auftrag gegeben. Das Ergebnis langte am XXXX 2018 ein. Die
Befundaufnahme ergab, dass der ASt XXXX, geb. XXXX in Thilisi/Georgien, weder Staatsbulrger der Republik Georgien,
noch Staatsburger der Republik Ukraine ist. Die vorgelegte Geburtsurkunde Nr. XXXX vom XXXX , an deren Echtheit
vorerst Zweifel bestanden (Ausstellungsdatum des Duplikates unublich am Tag der Haupteintragung sowie unscharfer
und konturenschwacher Stempel), ist echt. Die Angaben wurden durch Einsicht in das Register des Stadtarchivs von
XXXX , Abteilung Standesamt, verifiziert. Dort ist die Geburt unter der Archiveintragung Nr. XXXX vom XXXX
beurkundet. Ebenso findet sich dort ein Vermerk Uber die Neuausstellung dieser Geburtsurkunde am XXXX .romisch
40, geboren am romisch 40 legte zum Beweis ihrer Identitat die georgische Geburtsurkunde Nr. rémisch 40 vor. Am
romisch 40 wurde eine Recherche im Heimatstaat in Auftrag gegeben. Das Ergebnis langte am romisch 40 2018 ein.
Die Befundaufnahme ergab, dass der ASt romisch 40, geb. romisch 40 in Thilisi/Georgien, weder Staatsbirger der
Republik Georgien, noch Staatsblrger der Republik Ukraine ist. Die vorgelegte Geburtsurkunde Nr. romisch 40 vom
romisch 40, an deren Echtheit vorerst Zweifel bestanden (Ausstellungsdatum des Duplikates uniblich am Tag der
Haupteintragung sowie unscharfer und konturenschwacher Stempel), ist echt. Die Angaben wurden durch Einsicht in
das Register des Stadtarchivs von romisch 40, Abteilung Standesamt, verifiziert. Dort ist die Geburt unter der
Archiveintragung Nr. réomisch 40 vom rémisch 40 beurkundet. Ebenso findet sich dort ein Vermerk Uber die
Neuausstellung dieser Geburtsurkunde am rémisch 40 .

Am XXXX wurde XXXX , geboren am XXXX , durch das georgische Konsulat als georgische Staatsangehdrige identifiziert.
XXXX , geb. XXXX in Thilisi/Georgien, verfugt ebenso Uber eine georgische Geburtsurkunde Nr. XXXX vom XXXX .
Nachdem laut georgischem Staatsbirgerschaftsgesetz das Kind georgischer Eltern georgischer Staatsburger ist, wurde
im Fall des XXXX , am XXXX geboren, festgestellt, dass dieser (ebenso wie seine Mutter) - trotz der im Beschwerdeakt
aufliegenden Ermittlungsergebnissen, wonach er weder georgischer, noch armenischer, noch russischer, noch
ukrainischer Staatsburger sein soll - georgischer Staatsburger istAm rémisch 40 wurde rdmisch 40, geboren am
romisch 40, durch das georgische Konsulat als georgische Staatsangehdrige identifiziert. romisch 40, geb. rémisch 40
in Thilisi/Georgien, verfugt ebenso Uber eine georgische Geburtsurkunde Nr. rémisch 40 vom rémisch 40 . Nachdem
laut georgischem Staatsbulrgerschaftsgesetz das Kind georgischer Eltern georgischer Staatsburger ist, wurde im Fall
des romisch 40, am rOmisch 40 geboren, festgestellt, dass dieser (ebenso wie seine Mutter) - trotz der im
Beschwerdeakt aufliegenden Ermittlungsergebnissen, wonach er weder georgischer, noch armenischer, noch
russischer, noch ukrainischer Staatsburger sein soll - georgischer Staatsburger ist.

n

4.3. Der Stellungnahme war ein Scan einer in der UdSSR ausgestellte Geburtsurkunde beigefligt, welche keine
biometrischen Merkmale enthalt.

5. Die bB ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Identitat der bP feststeht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die relevanten Feststellungen ergeben sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 6 BVWGG liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vorGemal Paragraph 6, BVvwWGG
liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters vor.

Zu A)

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, [...] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.2. Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33
in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
[..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.3.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3.2. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.3.2. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3.3. GemaR § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.3.3.3. GemaR Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.
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Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Die Entscheidung ergeht in
Beschlussform. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung
aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl.,, Anm. 11 und 12 zu 8 28 VwGVG).Das oa. Modell der Aufhebung des Bescheides
und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der hoéchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb
unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im Erk. des VwGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482
dargelegten Grundsadtze gelten. Die Entscheidung ergeht in Beschlussform. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Aufl.,
Anmerkung 11 und 12 zu Paragraph 28, VWGVG).

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw. Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den
Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung aus, wenn er festlegt, dass gem. 8 28 Abs. 1 VwGVG das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG
das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckzuverweisen. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss  ausgeht.Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis bzw.
Entscheidungsverpflichtung geht der Gesetzgeber bei den Verwaltungsgerichten vom Primat der Sachentscheidung
aus, wenn er festlegt, dass gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
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28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird.Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei

krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher

insbesondere dann in Betracht kommen,

e Strichaufzahlung

wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

e Strichaufzahlung
wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oderwenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder

e Strichaufzahlung
blo3 ansatzweise ermittelt hat.

e Strichaufzahlung
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlief3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

In den Erkenntnissen vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, sowie vom 6.7.1999, GZ.98/01/0602
stellte der VWGH fest, dass es sich bei den [damaligen] Asylbehérden, namentlich beim Bundesasylamt und beim
Unabhdngigen Bundesasylsenat um Spezialbehérden handelt und an solche Behdrden in Bezug auf ihre
Obliegenheiten zur Feststellung des malgeblichen Sachverhalts -auch in Bezug auf die Schaffung und Nutzung
entsprechender logistischen Moglichkeiten um ihren Aufgaben entsprechen zu kénnen- ein besonders hoher Mal3stab
gilt. Mit der Abldse des Unabhangigen Bundesasylsenats durch den AsylGH ist davon auszugehen, dass diese
hochstgerichtliche Einschatzung weitergilt. Nach der Einfihrung einer umfassenden Verwaltungsgerichtsbarkeit und
des Einrichtung des BFA mit 1.1.2014 muss angenommen werden, dass der bereits beschriebene Grundsatz der
Spezialisierung in Bezug auf die bB aufrecht erhalten wurde, die Rolle des UBAS bzw. AslyGH im Rechtsmittelverfahren
in Bezug auf die Obliegenheit zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts jedoch nicht mit jener des zur Prifung der
gesamten unmittelbaren Bundesverwaltung berufenen BVwG aufrecht erhalten werden kann und daher in Bezug auf
den BVwWG aufgrund der Aufgabe der Spezialisierung nicht die selben MaRstabe hinsichtlich der Obliegenheit zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts anzuwenden sind, wie in Bezug auf die bB. Dort wo der bB eine héhere
Obliegenheit zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts trifft als das ho. Gericht, wird dies im Rahmen der
Auslegung des & 28 Abs. 3 VWGVG zu bericksichtigen sein.In den Erkenntnissen vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283,
12.5.1999, GZ. 98/01/0365, sowie vom 6.7.1999, GZ.98/01/0602 stellte der VwWGH fest, dass es sich bei den [damaligen]
Asylbehérden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhdngigen Bundesasylsenat um Spezialbehérden
handelt und an solche Behdrden in Bezug auf ihre Obliegenheiten zur Feststellung des maligeblichen Sachverhalts -
auch in Bezug auf die Schaffung und Nutzung entsprechender logistischen Moglichkeiten um ihren Aufgaben
entsprechen zu kdnnen- ein besonders hoher MaRstab gilt. Mit der Abldse des Unabhangigen Bundesasylsenats durch
den AsylGH ist davon auszugehen, dass diese hdchstgerichtliche Einschatzung weitergilt. Nach der Einfihrung einer
umfassenden Verwaltungsgerichtsbarkeit und des Einrichtung des BFA mit 1.1.2014 muss angenommen werden, dass
der bereits beschriebene Grundsatz der Spezialisierung in Bezug auf die bB aufrecht erhalten wurde, die Rolle des
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UBAS bzw. AslyGH im Rechtsmittelverfahren in Bezug auf die Obliegenheit zur Ermittlung des malfigeblichen
Sachverhalts jedoch nicht mit jener des zur Prafung der gesamten unmittelbaren Bundesverwaltung berufenen BVwG
aufrecht erhalten werden kann und daher in Bezug auf den BVwWG aufgrund der Aufgabe der Spezialisierung nicht die
selben MaRstabe hinsichtlich der Obliegenheit zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts anzuwenden sind, wie
in Bezug auf die bB. Dort wo der bB eine hohere Obliegenheit zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts trifft als
das ho. Gericht, wird dies im Rahmen der Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu berucksichtigen sein.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitdt und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MalBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgriinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fUhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des malRgeblichen Sachverhalts die Umstdnde der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall
anwendbar.In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behorden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behorden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH flihrte weiters aus, dass die Artikel 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Artikel 47, der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prifung des maligeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall

anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten Behorde zu
treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird
diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung
iSd8 28 Abs. 3 VWGVG zu treffenim Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen, wonach das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Stelle der zustandigen belangten Behoérde zu treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des
malgeblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermdchtigt -wenn nicht sogar
verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung iSd Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu treffen.

Im gegenstandlichen Fall ist weiters rechtlich Folgendes festzuhalten:

Als Herkunftsstaat ist der Staat dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit der
Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes, wobei die Asylbehdrde [das Gericht] nicht an die Angaben des
Antragstellers gebunden ist, sondern die Staatsangehorigkeit amtswegig -allenfalls auch von den Angaben des
Antragstellers abweichend- festzustellen hat.

Hinsichtlich der Ermittlungspflicht des Herkunftsstaates wird hier auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
hingewiesen. Dieser hat bereits in seinem Erkenntnis vom 16.04.2002, Zahl: 2000/20/0131, ausgefuhrt: "... Dazu ist
festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem Begriff des

Herkunftsstaates ... derjenige Staat zu verstehen ist, hinsichtlich

dessen bei der Entscheidung Uber den Asylantrag das Bestehen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr zu prifen ist.
Im Falle einer evident falschen Darstellung einer Bedrohungssituation in einem vom Asylwerber falschlich als
Herkunftsstaat bezeichneten Staat ist die Asylbehérde ohne ein weiteres konkretes Vorbringen oder sonstigen
konkreten Hinweis nicht verhalten zu ermitteln, welcher Staat der (wahre) Herkunftsstaat des Asylwerbers sein kénnte
und ob er dort allenfalls im Sinne der Fluchtlingskonvention bedroht sein kdnnte."

(vergleiche dazu unter anderem auch VwGH vom 23.07.1999, Zahlen:98/20/0464 und 99/20/0220).

Auch in seinem Erkenntnis vom 06.03.2001, Zahl2000/01/0402, nimmt der Verwaltungs-gerichtshof Bezug auf seine
bisherige Rechtsprechung (Erk. vom 23.07.1999, Zahlen: 98/20/0464 und 99/20/0220) Bezug, und erldutert, dass
diesem "bereits deutlich zu entnehmen ist, dass die Angabe des Herkunftsstaates im Rahmen der Erfullung der den
Asylwerber treffenden Pflicht zur Mitwirkung an der Aufkldrung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes zu
erfolgen hat und es im Falle einer zunachst wahrheitswidrigen Angabe bei entsprechender Erganzung des Vorbringens
(oder bei Vorliegen "sonstiger Hinweise") auch die Pflicht der Behorde sein kann, auf die Gefahr der Verfolgung in
einem anderen - tatsdchlichen - Herkunftsstaat einzugehen. Auch die Erkenntnisse vom 21.0Oktober 1999, ZI.
98/20/0512, und vom 30. Janner 2001, ZI1.2000/01/0106, verweisen in diesem Sinn auf das erwdhnte Erkenntnis vom
23.]Juli 1999."

Aus der zitierten Judikatur geht zweifelsfrei hervor, dass die Behorde [das Gericht] - entsprechende Hinweise
vorausgesetzt, nicht nur den tatsachlichen Herkunftsstaat eines Asylwerbers zu ermitteln, sondern dartber hinaus
nach dessen Feststellung diesen zum Gegenstand von Ermittlungen bezlglich der Gewdhrung von Asyl oder
subsididrem Schutz zu machen hat und macht die Angabe eines falschen Herkunftsstaates durch den Asylwerber
bedeutungslos ist.

Der Asylprifung ist somit der amtswegig ermittelte Herkunftsstaat zu Grunde zu legen, falls ein solcher ermittelbar ist.
Der Herkunftsstaat ist primar jener Staat, zu dem ein formelles Band der Staatsbirgerschaft besteht; nur wenn ein
solcher Staat nicht existiert, wird subsididr auf sonstige feste Bindungen zu einem Staat in Form eines dauernden
(gewohnlichen) Aufenthaltes zurtickgegriffen (vgl. Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Rz 158).
Ein - wenngleich verfassungsgesetzlich garantierter - Anspruch auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist jedoch der
Staatsangehorigkeit im Sinn des § 1 Z 4 AsylG 1997 deshalb nicht gleichzuhalten, weil der Besitz der Staatsburgerschaft
diesfalls durch den Erwerb der Staatsangehdrigkeit, sohin durch die Setzung eines Rechtsaktes, bedingt ist (VWGH zB.
10.12.2009, 2006/19/1311).Der Asylpriufung ist somit der amtswegig ermittelte Herkunftsstaat zu Grunde zu legen, falls
ein solcher ermittelbar ist. Der Herkunftsstaat ist primar jener Staat, zu dem ein formelles Band der Staatsbulrgerschaft
besteht; nur wenn ein solcher Staat nicht existiert, wird subsididr auf sonstige feste Bindungen zu einem Staat in Form
eines dauernden (gewdhnlichen) Aufenthaltes zurlickgegriffen vergleiche Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl, Rz 158). Ein - wenngleich verfassungsgesetzlich garantierter - Anspruch auf Verleihung der
Staatsbulrgerschaft ist jedoch der Staatsangehdrigkeit im Sinn des Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997 deshalb nicht
gleichzuhalten, weil der Besitz der Staatsbirgerschaft diesfalls durch den Erwerb der Staatsangehdrigkeit, sohin durch
die Setzung eines Rechtsaktes, bedingt ist (VwGH zB. 10.12.2009, 2006/19/1311).

FuUr Staatenlose gilt der Staat ihres friheren gewodhnlichen Aufenthaltes als Herkunftsstaat iSd§ 1 Z 4 AsylG. Der
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zeitliche Bezug des Wortes "frihere" ist nicht auf die Asylantrag-stellung im Sinne von "wo hat sich der Fremde vor der
Asylantragstellung aufgehalten" bezogen, sondern ist im Zusammenhang mit der Flichtlingsdefinition der GFK davon
auszugehen, dass sich der Wortsinn "frihere" auf den Vorgangeraufenthaltsstaat bezieht, also auf jenen Staat, in dem
sich der Fremde dauernd aufgehalten hat, bevor er in den Asylantragstaat eingereist ist (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 3. Auflage, K36f zu 8§ 2).Fir Staatenlose gilt der Staat ihres friheren
gewohnlichen Aufenthaltes als Herkunftsstaat iSd Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG. Der zeitliche Bezug des Wortes
"frihere" ist nicht auf die Asylantrag-stellung im Sinne von "wo hat sich der Fremde vor der Asylantragstellung
aufgehalten" bezogen, sondern ist im Zusammenhang mit der Fllichtlingsdefinition der GFK davon auszugehen, dass
sich der Wortsinn "friihere" auf den Vorgangeraufenthaltsstaat bezieht, also auf jenen Staat, in dem sich der Fremde
dauernd aufgehalten hat, bevor er in den Asylantragstaat eingereist ist vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG
2005, 3. Auflage, K36f zu Paragraph 2,).

Die Gleichsetzung des Staates des friheren Aufenthaltes mit dem Heimatstaat setzt eine anndhernd gleiche Qualitat
der Beziehung zwischen Fremden und Aufenthaltsstaat voraus. Der bloRBe Aufenthalt - insbesondere der illegale - kann
keine einer Staatsburgerschaft gleichwertige Staat-Blrger-Beziehung bewirken.

UNHCR erlautert in seinem Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft (1993),
es musse zur Festlegung des maRgeblichen Herkunftsstaates gepruift werden, ob eine Wechselbeziehung zwischen den
angegebenen Fluchtgriinden und dem Land, in dem der bisherige Wohnsitz lag, und im Verhaltnis zu dem Furcht vor
Verfolgung geltend gemacht wird, bestehe. Er bezieht sich dabei (wie auch Grahl-Madsen, The Status of Refugees in
International Law | (1966), 160 f) auf die Materialien zur Genfer Fliichtlingskonvention, wonach es sich um das Land
handle, "in dem er (der Asylwerber) seinen Wohnsitz hatte und wo er Verfolgung erlitten hatte bzw. flrchtete, verfolgt
zu werden, wenn er dahin zurtickkehrte" (UNHCR-Handbuch, Rz 103). Gefordert wird eine 'feste Bindung' zu diesem
Staat im Sinne einer zumindest fiir eine gewisse Dauer erfolgten Verlagerung der Interessen dorthin (vgl. Grahl-
Madsen, a.a.0., 160; Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl (1999(, Rz 158, und ihm folgend das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/01/0089, sowie Schmidt/Frank, AsylG 1997, K 22 zu § 1). Unter dem
"Land seines (das heil3t des Asylwerbers) gewdhnlichen Aufenthaltes" ("country of his former habitual residence" bzw.
"pays dans laquelle elle avait sa résidence habituelle") iSd Art 1 lit A Z 2 GFK ist nur ein solcher Aufenthalt zu verstehen,
der sich auf eine gewollte Rechtsbeziehung zwischen Flichtling und Aufenthaltsstaat griindet. Solch eine Beziehung
wlrde jedenfalls bei sich unrechtmaRig im betreffenden Staatsgebiet aufhaltenden Personen nicht vorliegen (vgl
Amann, Die Rechte des Flichtlings, 129, zum gleichlautenden Begriff des "gewdhnlichen Aufenthaltes" in Art 14
GFK;UNHCR erlautert in seinem Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
(1993), es musse zur Festlegung des maligeblichen Herkunftsstaates gepruft werden, ob eine Wechselbeziehung
zwischen den angegebenen Fluchtgrinden und dem Land, in dem der bisherige Wohnsitz lag, und im Verhaltnis zu
dem Furcht vor Verfolgung geltend gemacht wird, bestehe. Er bezieht sich dabei (wie auch Grahl-Madsen, The Status of
Refugees in International Law romisch eins (1966), 160 f) auf die Materialien zur Genfer Fluchtlingskonvention, wonach
es sich um das Land handle, "in dem er (der Asylwerber) seinen Wohnsitz hatte und wo er Verfolgung erlitten hatte
bzw. furchtete, verfolgt zu werden, wenn er dahin zurlckkehrte" (UNHCR-Handbuch, Rz 103). Gefordert wird eine
'feste Bindung' zu diesem Staat im Sinne einer zumindest fUr eine gewisse Dauer erfolgten Verlagerung der Interessen
dorthin vergleiche Grahl-Madsen, a.a.0., 160; Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl (1999(, Rz
158, und ihm folgend das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/01/0089, sowie Schmidt/Frank, AsylG 1997, K
22 zu Paragraph eins,). Unter dem "Land seines (das heil3t des Asylwerbers) gewohnlichen Aufenthaltes" ("country of
his former habitual residence" bzw. "pays dans laquelle elle avait sa résidence habituelle") iSd Artikel eins, lit A Ziffer 2,
GFK ist nur ein solcher Aufenthalt zu verstehen, der sich auf eine gewollte Rechtsbeziehung zwischen Fluchtling und
Aufenthaltsstaat grindet. Solch eine Beziehung wirde jedenfalls bei sich unrechtmaRig im betreffenden Staatsgebiet
aufhaltenden Personen nicht vorliegen vergleiche Amann, Die Rechte des Flichtlings, 129, zum gleichlautenden Begriff
des "gewohnlichen Aufenthaltes" in Artikel 14, GFK;

Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 3. Auflage, E7 zu § 2)Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 3. Auflage, E7 zu
Paragraph 2,).

Ist nach -der Behoérde zumutbaren Ermittlungen- der Herkunftsstaat im oa. Sinne nicht feststellbar, ist gem$§ 8 Abs. 6
AsylG vorzugehen ("Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine
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Ruckkehrentscheidung zu verfuigen, wenn diese gemald 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.")Ist nach -der
Behorde zumutbaren Ermittlungen- der Herkunftsstaat im oa. Sinne nicht feststellbar, ist gem. Paragraph 8, Absatz 6,
AsylG vorzugehen ("Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine
Rickkehrentscheidung zu verfiugen, wenn diese gemal3 Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.")

3.3.3.4. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Die bB geht mit der bereits zitierten Begriindung von der georgischen Staatsbirgerschaft der bP entgegen dem
Ermittlungsergebnis mit der Begrindung aus, die Mutter der bP sei ebenso georgische Staatsburgerin. Hierbei
Ubersieht sie jedoch, dass sich die von der bB herangezogene Bestimmung auf die Entstehung der georgischen
Staatsburgerschaft durch ex lege Abstammung bezieht, d. h. das Kinder, deren Eltern(teil) zum Zeitpunkt der Geburt
des Kindes georgische Staatsburger sind, die georgische Staatsbirgerschaft mit ihrer Geburt ebenfalls erwerben. Aus
der Bestimmung kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass Kinder -egal in welchem Alter- auch nach ihrer Geburt
immer ex lege dem staatsbirgerschaftlichen Schicksal der Eltern bzw. eines Elternteils folgen, falls diese im Laufe ihres
Lebens, wenn die Kinder schon geboren wurden, die georgische nachtraglich Staatsbirgerschaft erwerben. Genau
dies nimmt die bB jedoch an, zumal die bP als Kind von Staatsburgern der UdSSR geboren wurde und somit zum
Zeitpunkt der Geburt ebenso sowjetischer Staatsburger wurde. Ein souveranes Volkerrechtssubjekt Republik Georgien
existierte damals noch nicht, sondern lediglich eine Georgische SSR innerhalb der UdSSR.

Auch koénnte die Republik Georgien im Falle der Staatenlosigkeit der bP nicht als der Staat des letzten gewdéhnlichen
Aufenthaltes angesehen werden.

Andere Ermittlungsergebnisse, welche die Republik Georgien gegenwartig als Herkunftsstaat der bP erscheinen lassen,
liegen der Aktenlage folgend nicht vor.

Aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses ist die Annahme der bB, die bP sei Staatsblrger der Republik
Georgien jedenfalls verfehlt.

Die bB wird sich in weiterer Folge mit der Frage zu beschaftigen haben, ob die Identitat der bB tatsachlich feststeht.
Weiters wird sie zu klaren haben, ob eine Staatsbirgerschaft der bP ermittelbar ist und falls dies der Fall ist, diese der
Prifung zu Grunde legen. Sollte keine Staatsbirgerschaft ermittelt werden, wird sie sich mit der Frage zu beschaftigen
haben, ob sie staatenlos ist und welcher Staat jener des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes darstellt oder ob die
Staatsangehorigkeit der bP nicht festgestellt werden kann.

Aufgrund der bis dato vorliegenden Ermittlungsergebnisse fdlsche angenommenen georgischen Staatsbirgerschaft
und der Prifung des Antrages basierend hierauf ist von einer Unterlassung der Ermittlung des malfigeblichen
Sachverhalts iSd VwWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bzw. des Urteils des EuGHs vom 14.6.2017, C-685
EU:C:2017:452 auszugehen, zumal die Feststellung des -richtigen-Herkunftsstaates die elementare Basis eines jeden
Asylverfahrens darstellt. Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass die bB sichtlich bemudht war, Ermittlungen zum
tatsachlichen Herkunftssaat der bP durchzufihren, dies andert jedoch letztlich nicht an der zu wahlenden
Vorgangsweise des ho. Gerichts.

Aufgrund des organisatorischen Aufbaues der bB und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung des
Asylverfahrens, sowie des Aufenthaltsortes der bP ist davon auszugehen, dass eine Fortfiihrung des Verfahrens durch
die bB zu einer Ersparnis an Zeit und sonstigen Ressourcen fuhrt. Wirde das ho. Gericht ihr Ermessen dahin austben,
das erforderliche Ermittlungsverfahren selbst zu fuhren, so wirde es im Lichte des hier vorliegenden Sachverhalts und
im Lichte der bereits getatigten Ausfihrungen dieses Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausiben.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.GemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hierzu die bereits zitierte Judikatur) auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche hierzu die bereits zitierte Judikatur) auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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