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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2019

Entscheidungsdatum

30.04.2019
Norm

BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 89
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG 850 Abs1
FPG §50 Abs2
FPG §50 Abs3
FPG 8§52
FPG 8§52 Abs4 74
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 853 Abs3 71
NAG 811 Abs2 Z1
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8§ 9 heute
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BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N

_

El

SO YW XN AW

o v A wWwN =

A o e

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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5. FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
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FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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Nr.

4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

NAG § 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des RXXXX DXXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Guinea-Bissau,
Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien,
Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17. Janner 2019, ZI. 13-
800969306/180348338, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian
Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde des RXXXX DXXXX, geboren am rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
Guinea-Bissau, vertreten durch die "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und durch die "Volkshilfe Fltichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 17. Janner 2019, ZI. 13-800969306/180348338, zu Recht erkannt:

vertreten durch die
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 16. Oktober 2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Der Antrag des Beschwerdefuihrers auf internationalen Schutz vom 16. Oktober 2010 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Oktober 2015 im Beschwerdewege als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde
"das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung" an die belangte Behdrde

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Marz 2016 wurde - trotz seiner relativ kurzen Aufenthaltsdauer, seiner
zweifachen Verurteilung wegen schwerwiegenden Suchtgiftdelikten und eines aufrechten Ruckkehrverbotes -
festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist und
ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemald 8 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 erteilt.Mit Bescheid der belangten Behorde vom
30. Marz 2016 wurde - trotz seiner relativ kurzen Aufenthaltsdauer, seiner zweifachen Verurteilung wegen
schwerwiegenden Suchtgiftdelikten und eines aufrechten Ruckkehrverbotes - festgestellt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist und ihm eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, Absatz 2, Asylgesetz 2005 erteilt.

Zuletzt wurde dem Beschwerdefiihrer vom Magistrat der Landeshauptstadt XXXX eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus", giltig
vom 18. April 2017 bis zum 17. April 2018, ausgestellt.Zuletzt wurde dem Beschwerdefiihrer vom Magistrat der
Landeshauptstadt romisch 40 eine "Rot-Weil3-Rot-Karte plus”, glltig vom 18. April 2017 bis zum 17. April 2018,

ausgestellt.
Am 3. April 2018 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und Uber diesen die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12. April 2018 wurde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit einrdaumt, zur
beabsichtigten Erlassung einer gegen ihn gerichteten Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 20. April 2018 brachte der Beschwerdefiihrer vor, eine Freundin sowie einen im Jahr 2017
geborenen Sohn in Lissabon, Portugal, zu haben und ersuchte die belangte Behtrde, von der Verhdangung eines
Einreiseverbotes fir den gesamten Schengen-Raum Abstand zu nehmen.

Am 5. Dezember 2018 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich von einem Organ der belangten Behorde
einvernommen. Hierbei verwies der Beschwerdeflihrer neuerlich auf seine angeblich in Portugal lebende Freundin und
einen gemeinsamen, 2017 geborenen Sohn, konnte jedoch keinerlei Beweismittel fir die angebliche Vaterschaft
vorlegen und auch nicht die angebliche Adresse seiner Freundin und seines Sohnes in Lissabon nennen. Eine
strafrechtliche oder politische Verfolgung seiner Person in seinem Herkunftsstaat wurde seitens des
Beschwerdefihrers ausdrucklich verneint.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. Janner 2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal "§ 52 Absatz 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI |
Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I). Weiters wurde gemal3 '8 52 Absatz 9
FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemall "§ 46 FPG" nach Guinea-Bissau zuldssig ist (Spruchpunkt Il). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemald "8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG" die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill). Zudem wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemal3 "8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
FPG" ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V).Mit dem angefochtenen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Janner 2019 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal "§ 52 Absatz 4
Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde gemaR "8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal "§ 46 FPG" nach Guinea-Bissau zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemall "8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
rémisch drei). Zudem wurde gegen den BeschwerdefUhrer gemaR "§ 53 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1
FPG" ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 18. Februar 2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid

A) 1. Feststellungen:

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:

Spéatestens am 12. Oktober 2010 reiste der volljghrige, gesunde und erwerbsfihige Beschwerdefiihrer nach Osterreich
ein; er ist Staatsangehdriger von Guinea-Bissau. Seine Identitat steht fest.

Dem Beschwerdefuhrer wurde zuletzt vom Magistrat der Landeshauptstadt XXXX eine "Rot-WeifRR-Rot-Karte plus", gtiltig
vom 18. April 2017 bis zum 17. April 2018, ausgestellt. Ein Verlangerungsantrag wurde am 1. Februar 2018
eingebracht.Dem Beschwerdefihrer wurde zuletzt vom Magistrat der Landeshauptstadt réomisch 40 eine "Rot-Weil3-
Rot-Karte plus", giltig vom 18. April 2017 bis zum 17. April 2018, ausgestellt. Ein Verlangerungsantrag wurde am 1.
Februar 2018 eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren Anknipfungspunkte. Er
weist keinerlei Integrationsmerkmale in beruflicher, gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht auf. Er ist in Osterreich
zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nachgegangen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer eine Freundin sowie einen minderjahrigen Sohn in
Portugal hat.

Der Beschwerdefiihrer wurde insgesamt dreimal rechtskraftig von einem &sterreichischen Strafgericht verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23. November 2011 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
gewerbsmaligen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 23.
November 2011 wurde der Beschwerdefihrer wegen des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von neun Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16. Oktober 2012 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des gewerbsmaRigen
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter und achter Fall sowie Abs. 3 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
16. Oktober 2012 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter und achter Fall sowie Absatz 3, SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11. Juli 2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG sowie wegen Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 11. Juli 2018 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG sowie wegen Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, finfter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach
Guinea-Bissau mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
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ausgesetzt sein wird.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Guinea-Bissau:

Zur Lage in Guinea-Bissau werden folgende Feststellungen getroffen:
"Politische Lage

Die semiprasidentiale Demokratie Guinea-Bissau ist zugleich auch eine Mehrparteienrepublik und wird von einer
demokratisch gewahlten Regierung gefuhrt. Prasident ist José Mario Vaz von der "Afrikanischen Partei fur die
Unabhangigkeit von Guinea und Kap Verde" (PAIGC = Partido Africano para a Independéncia da Guiné e Cabo Verde)
(USDOS 20.4.2018; vgl. AA 10.2018). Seit 2014 ist Prasident José Mario Vaz im Amt und laut internationaler
Wahlbeobachter verlief die Abstimmung frei und fair (USDOS 20.4.2018). Der Prasident ist zugleich Oberbefehlshaber
der Streitkrafte, kann ein Vetorecht gegen Gesetze einlegen und das Parlament auflésen (AA 10.2018).Die
semiprasidentiale Demokratie Guinea-Bissau ist zugleich auch eine Mehrparteienrepublik und wird von einer
demokratisch gewahlten Regierung gefuhrt. Prasident ist José Mario Vaz von der "Afrikanischen Partei fur die
Unabhangigkeit von Guinea und Kap Verde" (PAIGC = Partido Africano para a Independéncia da Guiné e Cabo Verde)
(USDOS 20.4.2018; vergleiche AA 10.2018). Seit 2014 ist Prasident José Mario Vaz im Amt und laut internationaler
Wahlbeobachter verlief die Abstimmung frei und fair (USDOS 20.4.2018). Der Prasident ist zugleich Oberbefehlshaber
der Streitkrafte, kann ein Vetorecht gegen Gesetze einlegen und das Parlament auflésen (AA 10.2018).

Die Wahlen im Jahr 2014 haben das Land nach dem Militarputsch von 2012 wieder in Richtung demokratische
Regierungsfuhrung gefiihrt (FH 1.2018). Vaz gewann im 2. Wahlgang im Mai 2014 mit 61,9 % der Stimmen.
Premierminister seit 30.01.2018 ist Artur Da Silva, und AuBenminister seit 12.12.2016 ist Jorge Malu. Die letzten
Parlamentswahlen fanden am 13.04.2014 statt. Die Wahlbeteiligung betrug 88,6 %; das Parlament hat 101 Sitze (AA
10.2018). Die Wahlen 2014 verzdgerten sich aufgrund fehlender Mittel (FH 1.2018).

Das Land ist politisch extrem instabil (NZZ 27.9.2018). Die Stabilitat bleibt auch unter Prasident Vaz weiterhin ein
schwer fassbares Ziel. Ein Jahr nach seinem Amtsantritt entliel Vaz seinen Premierminister und Parteikollegen
Domingos Simoes Pereira (BBC 19.2.2018). Ein langwieriger Machtkampf zwischen den Fraktionen der regierenden
PAIGC-Partei und seinem Parteikollegen Pereira hat die Regierung und Prasident Vaz in eine politische Sackgasse
gedrangt und seit August 2015 gibt es einen fortlaufenden Wechsel der Premierminister (BBC 19.2.2018; vgl. CIA
2.10.2018). Das Land befindet sich in einem anhaltenden politischen Stillstand, der durch Turbulenzen unterbrochen
wird (USDOS 20.4.2018). Seitdem ist das politische System durch Spaltungen zwischen Prasident und Parlament, sowie
innerhalb der Regierungspartei gelahmt. Die verfassungsrechtliche Legitimitat des derzeitigen Ministerprasidenten
und des Kabinetts wurde 2017 angezweifelt und die Legislative wurde seit Janner 2016 nicht mehr einberufen (FH
1.2018).Das Land ist politisch extrem instabil (NZZ 27.9.2018). Die Stabilitat bleibt auch unter Prasident Vaz weiterhin
ein schwer fassbares Ziel. Ein Jahr nach seinem Amtsantritt entlieR Vaz seinen Premierminister und Parteikollegen
Domingos Simoes Pereira (BBC 19.2.2018). Ein langwieriger Machtkampf zwischen den Fraktionen der regierenden
PAIGC-Partei und seinem Parteikollegen Pereira hat die Regierung und Prasident Vaz in eine politische Sackgasse
gedrangt und seit August 2015 gibt es einen fortlaufenden Wechsel der Premierminister (BBC 19.2.2018; vergleiche CIA
2.10.2018). Das Land befindet sich in einem anhaltenden politischen Stillstand, der durch Turbulenzen unterbrochen
wird (USDOS 20.4.2018). Seitdem ist das politische System durch Spaltungen zwischen Prasident und Parlament, sowie
innerhalb der Regierungspartei gelahmt. Die verfassungsrechtliche Legitimitat des derzeitigen Ministerprasidenten
und des Kabinetts wurde 2017 angezweifelt und die Legislative wurde seit Janner 2016 nicht mehr einberufen (FH
1.2018).

Korruption bleibt ein groRBes Problem, das durch die kriminellen Aktivitaten des internationalen Drogenhandels
verscharft wird (FH 1.2018). Es wird geschatzt, dass Kokain im Wert von mindestens einer Milliarde Dollar jahrlich tber
Westafrika nach Europa transportiert wird. Dabei ist Guinea-Bissau ein Narco-Staat - der einzige in Afrika (NZZ
27.9.2018).

Die politische Krise hat zu einigen Fallen von Gewalt und Einschiichterung gefihrt. Im Oktober 2017 kam es erneut zu
ZusammenstoBen zwischen Anhangern der rivalisierenden PAIGC-Fraktionen (FH 1.2018).

Infolge der anhaltenden politischen Blockade im Jahr 2017 konnte das Parlament keine neuen Mitglieder der
Nationalen Wahlkommission ernennen, weil deren Mandate bereits im Juni ausgelaufen waren. DarUber hinaus hatte



der Prasident noch keine Termine fur die anstehenden Parlamentswahlen 2018 festgelegt und schlug im Dezember
2017 vor, die Wahlen zeitgleich mit der Prasidentschaftswahl 2019 abzuhalten (FH 1.2018).

Die Lage im Parlament ist derzeit sehr undurchsichtig und von internen Konflikten gepragt (AA 10.2018). Zum sowieso
schon schwachen Staat kommt hinzu, dass sich Regierung und Parlament seit zwei 2015 gegenseitig blockieren. Die
Verwaltung ist praktisch zusammengebrochen. Schulen, Spitdler, Polizei und Justiz funktionieren nur noch rudimentar.
Die Postangestellten beispielsweise erhalten seit Jahren kein Saldr mehr (NZZ 27.9.2018).

In Guinea-Bissau gibt es nur wenige demokratische Machtibertragungen zwischen rivalisierenden politischen Parteien,
da zumeist die PAIGC oder die militdrischen Machthaber seit der Unabhangigkeit regieren. Die Oppositionsparteien
haben eine realistische Chance, ihre Vertretung bei den Parlamentswahlen 2018 zu erhdhen, sollte die derzeitige
politische Blockade rechtzeitig aufgeldst werden (FH 1.2018).

Quellen:
-AA - Auswartiges Amt (10.2018): Landerinformationen, Uberblick, Guinea-Bissau,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/guineabissau-node/guineabissau/220330, Zugriff
18.10.2018

-BBC News (19.2.2018): Guinea-Bissau country profile, h ttps://www.bbc.com/news/world-africa- 13443186, Zugriff
18.10.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (2.10.2018): The World Factbook - Guinea-Bissau,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pu.html, Zugriff 18.10.2018

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 18.10.2018

-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-trumpf-
einen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 18.10.2018

Sicherheitslage

Trotz positiver Entwicklungen seit April 2018 sind Unruhen und Ausbriche von Gewalt aufgrund der nach wie vor
fragilen Lage weiterhin moglich (AA 23.10.2018; vgl. BMEIA 23.10.2018, FD 23.10.2018). In Folge von Armutskriminalitat
kommt es ofters zu Fallen von StraRenkriminalitat (AA 23.10.2018). Die Sicherheitsbedingungen verschlechtert sich
weiter in der Hauptstadt und ihren Vororten, mitunter durch eine Zunahme der Zahl der bewaffneten Raububerfalle.
In den Provinzen liegen mehrere Regionen auBerhalb der Kontrolle der Behérden und Sicherheitskrafte (FD
23.10.2018). Im Rest des Landes ist die Kriminalitdtsrate deutlich niedriger. In den nérdlichen Landesgebieten
(Grenzregion zur Casamance/Senegal) sind bewaffnete Gruppen und kriminelle Banden aktiv (AA 23.10.2018; vgl.
BMEIA 23.10.2018, FD 23.10.2018) und in Teilen des Sudens besteht nach wie vor Minengefahr (AA 23.10.2018). Laut
Osterreichischem AuBenministerium besteht im ganzen Land ein hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 4). Der
andauernde Machtkampf zwischen dem Prasidenten und der starksten Partei PAIGC flhrt zur Verschlechterung der
Versorgungslage (BMEIA 23.10.2018). Gewaltsame Demonstrationen kénnen nicht ausgeschlossen werden (BMEIA
23.10.2018; vgl. FD 23.10.2018), insbesondere im Zusammenhang den geplanten Parlamentswahlen am 18.11.2018
(BMEIA 23.10.2018).Trotz positiver Entwicklungen seit April 2018 sind Unruhen und Ausbriche von Gewalt aufgrund
der nach wie vor fragilen Lage weiterhin moglich (AA 23.10.2018; vergleiche BMEIA 23.10.2018, FD 23.10.2018). In Folge
von Armutskriminalitdt kommt es 6fters zu Fallen von Stral3enkriminalitat (AA 23.10.2018). Die Sicherheitsbedingungen
verschlechtert sich weiter in der Hauptstadt und ihren Vororten, mitunter durch eine Zunahme der Zahl der
bewaffneten Raubtlberfalle. In den Provinzen liegen mehrere Regionen auRRerhalb der Kontrolle der Behdrden und
Sicherheitskrafte (FD 23.10.2018). Im Rest des Landes ist die Kriminalitatsrate deutlich niedriger. In den nérdlichen
Landesgebieten (Grenzregion zur Casamance/Senegal) sind bewaffnete Gruppen und kriminelle Banden aktiv (AA
23.10.2018; vergleiche BMEIA 23.10.2018, FD 23.10.2018) und in Teilen des Sidens besteht nach wie vor Minengefahr
(AA 23.10.2018). Laut Osterreichischem Aufienministerium besteht im ganzen Land ein hohes Sicherheitsrisiko



(Sicherheitsstufe 4). Der andauernde Machtkampf zwischen dem Prasidenten und der starksten Partei PAIGC fuhrt zur
Verschlechterung der Versorgungslage (BMEIA 23.10.2018). Gewaltsame Demonstrationen kdnnen nicht
ausgeschlossen werden (BMEIA 23.10.2018; vergleiche FD 23.10.2018), insbesondere im Zusammenhang den
geplanten Parlamentswahlen am 18.11.2018 (BMEIA 23.10.2018).

Quellen:
-AA - Auswartiges Amt (23.10.2018): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/guineabissau-node/guineabissausicherheit/220332, Zugriff
23.10.2018

-BMEIA - Bundesministerium Europa, Integration und AuReres (23.10.2018): Reiseinformationen, Sicherheit &
Kriminalitat, Guinea-Bissau,

https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/guinea-bissau/, Zugriff 23.10.2018

-FD - France Diplomatie (23.10.2018): Guinée-Bissao, Sécurité, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays-destination/guinee-bissao/, Zugriff 23.10.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen eine unabhangige Justiz vor. Die Justiz genieRt jedoch nur wenig
Unabhangigkeit und bleibt der politischen Manipulation ausgesetzt. Richter sind schlecht ausgebildet, werden
unzureichend und unregelmaRig bezahlt und sind korrupt. Ein Mangel an Ressourcen und Infrastruktur verzogert
Prozesse (FH 1.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Es kommt nur selten zu Verurteilungen. Erlassene Gerichtsentscheide
werden von den Behorden respektiert (USDOS 20.4.2018).Die Verfassung und weitere Gesetze sehen eine
unabhangige Justiz vor. Die Justiz geniefRt jedoch nur wenig Unabhangigkeit und bleibt der politischen Manipulation
ausgesetzt. Richter sind schlecht ausgebildet, werden unzureichend und unregelmaRig bezahlt und sind korrupt. Ein
Mangel an Ressourcen und Infrastruktur verzogert Prozesse (FH 1.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). Es kommt nur
selten zu Verurteilungen. Erlassene Gerichtsentscheide werden von den Behdrden respektiert (USDOS 20.4.2018).

Gesetzlich gilt die Unschuldsvermutung sowie unter anderem, das Recht Uber die Vorwulrfe gegen seine Person
informiert zu werden. Des Weiteren gebuhrt einem das Recht auf einen fairen Prozess und die Konsultation eines
Anwalts seiner Wahl oder sich einen auf Kosten des Gerichts zur Verfligung stellen zu lassen. Es kommt selten zu
Gerichtsverhandlungen und die genannten Rechte werden zumeist bei den wenigsten Angeklagten, die vor Gericht
kommen, eingehalten (USDOS 20.4.2018). Nur sehr wenige Strafverfahren werden vor Gericht gebracht oder
erfolgreich verfolgt, was zum Teil auf die begrenzten materiellen und personellen Ressourcen der Ermittler
zuruickzufuhren ist. Der groRte Teil der Bevdlkerung hat in der Praxis keinen Zugang zur Justiz (FH 1.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 10.10.2018

Sicherheitsbehorden

Das Land ist in 37 Polizeibezirke unterteilt. Es gibt Schatzungen zufolge 3.500 Polizisten in neun verschiedenen
Polizeieinheiten, die sieben verschiedenen Ministerien unterstellt sind. Die Justizpolizei gehoért zum Justizministerium
und ist vorwiegend fur die Untersuchung von Drogenhandel, Terrorismus und anderen transnationalen Verbrechen
zustandig. Die Polizei fur offentliche Ordnung untersteht dem Innenministerium und ist zustandig fur praventive
Patrouillen und konventionelle Aufgaben zum Erhalt von Recht und Ordnung. Weitere Polizeieinheiten sind: Staatlicher
Informationsdienst (Geheimdienst), Grenzpolizei, schnelle Eingreiftruppe, maritime Polizei. Die Streitkrafte sind fur
auBere Sicherheit zustandig und kénnen bei nationalen Notfallen die Polizei unterstitzen (USDOS 20.4.2018).

Die Polizei ist im Allgemeinen ineffektiv, schlecht und unregelmafiig bezahlt sowie korrupt (USDOS 20.4.2018; vgl. FH
1.2018). Die Polizei kann sich oft nicht einmal das Benzin fur ihre Fahrzeuge leisten. Fahrzeughalter werden oft dazu
angehalten, Bestechungsgelder zu zahlen. Da es nicht genug Haftanstalten gibt, 1dsst man Gefangene wahrend der



Untersuchungen oft wieder frei (USDOS 20.4.2018).Die Polizei ist im Allgemeinen ineffektiv, schlecht und unregelmaliig
bezahlt sowie korrupt (USDOS 20.4.2018; vergleiche FH 1.2018). Die Polizei kann sich oft nicht einmal das Benzin fur
ihre Fahrzeuge leisten. Fahrzeughalter werden oft dazu angehalten, Bestechungsgelder zu zahlen. Da es nicht genug
Haftanstalten gibt, Iasst man Gefangene wahrend der Untersuchungen oft wieder frei (USDOS 20.4.2018).

Die zivilen Behdrden haben Kontrolle Uber Polizei und Streitkrafte, obwohl die Regierung nur wenige Mechanismen
zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch verfigt (USDOS 20.4.2018).

Mitglieder des Militdrs und der zivilen Behdrden sollen im Drogenhandel verwickelt sein und internationale
Drogenkartelle unterstitzen (FH 1.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Es gab diesbezlglich keine Untersuchungen.
Straffreiheit ist generell ein ernstes Problem (USDOS 20.4.2018), Sicherheitskrafte gehen bei Vergehen straffrei (FH
1.2018).Mitglieder des Militdrs und der zivilen Behorden sollen im Drogenhandel verwickelt sein und internationale
Drogenkartelle unterstutzen (FH 1.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). Es gab diesbezlglich keine Untersuchungen.
Straffreiheit ist generell ein ernstes Problem (USDOS 20.4.2018), Sicherheitskrafte gehen bei Vergehen straffrei (FH
1.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung und das Gesetz verbieten solche Praktiken, und die Streitkréfte und die Polizei respektieren dieses
Verbot im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Die Regierung hutet sich, politisch Andersdenkende ins Gefangnis zu
werfen, zu foltern oder umzubringen. Man will der Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft Ecowas keinen
Vorwand flr einen Einmarsch liefern, so wie Anfang des Jahres im nahen Gambia (NZZ 27.9.2018).

In den letzten Jahren wurden aber einige Falle von Folter und von Polizeigewalt gemeldet. Im Janner 2017 starb ein des
Diebstahls beschuldigter Mann, nachdem die Polizei ihn angeblich gefoltert hatte (FH 1.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-trumpf-
einen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Korruption

Gesetzlich sind fur behordliche Korruption Haftstrafen von einem Monat bis zehn Jahren vorgesehen. Das Gesetz wird
von der Regierung jedoch nicht effektiv umgesetzt. und Beamte bleiben auf allen Ebenen und in allen Bereichen in
korrupte und dubiose Praktiken verwickelt. Auch die Justiz ist betroffen (USDOS 20.4.2018). Die meisten
Schlusselpositionen sind leicht und glinstig zu bestechen. Ausstehende Lohnzahlungen verstarken die Korruption (NZZ
27.9.2018). Korruption ist auch bei der Polizei weit verbreitet und Beamte halten sich oft nicht an die gesetzlichen
Vorschriften gegen willkurliche Verhaftungen und Inhaftierungen. Korruption ist allgegenwartig und bleibt ein groRes
Problem, das durch kriminelle Aktivitdten internationaler Drogenhandler noch verscharft wird. Hochrangige
Regierungsvertreter, militérische als auch zivile Behérden werden beschuldigt, am illegalen Drogenhandel beteiligt zu
sein (FH 1.2018).

Das Finanzministerium machte einige Fortschritte gegen die weit verbreitete und tief verwurzelten korrupten Praktiken
als es im September 2017 Gehaltszahlungen an Tausende nicht existierende, verstorbene, doppelt eingetragene oder
pensionierte Beamte einstellte (USDOS 20.4.2018).



Auf dem Corruption Perceptions Index 2017 von Transparency International lag Guinea-Bissau auf Platz 170 von 180
untersuchten Landern und Territorien (T1 21.2.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-trumpf-
einen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018

-Tl - Transparency Index  (21.2.2018):  Corruption Perceptions  Index 2017,  Guinea-Bissau,
https://www.transparency.org/country/GNB, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Wehrdienst und Rekrutierungen

Verpflichtender (selektiver) Wehrdienst ist von 18 bis 25 Jahren. Fur Personen unter 16 Jahren ist ein freiwilliger
Wehrdienst mit elterlicher Zustimmung moglich (CIA 2.10.2018).

Quellen:

-CIA - Central Intelligence Agency (2.10.2018): The World Fact Book, Guinea-Bissau,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pu.html, Zugriff 11.10.2018
Allgemeine Menschenrechtslage

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme in Guinea-Bissau sind die mangelnde Unabhéangigkeit der Justiz; der
Mangel an ordnungsgemalien Verfahren; die Beeintrachtigung der Privatsphare; behordliche Korruption, die durch
Straffreiheit und die Beteiligung 6ffentlich Bediensteter am Drogenhandel verscharft wird; fehlende Ermittlungen und
Rechenschaftspflicht in Fallen von Gewalt an und Diskriminierung von Frauen und Kindern; weibliche
Genitalverstimmelung (FGM/C) und Menschenhandel (USDOS 20.4.2018).

Es gibt keine Berichte Uber extra-legale Totungen durch Sicherheitskrafte oder Uber Verschwinden lassen von
Personen (USDOS 20.4.2018). Polizeibeamte beachten oft nicht die gesetzlichen Vorschriften gegen willkurliche
Verhaftung und Inhaftierung (FH 1.2018).

Einzelpersonen konnen zivilrechtliche Rechtsbehelfe bei Menschenrechtsverletzungen einlegen; es gibt aber keine
spezifischen Verwaltungsmechanismen zur Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen. Die Regierung unternimmt
MalRnahmen zur Untersuchung und Bestrafung von Beamten, die Missbrauche begangen haben, dennoch bleibt
Straffreiheit weiterhin ein ernstes Problem (USDOS 20.4.2018).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Meinungs- und Pressefreiheit vor, es gibt jedoch Berichte, dass die Regierung
dieses Recht nicht immer respektiert. Unabhangige Medien sind aktiv und veroffentlichen ihre Ansichten ohne
Einschrankung. Es gibt Berichte Gber Journalisten, die Drohungen erhielten und Selbstzensur austbten. Die Regierung
unternimmt keine Schritte, um die Sicherheit und Unabhangigkeit der Medien zu gewdhrleisten oder die Tater zu
verfolgen (USDOS 20.4.2018).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Freiheit der friedlichen Versammlung und Vereinigung vor und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Im April kam es bei einem Marsch der politischen Opposition in Bissau zu
ZusammenstoRen mit der Polizei. Polizei und Demonstranten wurden verletzt (USDOS 20.4.2018). Die Polizei setzte
dabei Tranengas gegen friedliche Demonstranten ein und verhaftete mehrere Aktivisten. Im Juni 2017 verbot die
Regierung zwei zivilgesellschaftlichen Organisationen, geplante Proteste durchzuflihren. ZusammenstdRRe zwischen

Demonstranten und Polizei im Mai und November flihrten zu einer Reihe von Verletzten und Verhafteten (FH 1.2018).

Die Regierung arbeitet mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz
und Hilfe fur Vertriebene, Fluchtlinge, Asylbewerber, Staatenlose und anderer Personen zusammen (USDOS
20.4.2018).



Es gibt im Allgemeinen eine Reihe von nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen, welche unbehelligt
von  staatlichen  Einschrankungen ihre  Untersuchungen  durchfihren und ihre  Ergebnisse zu
Menschenrechtsverletzungen verdffentlichen (FH 1.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Es gibt auch eine staatliche
Menschenrechtsinstitution, die Nationale Kommission fir Menschenrechte. Diese ist unabhangig, hat aber nur wenige
Ressourcen und ist ineffektiv (USDOS 20.4.2018).Es gibt im Allgemeinen eine Reihe von nationalen und internationalen
Menschenrechtsgruppen, welche unbehelligt von staatlichen Einschrankungen ihre Untersuchungen durchfuhren und
ihre Ergebnisse zu Menschenrechtsverletzungen veréffentlichen (FH 1.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). Es gibt auch
eine staatliche Menschenrechtsinstitution, die Nationale Kommission fur Menschenrechte. Diese ist unabhangig, hat
aber nur wenige Ressourcen und ist ineffektiv (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind sehr unterschiedlich und schlecht (FH 1.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). In den provisorischen
Hafteinrichtungen fur Untersuchungshaftlinge sind die Bedingungen hart und lebensbedrohlich. AuBer in den
Gefangnissen in Bafata und Mansoa sind Strom und Trinkwasser, sowie Bellftung, Beleuchtung und Sanitaranlagen
mangelhaft. Auch die Verpflegung bleibt unzureichend und die medizinische Versorgung ist praktisch nicht vorhanden
(USDOS 20.4.2018).Die Haftbedingungen sind sehr unterschiedlich und schlecht (FH 1.2018; vergleiche USDOS
20.4.2018). In den provisorischen Hafteinrichtungen flr Untersuchungshaftlinge sind die Bedingungen hart und
lebensbedrohlich. AuRer in den Gefangnissen in Bafata und Mansoa sind Strom und Trinkwasser, sowie Beluftung,
Beleuchtung und Sanitdranlagen mangelhaft. Auch die Verpflegung bleibt unzureichend und die medizinische
Versorgung ist praktisch nicht vorhanden (USDOS 20.4.2018).

In der Untersuchungshaftanstalt in Bissau sind die Haftlinge auf ihre Familien angewiesen. Untersuchungshaftlinge
werden mit verurteilten Gefangenen und Jugendliche mit Erwachsenen festgehalten (USDOS 20.4.2018).

Vorwirfe werden von den Behdrden nicht untersucht und Strafverfolgungsbehérden genieBen in der Regel
Straffreiheit (FH 1.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Es gibt auch keinen Ombudsmann fir Gefangnisse oder unabhangige
Behorden, die glaubwurdige Behauptungen Uber unmenschliche Bedingungen untersuchten. Allerdings erlaubt die
Regierung eine unabhingige Uberwachung der Haftbedingungen durch lokale und internationale
Menschenrechtsgruppen (USDOS 20.4.2018).Vorwtirfe werden von den Behérden nicht untersucht und
Strafverfolgungsbehdrden geniel3en in der Regel Straffreiheit (FH 1.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). Es gibt auch
keinen Ombudsmann fur Gefangnisse oder unabhdngige Behdrden, die glaubwirdige Behauptungen Uuber
unmenschliche Bedingungen untersuchten. Allerdings erlaubt die Regierung eine unabhingige Uberwachung der
Haftbedingungen durch lokale und internationale Menschenrechtsgruppen (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Todesstrafe

In Guinea-Bissau wurde die Todesstrafe fur alle Straftaten abgeschafft (Al 2018; vgl. FD 2018)n Guinea-Bissau wurde
die Todesstrafe fur alle Straftaten abgeschafft (Al 2018; vergleiche FD 2018).

Quellen:

-Al - Amnesty International (2018): Death Penalty - The global view, Death sentences and executions 2007-2017,
Guinea-Bissau, https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/, Zugriff 11.10.2018



-FD - France Diplomatie (2018): Carte interactive: la peine de mort dans le monde, Guinée-Bissau,

https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/droits-de-I-homme/peine-de-mort/la-peine-de-
mort-dans-le-monde/carte-interactive-la-peine-de-mort-dans-le-monde/, Zugriff 11.10.2018

Religionsfreiheit

Die Schatzungen der religiosen Zusammensetzung der Bevolkerung sind sehr unterschiedlich, aber laut einer Studie
des Pew Research Center aus dem Jahr 2010 sind etwa 45 % muslimisch, 31 % folgen indigenen religiésen Praktiken
und 22 % sind Christen. Es gibt kleine Gemeinschaften von Buddhisten, Hindus und Juden, von denen viele
auslandische Burger sind (USDOS 29.5.2018).

Mitglieder der ethnischen Gruppen der Fulla (Peuhl/Fulani) und Mandinka sind Grof3teil Muslime. Muslime leben vor
allem im Norden und Nordosten des Landes. Die meisten Muslime sind Sunniten. Anhadnger indigener
Glaubensrichtungen leben in allen Landesteilen, auBer im Norden. Die christliche Bevdlkerung, darunter Angehdorige
der Romisch-Katholischen Kirche und Protestanten, konzentriert sich in Bissau und an der Kuste. Eine grofe Anzahl
von Muslimen und Christen haben auch indigene Uberzeugungen (USDOS 29.5.2018).

Die Verfassung und andere Gesetze und Bestimmungen schiitzen die Religionsfreiheit. Diese wird auch in der Praxis im
Allgemeinen respektiert (USDOS 29.5.2018; vgl. FH 1.2018). Es gibt keine Berichte Uber gesellschaftliche Missbrauche
oder Diskriminierung aufgrund der Religionszugehdrigkeit, des Glaubens oder bei der Religionsausubung (USDOS
29.5.2018).Die Verfassung und andere Gesetze und Bestimmungen schiitzen die Religionsfreiheit. Diese wird auch in
der Praxis im Allgemeinen respektiert (USDOS 29.5.2018; vergleiche FH 1.2018). Es gibt keine Berichte Uber
gesellschaftliche Missbrauche oder Diskriminierung aufgrund der Religionszugehorigkeit, des Glaubens oder bei der
Religionsausibung (USDOS 29.5.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-USDOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1436838.html, Zugriff 11.10.2018

Ethnische Minderheiten

Zu den Volksgruppen zahlen: Fulani 28.5%, Balanta 22.5%, Mandinga 14.7%, Papel 9.1%, Manjaco 8.3%, Beafada 3.5%,
Mancanha 3.1%, Bijago 2.1%, Felupe 1.7%, Mansoanca 1.4%, Balanta Mane 1%, (CIA 2.10.2018). Die Ethnizitat spielt
eine Rolle in der Politik (FH 1.2018; vgl. NZZ 27.9.2018), und es gibt fur ethnische Minderheiten keine rechtlichen
Hindernisse, sich am politischen Prozess zu beteiligen (USDOS 20.4.2018). Die Volksgruppe der Balanta dominieren
traditionell das Militar (FH 1.2018; vgl. NZZ 27.9.2018).Zu den Volksgruppen zahlen: Fulani 28.5%, Balanta 22.5%,
Mandinga 14.7%, Papel 9.1%, Manjaco 8.3%, Beafada 3.5%, Mancanha 3.1%, Bijago 2.1%, Felupe 1.7%, Mansoanca
1.4%, Balanta Mane 1%, (CIA 2.10.2018). Die Ethnizitat spielt eine Rolle in der Politik (FH 1.2018; vergleiche NZZ
27.9.2018), und es gibt fur ethnische Minderheiten keine rechtlichen Hindernisse, sich am politischen Prozess zu
beteiligen (USDOS 20.4.2018). Die Volksgruppe der Balanta dominieren traditionell das Militar (FH 1.2018; vergleiche
NZZ 27.9.2018).

Quellen:
-CIA - Central Intelligence Agency (2.10.2018): The World Fact Book, Guinea-Bissau,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pu.html, Zugriff 11.10.2018

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 11.10.2018

-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-
trumpfeinen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018



-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 11.10.2018

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen die Bewegungsfreiheit im Land, sowie das Recht auf Auslandsreisen,
Emigration und Repatriierung vor. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Es gibt
nur wenige formelle Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, aber die weit verbreitete Korruption bei Polizei und
anderen Amtstragern kann dieses Recht in der Praxis einschranken, ebenso wie kriminelle Aktivitaten (FH 1.2018). Alle
paar Kilometer werden die Autofahrer gestoppt und geschropft (NZZ 27.9.2018).

Quellen:

-FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1442392.html, Zugriff 12.10.2018

-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-trumpf-
einen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018

-USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Guinea-Bissau,
https://www.ecoi.net/en/document/1430125.html, Zugriff 12.10.2018

Grundversorgung

Guinea-Bissau zahlt zu den armsten Landern der Welt (AA 12.10.2018; vgl. FAO 1.2018) und der andauernde
Machtkampf zwischen dem Prasidenten und der starksten Partei PAIGC flhrt zur Verschlechterung der
Versorgungslage (BMEIA 18.10.2018). In Guinea-Bissau herrscht eine chronische Erndhrungsunsicherheit, welche seit
Jahren von politischer Instabilitat gepragt, bzw. verstarkt wird (FAO 1.2018).Guinea-Bissau zahlt zu den armsten
Landern der Welt (AA 12.10.2018; vergleiche FAO 1.2018) und der andauernde Machtkampf zwischen dem Prasidenten
und der starksten Partei PAIGC fuhrt zur Verschlechterung der Versorgungslage (BMEIA 18.10.2018). In Guinea-Bissau
herrscht eine chronische Ernahrungsunsicherheit, welche seit Jahren von politischer Instabilitat gepragt, bzw. verstarkt
wird (FAO 1.2018).

Die Landwirtschaft ist gepragt durch Selbstversorgung, die Cashewnuss ist praktisch das einzige Exportgut (NZZ
27.9.2018; vgl. CIA 2.10.2018). Das macht das Land anfdllig fir die Folgen von Preisschwankungen (NZZ 27.9.2018).
Guinea-Bissau ist stark von Auslandshilfen abhangig. Zwei von drei Personen leben unterhalb der absoluten
Armutsgrenze (CIA 2.10.2018). 69 % der Bevdlkerung lebt von 2 US-Dollar pro Tag, mit einer hdheren Armutsrate bei
Frauen und Menschen im Alter von 15 bis 25 Jahren (FAO 1.2018).Die Landwirtschaft ist gepragt durch
Selbstversorgung, die Cashewnuss ist praktisch das einzige Exportgut (NZZ 27.9.2018; vergleiche CIA 2.10.2018). Das
macht das Land anfallig fur die Folgen von Preisschwankungen (NZZ 27.9.2018). Guinea-Bissau ist stark von
Auslandshilfen abhangig. Zwei von drei Personen leben unterhalb der absoluten Armutsgrenze (CIA 2.10.2018). 69 %
der Bevdlkerung lebt von 2 US-Dollar pro Tag, mit einer héheren Armutsrate bei Frauen und Menschen im Alter von 15
bis 25 Jahren (FAO 1.2018).

Die legale Wirtschaft basiert auf Cashewntssen und Fischfang. lllegaler Holzeinschlag und Drogenhandel spielen
ebenfalls eine wichtige Rolle. Die Kombination aus begrenzten wirtschaftlichen Perspektiven, schwachen Institutionen
und gunstiger geographischen Lage, hat das Land zu einer Ubergangsstation fur Drogen auf ihrem Weg nach Europa
gemacht (CIA 2.10.2018).

Mit einer Bevolkerung von 1,9 Millionen Menschen, im Jahr 2017 hat das Land ein BIP pro Kopf von 724 US-Dollar und
ein BIP von einer Mrd. US-Dollar. Das BIP des Landes wuchs um 6,5% pro Jahr zwischen 2013 und 2017 (FD 7.2018). Der
UN Sicherheitsrat stellt fest, dass die Wirtschaft in Guinea-Bissau 2017 trotz anhaltender politischer Blockaden und
wiederkehrender Protestbewegungen zwar weiterwachsen kann, dass aber die Ursachen fur die Instabilitat in Guinea-
Bissau nicht beseitigt sind, sodass die erzielten Entwicklungsergebnisse nicht nachhaltig sein werden (UNSC
13.9.2017).

Quellen:



-AA - Auswartiges Amt (12.10.2018)): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/GuineaBissauSicherheit_node.html, Zugriff
12.10.2018

-BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (18.10.2018): Reiseinformation, Guinea-Bissau,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/guinea-bissau/, Zugriff 18.10.2018

-CIA - Central Intelligence Agency (2.10.2018): The World Factbook, Guinea-Bissau,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pu.html, Zugriff 12.10.2018

-FAO - Food and Agricultural Organization (1.2018): WFP - World Food Programme: Monitoring food security in
countries with conflict situations - A joint FAO/WFP update for the United Nations Security Council,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1422839/1226_1516882153_i8386en.pdf, Zugriff 16.10.2018

-FD - France Diplomatie (7.2018): Fiche Repéres économiques Pays, Guinée-Bissao,
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/fichepays_guinee-bissau_20180809_1153_cle04db13.pdf, Zugriff 12.10.2018
-NZZ - Neue Zurcher Zeitung (27.9.2017): Transitland Guinea-Bissau:

Aus jedem Trumpf einen Fluch machen, https://www.nzz.ch/international/transitland-guinea-bissau-aus-jedem-trumpf-
einen-fluch-machen-1d.1318634, Zugriff 24.10.2018

-UNSC - UN Security Council (13.9.2017) Statement [made on behalf of the Security Council, at the 8045th meeting, 13
September 2017, in connection with the Council's consideration of the item entitled "The situation in Guinea-Bissau"],
http://www.refworld.org/docid/59bbc3ed4.html, Zugriff 12.10.2018

Medizinische Versorgung

Eine medizinische Grundversorgung nach europaischem Standard ist nicht gewahrleistet (BMEIA 23.10.2018; vgl. AA
23.10.2018, EDA 24.10.2018). Fur den Notfall kommen sehr wenige Einrichtungen in Guinea-Bissau in Betracht. Ein
zuverlassiger Ambulanzdienst existiert nicht (AA 23.10.2018). Schwere Erkrankungen und Verletzungen mussen im
Ausland (Senegal oder Europa) behandelt werden (BMEIA 23.10.2018). Die medizinische Versorgung im Land bleibt
eingeschrankt und ist vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch hoch problematisch (AA 23.10.2018). Die Zahl
adaquat ausgebildeter Facharzte ist sehr beschrankt und in der Hauptstadt konzentriert (AA 23.10.2018). Die
Krankenhauser verlangen eine Vorschusszahlung (Bargeld), bevor sie Patienten behandeln (EDA 24.10.2018).Eine
medizinische Grundversorgung nach europaischem Standard ist nicht gewahrleistet (BMEIA 23.10.2018; vergleiche AA
23.10.2018, EDA 24.10.2018). Fur den Notfall kommen sehr wenige Einrichtungen in Guinea-Bissau in Betracht. Ein
zuverlassiger Ambulanzdienst existiert nicht (AA 23.10.2018). Schwere Erkrankungen und Verletzungen mussen im
Ausland (Senegal oder Europa) behandelt werden (BMEIA 23.10.2018). Die medizinische Versorgung im Land bleibt
eingeschrankt und ist vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch hoch problematisch (AA 23.10.2018). Die Zahl
adaquat ausgebildeter Facharzte ist sehr beschrankt und in der Hauptstadt konzentriert (AA 23.10.2018). Die
Krankenhduser verlangen eine Vorschusszahlung (Bargeld), bevor sie Patienten behandeln (EDA 24.10.2018).

Quellen:
-AA - Auswartiges Amt (23.10.2018): Reise & Sicherheit - Guinea-Bissau

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/guineabissau-
node/guineabissausicherheit/220332#content_5, Zugriff 23.10.2018

-BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres (23.10.2018): Reiseinformation, Guinea-Bissau,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/guinea-bissau/, Zugriff 23.10.2018

-EDA - Eidgenéssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (24.10.2018): Reisehinweise fir Guinea-Bissau,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/guinea-bissau/reisehinweise-fuerguinea-
bissau.html, Zugriff 24.10.2018

Rickkehr



Es konnten keine spezifischen Informationen hinsichtlich einer Bedrohung (Strafbarkeit der Asylantragstellung,
Schikanen bei der Wiedereinreise, Doppelbestrafung) oder Unterstutzung fur Rickkehrer gefunden werden."

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

A) 2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, zu seinem Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit ergeben
sich aus dem Akteninhalt der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zu seiner Person aufkommen l3sst.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten, gultigen Reisepasses von Guinea-
Bissau fest.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung
nachgegangen ist, ergibt sich aus einer Abfrage beim Hauptverbrand der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
vom 25. Marz 2019.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer eine Freundin sowie einen im Jahr 2017 geborenen
Sohn in Lissabon hat, weil er auch im Beschwerdeverfahren diesbeziglich keine belastbaren Beweismittel vorgelegt
hat.

Die drei rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 25. Mérz 2019.

A) 2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurden dem "Landerinformationsblatt" zu

Guinea-Bissau entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behoérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 50, 8 52 Abs. 4 Z 4 sowie Abs. 9, § 53 Abs. 1 sowie Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:1. Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, sowie Absatz 9,, Paragraph
53, Absatz eins, sowie Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),

Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

4)...
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennParagraph 52, (4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) ...
Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.0

2.8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:2. Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1) ...Paragraph 18, (1) ...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

A) 3.2. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:

A) 3.2.1. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.1. Zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides):

Die gesetzliche Bestimmung des 8 52 Abs. 4 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 sieht vor, dass das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen hat, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 und 2
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz entgegensteht. Ein derartiger Versagungsgrund liegt vor, wenn der Aufenthalt
des Fremden den o6ffentlichen Interessen widerstreitet (8 11 Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz).Die
gesetzliche Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 sieht vor, dass das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach
Paragraph 11, Absatz eins und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz entgegensteht. Ein derartiger
Versagungsgrund liegt vor, wenn der Aufenthalt des Fremden den &ffentlichen Interessen widerstreitet (Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz).

Der Beschwerdeflhrer ist derzeit aufgrund einer vom Magistrats der Landeshauptstadt XXXX ausgestellten "Rot-WeiR3-
Rot-Karte plus" rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.Der Beschwerdeflhrer ist derzeit aufgrund einer vom Magistrats
der Landeshauptstadt rémisch 40 ausgestellten "Rot-WeiR-Rot-Karte plus" rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11. Juli 2018 rechtskraftig wegen
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG sowie wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs.
1 Z 1 zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt. Zudem weist
er bereits zwei einschlagige, rechtskraftige Verurteilungen wegen des gewerbsmaRigen, unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften aus den Jahren 2011 und 2012 auf. Seit dem 4. April 2018 befindet sich der Beschwerdeflhrer in
Strafhaft.Der BeschwerdeflUhrer wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40vom 11. Juli 2018
rechtskraftig wegen Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG sowie wegen unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt. Zudem weist er bereits zwei einschlagige, rechtskraftige
Verurteilungen wegen des gewerbsmaligen, unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften aus den Jahren 2011 und 2012 auf.
Seit dem 4. April 2018 befindet sich der Beschwerdefihrer in Strafhaft.

Es ist der belangten Behérde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie aufgrund der schwerwiegenden Straffalligkeit
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des Beschwerdefiihrers eine auf 8 52 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzte Rickkehrentscheidung erlassen hat.
Angesichts seines wiederholten Fehlverhaltens gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die ¢ffentliche
Ordnung und Sicherheit.Es ist der belangten Behdrde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie aufgrund der
schwerwiegenden Straffalligkeit des Beschwerdefihrers eine auf Paragraph 52, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz 2005
gestutzte Ruckkehrentscheidung erlassen hat. Angesichts seines wiederholten Fehlverhaltens gefahrdet sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Zur Abwagung der berlhrten privaten und offentlichen Interessen ist auf die untenstehenden Ausfiuhrungen unter
Punkt A) 3.2.4. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes | des
angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

A) 3.2.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.2. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides):

Es gibt flr das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Guinea-Bissau die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). Er ist jung, gesund und somit erwerbsfahigks gibt fur das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass dem
Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Guinea-Bissau die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK uUberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). Er ist jung, gesund und somit erwerbsfahig.

AuBBerdem besteht ganz allgemein in Guinea-Bissau derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AulRerdem besteht ganz allgemein in Guinea-Bissau derzeit
keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2
und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefuhrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Riuckfihrung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden wird,
sodass die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung
des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei des

angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

A) 3.2.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill des erstangefochtenen Bescheides)A) 3.2.3.
Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei des erstangefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung Uber lhren
Antrag auf internationalen Schutz" gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt,
weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist".Mit Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde "gegen diese
Entscheidung Uber lhren Antrag auf internationalen Schutz" gemdall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".
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Die Voraussetzung des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz ist im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, sodass die
belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Ausgehend von den
unter Punkt A) 1.1. getroffenen Feststellungen bestand kein Anlass, im Rahmen der Ermessensibung und der
vorzunehmenden Interessensabwagung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.Die
Voraussetzung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz ist im vorliegenden Beschwerdefall
erfullt, sodass die belangte Behérde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte.
Ausgehend von den unter Punkt A) 1.1. getroffenen Feststellungen bestand kein Anlass, im Rahmen der
Ermessensibung und der vorzunehmenden Interessensabwagung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Abstand zu nehmen.

Auch insoweit war die Beschwerde gemaRR§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Auch insoweit war die

Beschwerde gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

A) 3.2.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.4. Zum befristeten

Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides):

1.1. Nach Mal3gabe des & 53 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.1.1. Nach MaRgabe des Paragraph 53,
Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins, zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet insgesamt dreimal von einem
Osterreichischen Strafgericht aufgrund von, teils schwerwiegenden, Suchtgiftdelikten verurteilt.

1.2. Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zu berUcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 12. Oktober 2010 etwa
achteinhalb Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).1.2. Im Lichte des Artikel 8, EMRK
ist zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit
seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 12. Oktober 2010 etwa achteinhalb Jahre gedauert hat vergleiche
dazu jedoch etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fuir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjdhrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Allerdings fuhrt der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet und im Staatsgebiet der Mitgliedsstaaten kein iSd Art. 8 EMRK
geschutztes Familienleben. Auch das Privatleben des Beschwerdefuhrers weist offenbar keine besonders ausgepragte
Intensitat auf.Allerdings fuhrt der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet und im Staatsgebiet der Mitgliedsstaaten kein
iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben. Auch das Privatleben des Beschwerdefiihrers weist offenbar keine
besonders ausgepragte Intensitat auf.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl.
dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu
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einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlUber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.")Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Wahrend seine Integration in Osterreich als geringfligig einzustufen ist, kann dementgegen nach wie vor von einem
Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Heimatstaat Guinea-Bissau ausgegangen werden;
schlieRlich wurde er dort hauptsozialisiert und hat seine Enkulturation erfahren. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der guineischen Kultur weiterhin vertraut. Raum fur
die Annahme einer vélligen Entwurzelung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat besteht sohin nicht.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt sowie das &ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenulber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.
Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,
2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom
3. Mai 2005, 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des offentlichen Interesses an
der Erlassung eines Einreiseverbotes aus.Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung
eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismalig angesehen werden. Die
im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus.

1.3. Fur die belangte Behérde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemall & 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach
Maligabe des & 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung
eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten die Voraussetzungen fir die
Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme
von der Verhangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen
wurde.1.3. Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen,
liegen doch nach Malgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer
(rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
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drei Monaten die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG) liegen wirde.

1.4. Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Mal3gabe des § 53 Abs. 3
Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte
Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz
ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist."1.4. Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf
hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz
2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhdngt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist."

Allein mit seiner dritten Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten
Uberschreitet der Beschwerdeflhrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten" um mehr als das Sechsfache. Dariiber hinaus beruhten alle seiner drei Verurteilungen
aufgrund von Suchtgiftdelikten "auf der gleichen schadlichen Neigung".

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes ist herauszustreichen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN). In diesem Sinne verdeutlicht
der Umstand, dass auch das bereits verspurte Haftlibel beim Beschwerdeflhrer nicht die gewlinschte Wirkung zeigte,
seine hohe Ruckfallsneigung.Bei der Bemessung des Einreiseverbotes ist herauszustreichen, dass Suchtgiftdelinquenz
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN). In
diesem Sinne verdeutlicht der Umstand, dass auch das bereits verspurte Haftlibel beim Beschwerdefihrer nicht die
gewlinschte Wirkung zeigte, seine hohe Rlckfallsneigung.

Die belangte Behdrde verhangte Uber den Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren.
Angesichts seines schwerwiegenden Fehlverhaltens besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die
von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes zu reduzieren.

2. Da somit im vorliegenden Beschwerdefall jedenfalls die Voraussetzungen fir die Erlassung eines auf die Dauer von
zehn Jahren befristeten Einreiseverbotes erflllt sind, ist die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt IV des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.2. Da somit im vorliegenden
Beschwerdefall jedenfalls die Voraussetzungen fir die Erlassung eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten
Einreiseverbotes erflllt sind, ist die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

A) 4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gema Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der maRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen ist [vgl.
dazu insbesondere die Ausfihrungen unter Punkt A) 3.2.4.], konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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unterbleiben. Bei Berticksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten ist ndmlich auch dann fir ihn
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschaffen wirde (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 2018, Ra
2018/19/0082).Angesichts der Tatsache, dass der mal3gebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschliel3end
ermittelt wurde und auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fir den Beschwerdefuhrer nichts
gewonnen ist [vgl. dazu insbesondere die Ausfuhrungen unter Punkt A) 3.2.4.], konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten ist
namlich auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm
einen  (positiven) personlichen Eindruck verschaffen wirde vergleiche dazu den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 2018, Ra 2018/19/0082).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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