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Entscheidungsdatum

30.04.2019
Norm

AVG §19
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 834 Abs3 72
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846 Abs2a
FPG 846 Abs2b
VVG 85
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
1. AVG 8 19 heute
AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

Bl

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy A WDN =

BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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BFA-VG 8 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG 8§ 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

VG § 5 heute

VWG § 5 glltig von 01.01.2022 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2020
VWG § 5 glltig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2022

VVG § 5 glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VVG § 5 glltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VWG § 5 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VVG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

1406 1318977-5/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria alias Togo, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als
Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 , geb. romisch 40 alias romisch 40 , StA. Nigeria
alias Togo, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Girtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2019, ZI. romisch 40, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich
ein und stellte am 26.02.2008 unter der Identitat XXXX, geb. am XXXX, Staatsangehorigkeit Togo, einen Antrag auf
internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 26.02.2008 unter der Identitat rémisch 40 , geb. am rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Togo, einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) vom 08.10.2008,
XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen und festgestellt, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei.2. Mit Bescheid des damaligen Bundesasylamtes
(nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom 08.10.2008, romisch 40 , wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers abgewiesen und festgestellt, dass seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach

Nigeria zulassig sei.

3. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.10.2008, ZI.
A11 318.977-2/2008/2E, als unbegrindet ab.

4. Einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz vom 29.06.2016 wies die belangte Behérde mit Bescheid vom
07.12.2017, ZI. XXXX, als unbegriindet ab und erlieR gegen den Beschwerdeflihrer eine mit einem achtjahrigen
Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung.4. Einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz vom
29.06.2016 wies die belangte Behdérde mit Bescheid vom 07.12.2017, ZI. rémisch 40 , als unbegrindet ab und erliel3

gegen den Beschwerdeflhrer eine mit einem achtjahrigen Einreiseverbot verbundene Riickkehrentscheidung.

5. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung mit am 15.02.2018 mundlich verkiindetem und am 28.03.2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis, ZI.
1417 1318977-4/9E, als unbegriindet ab. Eine dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.09.2018, Ra 2018/19/0169-10 zurtickgewiesen.

6. Seiner Verpflichtung zur Ausreise kam der Beschwerdefuhrer bis dato nicht nach.
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7. Mit Bescheid vom 12.06.2018, ZI. XXXX, trug die belangte Behérde dem Beschwerdefiuhrer gemal3 § 46 Abs. 2a und
2b FPG in Verbindung mit 8 19 AVG auf, an den notwendigen Handlungen zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken, im Konkreten habe er einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Nigeria am 22.06.2018
personlich wahrzunehmen. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige
Grunde) nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt werde.7. Mit Bescheid
vom 12.06.2018, ZI. rémisch 40, trug die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 46, Absatz 2 a
und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG auf, an den notwendigen Handlungen zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten habe er einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation
Nigeria am 22.06.2018 persénlich wahrzunehmen. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Grunde) nicht Folge leiste, musse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen

verhangt werde.

8. Der Mitwirkungsbescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 18.06.2018 nachweislich zugestellt. Am 18.06.2018
erschien der Beschwerdefihrer personlich bei der XXXX Wien und wurde eindringlich auf die Einhaltung des
Ladungstermins am 22.06.2018 hingewiesen (AS 29).8. Der Mitwirkungsbescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am
18.06.2018 nachweislich zugestellt. Am 18.06.2018 erschien der Beschwerdefiihrer persénlich bei der rémisch 40 Wien
und wurde eindringlich auf die Einhaltung des Ladungstermins am 22.06.2018 hingewiesen (AS 29).

9. Mit Schreiben vom 21.06.2018 Ubermittelte die rechtliche Beratung des Beschwerdeflhrers eine arztliche
Krankmeldung des Beschwerdefihrers, wobei sich diese lediglich auf den 20.06.2018 bezieht.

10. Der Beschwerdefuhrer ist zum Interviewtermin am 22.06.2018 unentschuldigt nicht erschienen.

11. Am 25.07.2018 stellte der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG.11. Am 25.07.2018 stellte der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

12. Am 12.02.2019 erlie8 die belangte Behoérde gegen den Beschwerdeflhrer einen Festnahmeauftrag gemal3 § 34
Abs. 3 Z 212. Am 12.02.2019 erliel die belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflihrer einen Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2

BFA-VG.

13. Mit verfahrensgegenstandlichem "Bescheid Uber Zwangsstrafe" vom 22.03.2019, ZI. XXXX, wurde gemal§ 5 VWG
die mit vorangegangenem Bescheid der belangten Behdrde vom 12.06.2018, ZI. XXXX, fur den Fall der Nichterfullung
angedrohte Haftstrafe von 14 Tagen Uber den Beschwerdefihrer verhangt. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, dass der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung, bei der Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken und
am 22.06.2018 zu dem Interviewtermin durch eine Expertendelegation Nigeria zu kommen unentschuldigt nicht
nachgekommen sei.13. Mit verfahrensgegenstandlichem "Bescheid Uber Zwangsstrafe" vom 22.03.2019, ZI. rémisch 40
, wurde gemaR Paragraph 5, VWG die mit vorangegangenem Bescheid der belangten Behdrde vom 12.06.2018, ZI.
rémisch 40, fur den Fall der Nichterflillung angedrohte Haftstrafe von 14 Tagen Uber den Beschwerdefihrer verhangt.
Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, dass der Beschwerdefihrer seiner Verpflichtung, bei der Erlangung
eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken und am 22.06.2018 zu dem Interviewtermin durch eine Expertendelegation
Nigeria zu kommen unentschuldigt nicht nachgekommen sei.

14. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 52 BFA-VG vom 22.03.2019 wurde dem Beschwerdefihrer fir ein etwaiges
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.14. Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 52, BFA-VG vom 22.03.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer fir ein etwaiges Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

15. Am 26.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und in Beugehaft genommen. Am 29.03.2019 fand
eine ldentitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen Vertretungsbehorde statt, wobei der
Beschwerdefiihrer vorstellig wurde und seine nigerianische Staatsbirgerschaft bestatigt wurde. Am 29.03.2019 wurde
der Beschwerdefuhrer mit der Anmerkung "Note widerrufen/- teilw. verblRt" aus der Freiheitsstrafe entlassen.

16. Der Beschwerdeflhrer erhob durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung gegen den verfahrensgegenstandlichen
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Bescheid fristgerecht am 23.04.2019 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit. Begriindend flhrte er aus, dass er dem
Interviewtermin aus Krankheitsgrinden nicht beiwohnen habe kénnen und am 21.06.2018 eine Krankmeldung
Ubermittelt habe. Die Verhangung einer Zwangsstrafe erweise sich daher als unrechtmafig.

17. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 25.04.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdrigkeit und Herkunft und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005.Der Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehdrigkeit und Herkunft und somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005.

Gegen ihn liegt eine seit 12.10.2018 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem achtjahrigen
Einreiseverbot vor.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.06.2018, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, gemal? §
46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung mit§ 19 AVG, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten habe er einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation
Nigeria am 22.06.2018 personlich wahrzunehmen. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Grunde) nicht Folge leiste, musse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen
verhangt werde.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.06.2018, ZI. rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer
aufgetragen, gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG, an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, im Konkreten habe er einen Interviewtermin
durch eine Experten-Delegation Nigeria am 22.06.2018 persoénlich wahrzunehmen. Wenn er diesem Auftrag ohne
wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass
eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt werde.

Der Beschwerdefuihrer hat die von ihm geforderte Handlung, konkret die Teilnahme an dem fir den 22.06.2018
anberaumten Termin, nicht vorgenommen und blieb unentschuldigt fern.

Die von ihm vorgelegte arztliche Krankmeldung erstreckt sich lediglich auf den 20.06.2018 und zeigt auch keine
wichtigen Grinde auf, die geeignet waren, darzulegen, weshalb es dem Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen sein
sollte, an dem Termin teilzunehmen.

Mit verfahrensgegenstandlichem "Bescheid Gber Zwangsstrafe" vom 22.03.2019, ZI.XXXX, wurde gemal§ 5 VVG Uber
den Beschwerdefiihrer die fur den Fall der Nichterfillung angedrohte Haftstrafe von 14 Tagen Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt. Der vollstreckbare Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.03.2019 persénlich
Ubergeben.Mit verfahrensgegenstandlichem "Bescheid Uber Zwangsstrafe" vom 22.03.2019, ZI.XXXX, wurde gemaf}
Paragraph 5, VVG Uber den Beschwerdefiihrer die fur den Fall der Nichterfillung angedrohte Haftstrafe von 14 Tagen
Uber den Beschwerdeflhrer verhdngt. Der vollstreckbare Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 26.03.2019
persénlich Ubergeben.

Von 26.03.2019 bis 29.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in Beugehaft genommen. Wéhrend dieses Zeitraumes
fand eine Identitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde statt, im Zuge derer die
nigerianische Staatsburgerschaft des Beschwerdefiihrers bestatigt wurde. Nach erfolgter Identitatsfeststellung wurde
der Beschwerdefihrer mit der Anmerkung "Note widerrufen/- teilw. verblRt" aus der Freiheitsstrafe entlassen.

2. Beweiswurdigung

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
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Verwaltungsakten der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zum Ausgang der Verfahren Uber seine
Antrage auf internationalen Schutz sowie zum in Beschwerde befindlichen Verfahren beztglich der Verhangung einer
Zwangsstrafe ergeben sich unstrittig aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Akten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer die von ihm geforderte Handlung, und zwar die Teilnahme an dem fur
den 22.06.2018 anberaumten Termin vor einer nigerianischen Expertendelegation, unentschuldigter Weise nicht
vorgenommen hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung zur zwischen 26.03.2019 und 29.03.2019 verbuRten Beugehaft und zur erfolgten Identitatsfeststellung
durch eine Expertendelegation Nigeria ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Gem. Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu Art. 131 Abs. 1 B-VG idF vor BGBI. | Nr. 51/2012 ausgesprochen, dass ausschlaggebend
fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist - unabhdngig von der Frage der Parteistellung im
vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den bekampften
Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen Gesetzmaligkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann (vgl.
VwGH vom 23.04.1985, 85/07/0054, mit weiteren Nachweisen). Fehlt die Méglichkeit einer Rechtsverletzung in der
Sphare des Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmaoglichkeit
wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fUr die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers/Revisionswerbers keinen
Unterschied macht, ob der Bescheid/Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde/eines VwG aufrecht bleibt oder
aufgehoben wird (vgl. VwGH 11.05.2015, Ra 2015/02/0077 mHa 31.07.2006, 2006/05/0156). Diese zitierten Aussagen
lassen sich auch auf die Beurteilung der Legitimation zur Erhebung eines Rechtsmittels der Bescheidbeschwerde an
das Verwaltungsgericht Ubertragen (zur Rechtsverletzungsmaoglichkeit als Voraussetzung der Beschwerdelegitimation
gemal der Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, siehe Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit
[2013] Art. 132 B-VG, Rz. 6 ff).Gem. Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Artikel 131, Absatz eins, B-VG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ausgesprochen, dass ausschlaggebend fir die Beurteilung der
Beschwerdelegitimation ist - unabhéangig von der Frage der Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren
-, ob der Beschwerdeflhrer nach Lage des Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne Riicksicht auf dessen
GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann vergleiche VWGH vom 23.04.1985,
85/07/0054, mit weiteren Nachweisen). Fehlt die Méoglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsméglichkeit wird immer
dann zu verneinen sein, wenn es fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers/Revisionswerbers keinen Unterschied
macht, ob der Bescheid/Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde/eines VwG aufrecht bleibt oder aufgehoben wird
vergleiche VWGH 11.05.2015, Ra 2015/02/0077 mHa 31.07.2006, 2006/05/0156). Diese zitierten Aussagen lassen sich
auch auf die Beurteilung der Legitimation zur Erhebung eines Rechtsmittels der Bescheidbeschwerde an das
Verwaltungsgericht Ubertragen (zur Rechtsverletzungsmoglichkeit als Voraussetzung der Beschwerdelegitimation
gemal der Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, siehe Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit
[2013] Artikel 132, B-VG, Rz. 6 ff).

Das Rechtsschutzbedirfnis der beschwerdefiihrenden Partei besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven
Interesse der beschwerdefihrenden Partei an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden
Verwaltungsaktes. Das objektive Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
grindet in der Beschwer. Eine solche liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei an die Verwaltungsbehérde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn
mangels Antrags die Verwaltungsbehorde die beschwerdefihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet
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("materielle Beschwer") (vgl. in diesem Sinne VWGH 27.6.2017, Ra 2017/10/0083, mwN)Das Rechtsschutzbedirfnis der
beschwerdeflihrenden Partei besteht bei der Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse der beschwerdefihrenden
Partei an der Beseitigung des angefochtenen, sie beschwerenden Verwaltungsaktes. Das objektive Interesse der
beschwerdeflihrenden Partei an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle griindet in der Beschwer. Eine solche liegt vor,
wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag der beschwerdefihrenden Partei an die
Verwaltungsbehdrde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn mangels Antrags die
Verwaltungsbehorde die beschwerdefihrende Partei durch ihren Verwaltungsakt belastet ("materielle Beschwer")
vergleiche in diesem Sinne VWGH 27.6.2017, Ra 2017/10/0083, mwN)

Ein Rechtsschutzbedurfnis ist zu verneinen, wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur die beschwerdefiihrende
Partei ohne objektiven Nutzen ist, wenn die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen sohin nur (mehr)
theoretische Bedeutung besitzen. (VWGH in diesem Sinne 2005/12/0029 05.09.2008)

Im gegenstandlichen Fall besteht kein rechtliches Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufhebung oder
Abanderung des angefochtenen Bescheides, da der Beschwerdeflihrer sich bereits, wie ihm mit dem
Mitwirkungsbescheid aufgetragen wurde, - wahrend seiner Beugehaft - mehr oder wenig freiwillig der
Identitatsfeststellung durch eine Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde unterwand und er danach mit der
Anmerkung "Note widerrufen/- teilw. verbUf3t" aus der Freiheitsstrafe entlassen und eine solche nunmehr folglich nicht
mehr in Betracht kommt.

Far den Beschwerdefiihrer macht es daher keinen Unterschied, ob der Bescheid der Verwaltungsbehdrde aufrecht
bleibt oder nicht, Die Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Bescheides hat daher fur den
Beschwerdeflihrer keinen objektiven Nutzen.

Somit erwies sich die gegenstandliche Beschwerde mangels Beschwer als unzuldssig und war daher spruchgemaf3 zu
entscheiden.

3.1. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
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gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die genannten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben wurde. Die Beweiswurdigung der belangten Behdérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.
Im gegenstandlichen Fall wurden die fur die Entscheidung maf3geblichen Feststellungen substantiiert bestritten. Es
sind im Verfahren vor dem BFA auch keine neuen, in Beurteilung zu ziehenden Aspekte hervorgekommen. Zudem
bestreitet die Beschwerde den von der Behorde festgestellten Sachverhalt nur véllig unsubstantiiert, sodass sich

daraus kein relevanter bzw. Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt.

Der mal3gebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl§ 27
VwGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG unterbleiben.Der
malgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklért anzusehen vergleiche
Paragraph 27, VwWGVG), wobei eine muindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.
Die Abhaltung einer offentlichen muandlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen sind aufgrund der klaren Rechtslage nicht hervorgekommen.

Schlagworte

Asylverfahren, Beschwerdelegimitation, Beschwerderecht, Beugehaft,
Ersatz, Festnahme, Festnahmeauftrag, Identitatsfeststellung,
Krankmeldung, mangelnde Beschwer, Mitwirkungspflicht, rechtliches
Interesse, Rechtsschutzinteresse, Reisedokument, subjektive Rechte,
Zuruckweisung, Zwangsstrafe

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1406.1318977.5.00
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/4/30 I406 1318977-5
	JUSLINE Entscheidung


