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Entscheidungsdatum

03.05.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

GEG 81 Z5 litc

GEG 82 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. GEG 82 heute

2. GEG 82 gultig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. GEG § 2 giltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
4. GEG 82 glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG § 2 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
6. GEG & 2 gultig von 01.01.2002 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
7. GEG & 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
8. GEG & 2 guiltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. GEG § 6a heute

2. GEG 8§ 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8§ 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b gtiltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
G314 2210767-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch die XXXX Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX
vom 07.11.2018, XXXX, betreffend eine Angelegenheit nach dem GEG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch die
rémisch 40 Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom 07.11.2018,
réomisch 40, betreffend eine Angelegenheit nach dem GEG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist die Mutter der minderjahrigen XXXX. Mit dem in der Pflegschaftssache der
Minderjahrigen XXXX des Bezirksgerichts XXXX ergangenen Beschluss vom XXXX.2018 (ON XXXX) wurden die Gebuhren
des Sachverstandigen Dr. XXXX mit EUR 627 bestimmt. Gleichzeitig wurde die Buchhaltungsagentur des Bundes
angewiesen, diesen Betrag vorlaufig aus Amtsgeldern an den Sachverstandigen zu tUberweisen, und gemaR § 2 Abs 2
GEG ausgesprochen, dass die BF diese Kosten zu tragen hat. Der Beschluss wurde dem Rechtsvertreter der BF am
14.08.2018 zugestellt; es wurde kein Rechtsmittel dagegen erhoben. Am 10.09.2018 wurden die Rechtskraft und die
Vollstreckbarkeit bestatigt.Die Beschwerdefuhrerin (BF) ist die Mutter der minderjahrigen rémisch 40 . Mit dem in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen romisch 40 des Bezirksgerichts romisch 40 ergangenen Beschluss vom rémisch
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40 .2018 (ON rémisch 40 ) wurden die GeblUhren des Sachverstandigen Dr. rémisch 40 mit EUR 627 bestimmt.
Gleichzeitig wurde die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, diesen Betrag vorlaufig aus Amtsgeldern an den
Sachverstandigen zu Uberweisen, und gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, GEG ausgesprochen, dass die BF diese Kosten zu
tragen hat. Der Beschluss wurde dem Rechtsvertreter der BF am 14.08.2018 zugestellt; es wurde kein Rechtsmittel
dagegen erhoben. Am 10.09.2018 wurden die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit bestatigt.

Nach erfolgloser Lastschriftanzeige wurden der BF mit dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 01.10.2018 die
Sachverstandigengebihren von EUR 627 sowie die Einhebungsgebihr gemaR &8 6a Abs 1 GEG von EUR 8 zur Zahlung
vorgeschrieben. Dagegen erhob sie eine (als Berichtigungsantrag bezeichnete) Vorstellung an den Prasidenten des
Landesgerichts XXXX. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden ihr daraufhin folgende Betrage
vorgeschrieben:Nach erfolgloser Lastschriftanzeige wurden der BF mit dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
01.10.2018 die Sachverstandigengebihren von EUR 627 sowie die Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG von EUR 8 zur Zahlung vorgeschrieben. Dagegen erhob sie eine (als Berichtigungsantrag bezeichnete)
Vorstellung an den Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 . Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden
ihr daraufhin folgende Betrage vorgeschrieben:

Vorlaufig aus Amtsgeldern ausgezahlte Sachverstandigengebihren EUR 627
Einhebungsgebiihr § 6a Abs 1 GEG EUR 8Einhebungsgebihr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG EUR 8
Summe EUR 635.

Gleichzeitig wurde die BF aufgefordert, diese Betrage binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Der Bescheid
wird zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschluss, mit dem die Sachverstandigengebihren bestimmt und
die Ersatzpflicht der BF festgelegt worden seien, rechtskraftig sei. Die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche
Entscheidung rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht dirfe im Verwaltungsverfahren zur Einbringung der
Forderung nicht mehr aufgerollt werden. Gemal3§ 6b Abs 4 GEG kdnne im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpriift werden. Die BF hatte den Beschluss vom
27.07.2018 im Grundverfahren bekdmpfen mussen, wenn sie sich durch die auferlegte Kostentragung beschwert
erachtete.Gleichzeitig wurde die BF aufgefordert, diese Betrdge binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Der Bescheid wird zusammengefasst damit begriindet, dass der Beschluss, mit dem die Sachverstandigengebihren
bestimmt und die Ersatzpflicht der BF festgelegt worden seien, rechtskraftig sei. Die Gesetzmaligkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht diirfe im Verwaltungsverfahren zur Einbringung
der Forderung nicht mehr aufgerollt werden. Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnne im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der HOhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpriift werden. Die BF hatte den
Beschluss vom 27.07.2018 im Grundverfahren bekdmpfen mussen, wenn sie sich durch die auferlegte Kostentragung
beschwert erachtete.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit dem Antrag, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt.
Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die Zahlungspflicht der BF nicht aus § 1 Z 5 lit c GEG
ergebe. Die angefallenen Kosten seien dem Bund gemaR § 2 GEG von jener Partei zu ersetzen, die sie veranlasst habe
oder in deren Interesse die Amtshandlung vorgenommen worden sei; dies sei nicht die BF. Das Grundverfahren sei
vom Kinder- und Jugendhilfetrager veranlasst worden. Die Beiziehung des Sachverstdndigen sei durch eine
unbegrindete und rechtswidrige Intervention des Kinder- und Jugendhilfetragers, der zu Unrecht vom Vorliegen einer
Gefahr im Verzug ausgegangen sei, veranlasst worden und im Interesse der Tochter der BF, aber auch im Interesse des
Kinder- und Jugendhilfetragers erfolgt, weil das Gutachten die unbegriindete Entziehung der Tochter der BF aus deren
Obsorge legitimieren sollte. Es existiere weder eine Bestimmung, wonach die BF als Mutter des Kindes die Kosten
ersetzen musse, noch liege eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht vor. Die BF hatte den
Beschluss vom 27.07.2018 gar nicht bekampfen kdnnen. Es sei lediglich die Anweisung, die Sachverstandigengebthren
vorlaufig aus Amtsgeldern zu zahlen, in Rechtskraft erwachsen.Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Hilfsweise
wird ein Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag gestellt. Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet,
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dass sich die Zahlungspflicht der BF nicht aus Paragraph eins, Ziffer 5, Litera ¢, GEG ergebe. Die angefallenen Kosten
seien dem Bund gemal Paragraph 2, GEG von jener Partei zu ersetzen, die sie veranlasst habe oder in deren Interesse
die Amtshandlung vorgenommen worden sei; dies sei nicht die BF. Das Grundverfahren sei vom Kinder- und
Jugendhilfetrager veranlasst worden. Die Beiziehung des Sachverstandigen sei durch eine unbegriindete und
rechtswidrige Intervention des Kinder- und Jugendhilfetragers, der zu Unrecht vom Vorliegen einer Gefahr im Verzug
ausgegangen sei, veranlasst worden und im Interesse der Tochter der BF, aber auch im Interesse des Kinder- und
Jugendhilfetragers erfolgt, weil das Gutachten die unbegrindete Entziehung der Tochter der BF aus deren Obsorge
legitimieren sollte. Es existiere weder eine Bestimmung, wonach die BF als Mutter des Kindes die Kosten ersetzen
musse, noch liege eine rechtskraftige Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht vor. Die BF hatte den Beschluss vom
27.07.2018 gar nicht bekdmpfen konnen. Es sei lediglich die Anweisung, die Sachverstandigengebihren vorlaufig aus
Amtsgeldern zu zahlen, in Rechtskraft erwachsen.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens (ohne
Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am 06.12.2018 einlangten.Der
Prasident des Landesgerichts romisch 40 legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens (ohne
Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am 06.12.2018 einlangten.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus den
vorgelegten Akten. Mangels widerstreitender Beweisergebnisse zu relevanten Beweisthemen erlbrigt sich eine
eingehendere Beweiswurdigung.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 1 Z 5 lit ¢ GEG sind in burgerlichen Rechtssachen (also in allen gerichtlichen Agenden, auf die die
Bestimmungen der JN Anwendung finden; siehe Dokalik, Gerichtsgeblhren13§ 1 GEG Anm 16) unter anderem
Sachverstandigengebuhren, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig getragen wurden, von Amts
wegen einzubringen, wenn sie von einer Partei zu ersetzen sind.§ 2 GEG regelt, von wem die aus Amtsgeldern
vorgestreckten Kosten einzubringen sind. GemaR § 2 Abs 2 GEG hat das erkennende Gericht grundsatzlich mit der
Auszahlungsanweisung dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang die Kosten zu ersetzen
hat, wenn in burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die EUR 300 Ubersteigen, aus Amtsgeldern zu
berichtigen sind oder berichtigt wurden. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zuldssig.Gemal3 Paragraph eins, Ziffer
5, Litera ¢, GEG sind in burgerlichen Rechtssachen (also in allen gerichtlichen Agenden, auf die die Bestimmungen der
JN Anwendung finden; siehe Dokalik, Gerichtsgebiihren13 Paragraph eins, GEG Anmerkung 16) unter anderem
Sachverstandigengebuhren, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig getragen wurden, von Amts
wegen einzubringen, wenn sie von einer Partei zu ersetzen sind. Paragraph 2, GEG regelt, von wem die aus
Amtsgeldern vorgestreckten Kosten einzubringen sind. GemaR Paragraph 2, Absatz 2, GEG hat das erkennende Gericht
grundsatzlich mit der Auszahlungsanweisung dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in welchem Umfang die
Kosten zu ersetzen hat, wenn in blrgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die EUR 300 Ubersteigen,
aus Amtsgeldern zu berichtigen sind oder berichtigt wurden. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zulassig.

Ein solcher richterlicher Grundsatzbeschluss nach§ 2 Abs 2 GEG liegt hier vor. Es ist unerfindlich, warum die BF
vermeint, dass sie diesen nicht hatte bekdmpfen kénnen und dass nur die Auszahlungsanordnung, aber nicht auch der
ebenfalls in den Spruch des Beschlusses vom 27.07.2018 aufgenommene Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht in
Rechtskraft erwachsen sei. So ergibt sich z. B. aus dem Erkenntnis des VwGH vom 11.09.2015, 2012/17/0130, dass der
Beschluss nach& 2 Abs 2 GEG rechtskraftig wurde, zumal er dem Rechtsvertreter der BF zugestellt und kein
Rechtsmittel dagegen erhoben wurde.Ein solcher richterlicher Grundsatzbeschluss nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG
liegt hier vor. Es ist unerfindlich, warum die BF vermeint, dass sie diesen nicht hatte bekampfen kénnen und dass nur
die Auszahlungsanordnung, aber nicht auch der ebenfalls in den Spruch des Beschlusses vom 27.07.2018
aufgenommene Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht in Rechtskraft erwachsen sei. So ergibt sich z. B. aus dem
Erkenntnis des VwGH vom 11.09.2015,2012/17/0130, dass der Beschluss nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG
rechtskraftig wurde, zumal er dem Rechtsvertreter der BF zugestellt und kein Rechtsmittel dagegen erhoben wurde.

Werden nach § 1 GEG einzubringende Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemaR § 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
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Aufstellung der geschuldeten Betrége und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen,
zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8 vorzuschreiben.Werden nach
Paragraph eins, GEG einzubringende Betrage nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr von EUR 8 vorzuschreiben.

Gemal § 6b Abs 4 GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden. Die RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung darf im Einbringungsverfahren
durch die Justizverwaltungsorgane nicht mehr Uberprift werden (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0050). Die mit der
Vorschreibung von Gerichtskosten befassten Justizverwaltungsbehdrden sind an den Grundsatzbeschluss des Gerichts
gemal § 2 Abs 2 GEG gebunden (VwWGH 28.08.2007,2007/17/0165).Gemal} Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG konnen im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.
Die RechtmaRigkeit einer gerichtlichen Entscheidung darf im Einbringungsverfahren durch die Justizverwaltungsorgane
nicht mehr Gberprift werden (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0050). Die mit der Vorschreibung von Gerichtskosten
befassten Justizverwaltungsbehérden sind an den Grundsatzbeschluss des Gerichts gemaR Paragraph 2, Absatz 2, GEG
gebunden (VWGH 28.08.2007, 2007/17/0165).

Vor diesem Hintergrund ist der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden, sodass auf die zutreffende Begrindung
der belangten Behorde verwiesen werden kann. Da das Pflegschaftsgericht mit dem Beschluss vom 27.07.2018
aussprach, dass ein bestimmter Betrag an den Sachverstandigen auszuzahlen ist und die BF zur Tragung dieser Kosten
verpflichtet wurde, wurde damit Uber ihre Zahlungspflicht sowohl dem Grunde als auch der H6he nach abgesprochen
(vgl BVwG 23.10.2015, W108 2110613-1/2E; VwWGH 30.06.2016,Vor diesem Hintergrund ist der angefochtene Bescheid
nicht zu beanstanden, sodass auf die zutreffende Begriindung der belangten Behdrde verwiesen werden kann. Da das
Pflegschaftsgericht mit dem Beschluss vom 27.07.2018 aussprach, dass ein bestimmter Betrag an den
Sachverstandigen auszuzahlen ist und die BF zur Tragung dieser Kosten verpflichtet wurde, wurde damit Uber ihre
Zahlungspflicht sowohl dem Grunde als auch der Hoéhe nach abgesprochen vergleiche BVwG 23.10.2015, W108
2110613-1/2E; VwWGH 30.06.2016,

Ra 2016/16/0034). Aufgrund dieser rechtskraftigen Entscheidung kann die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob
die BF die Sachverstandigengeblhren zu ersetzen hat, im Einbringungsverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Daher
ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Durchfiihrung einer (ohnehin nicht beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR§ 24 Abs 4 VWGVG,
weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.Die Durchfiihrung einer (ohnehin nicht
beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG, weil der mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mundliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil sich das BVwWG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art 133Die Revision ist nicht zu zulassen, weil sich das BVwG an
bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Artikel 133

Abs 4 B-VG zu l6sen hatte Absatz 4, B-VG zu |0sen hatte.
Schlagworte

Bindungswirkung gerichtliche Einbringung, Einhebungsgebuhr,
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Sachverstandigengebuhr, Zahlungsauftrag
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