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B-VG Art. 133 Abs4

EheG 849

EheG 855a Abs2

GEG 86a Abs1

GGG Art. 1 832 TP 12 lita Z2

GGG Art. 1 87 Abs1 Z1

GGG Art. 1 87 Abs4

GGG Art. 1 89 Abs2

VWGVG 828 Abs2

ZPO 865

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EheG § 49 heute
2. EheG 8 49 giiltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/1999
EheG 8§ 49 giltig von 01.08.1938 bis 31.12.1999

w

EheG 8 55a heute

EheG § 55a gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013

EheG 8§ 55a glltig von 01.07.2001 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG § 55a gultig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO 8 65 heute
2. ZPO § 65 gultig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2002
3. ZPO § 65 glltig von 01.05.1983 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Spruch
G314 2209903-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX vom
XXXX.2018, XXXX, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2018, romisch 40 ,

betreffend Gerichtsgebtihren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit der am XXXX2018 bei Gericht eingebrachten Klage begehrte die durch die XXXX vertretene Beschwerdefuhrerin
(BF) als Klagerin im Verfahren XXXX des Bezirksgerichts Graz-West die Ehescheidung gemaf3 8 49 EheG aus dem
alleinigen Verschulden des Beklagten, ihres Ehemanns XXXX. Gleichzeitig beantragte sie die Bewilligung der
Verfahrenshilfe fur die "Klage auf Ehescheidung gegen meinen Gatten XXXX", unter anderem im Umfang der
einstweiligen Befreiung von den Gerichtsgebihren. Dieser Antrag wurde mit dem (rechtskraftigen) Beschluss vom
02.05.2018 bewilligt.Mit der am XXXX2018 bei Gericht eingebrachten Klage begehrte die durch die rémisch 40
vertretene Beschwerdefuhrerin (BF) als Klagerin im Verfahren romisch 40 des Bezirksgerichts Graz-West die
Ehescheidung gemaR Paragraph 49, EheG aus dem alleinigen Verschulden des Beklagten, ihres Ehemanns rémisch 40 .
Gleichzeitig beantragte sie die Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die "Klage auf Ehescheidung gegen meinen Gatten
XXXX", unter anderem im Umfang der einstweiligen Befreiung von den Gerichtsgebihren. Dieser Antrag wurde mit

dem (rechtskraftigen) Beschluss vom 02.05.2018 bewilligt.

In der Verhandlung vom 23.05.2018 wurde das Verfahren Uber die Scheidungsklage fur ein Verfahren Uber die
Scheidung im Einvernehmen beschlussmdBig unterbrochen. Die anwaltlich vertretene BF und ihr unvertretener
Ehemann schlossen vor Gericht eine Vereinbarung gemaR § 55a Abs 2 EheG. Daraufhin verkiindete der Richter den
Beschluss auf Ehescheidung gemaflR 8 55a EheG. Die BF und ihr Ehemann verzichteten auf Rechtsmittel. Eine
Vergleichsausfertigung und der Scheidungsbeschluss wurden ihnen am 30.05.2018 bzw. am 04.06.2018 zugestellt.In
der Verhandlung vom 23.05.2018 wurde das Verfahren Uber die Scheidungsklage fur ein Verfahren tber die Scheidung
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im Einvernehmen beschlussmaBig unterbrochen. Die anwaltlich vertretene BF und ihr unvertretener Ehemann
schlossen vor Gericht eine Vereinbarung gemal3 Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG. Daraufhin verkiindete der Richter den
Beschluss auf Ehescheidung gemaR Paragraph 55 a, EheG. Die BF und ihr Ehemann verzichteten auf Rechtsmittel. Eine
Vergleichsausfertigung und der Scheidungsbeschluss wurden ihnen am 30.05.2018 bzw. am 04.06.2018 zugestellt.

XXXX wurde in diesem Verfahren aufgrund seines Antrags vom 23.05.2018 mit Beschluss vom 28.05.2018 die
Verfahrenshilfe, unter anderem im Umfang der einstweiligen Befreiung von den Gerichtsgebuhren, bewilligt. Die BF
stellte keinen weiteren Verfahrenshilfeantrag.rémisch 40 wurde in diesem Verfahren aufgrund seines Antrags vom
23.05.2018 mit Beschluss vom 28.05.2018 die Verfahrenshilfe, unter anderem im Umfang der einstweiligen Befreiung
von den Gerichtsgebuhren, bewilligt. Die BF stellte keinen weiteren Verfahrenshilfeantrag.

Im Protokoll Uber die Verhandlung vom 23.05.2018 wurde nichts zur Tragung der Gerichtsgebuhren festgehalten.

Nach erfolgloser Lastschriftanzeige wurden der BF mit dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.07.2018 fur
die Vereinbarung nach 8 55a Abs 2 EheG Pauschalgebtihren nach TP 12 Anm 3 GGG von EUR 293 sowie die
Einhebungsgeblhr gemal § 6a Abs 1 GEG von EUR 8 zur Zahlung vorgeschrieben. Dagegen erhob sie eine Vorstellung
an den Prasidenten des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden
ihr folgende GerichtsgeblUhren vorgeschrieben:Nach erfolgloser Lastschriftanzeige wurden der BF mit dem
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.07.2018 fur die Vereinbarung nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG
Pauschalgeblhren nach TP 12 Anmerkung 3 GGG von EUR 293 sowie die Einhebungsgeblhr gemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG von EUR 8 zur Zahlung vorgeschrieben. Dagegen erhob sie eine Vorstellung an den Prasidenten des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40 . Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden ihr folgende
Gerichtsgeblhren vorgeschrieben:

Pauschalgebihr TP 12 Anm 3 GGG EUR 293Pauschalgebihr TP 12 Anmerkung 3 GGG EUR 293
Einhebungsgebiihr § 6a Abs 1 GEG EUR 8Einhebungsgebiihr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG EUR 8
Summe EUR 301.

Dies wird zusammengefasst damit begriindet, dass es sich bei dem Verfahren aufgrund der Scheidungsklage und bei
dem Verfahren zur einvernehmlichen Ehescheidung um zwei verschiedene Verfahren handle und sich die der BF fir
die Scheidungsklage bewilligte Verfahrenshilfe nicht auch auf ein nachfolgendes AuBerstreitverfahren zur
Ehescheidung erstrecke. Sie sei daher fur die im auRerstreitigen Verfahren angefallene Pauschalgebihr nach TP 12
Anm 3 GGG zahlungspflichtig, obwohl ihr als Scheidungsklagerin die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei. Ein
neuerlicher Verfahrenshilfeantrag ware ihr zumutbar gewesen. Der Umstand, dass die einvernehmliche Scheidung zur
Geschaftszahl der Scheidungsklage erfolgt sei, sei fur die gebUhrenrechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend.Dies
wird zusammengefasst damit begriindet, dass es sich bei dem Verfahren aufgrund der Scheidungsklage und bei dem
Verfahren zur einvernehmlichen Ehescheidung um zwei verschiedene Verfahren handle und sich die der BF fur die
Scheidungsklage bewilligte Verfahrenshilfe nicht auch auf ein nachfolgendes AuRerstreitverfahren zur Ehescheidung
erstrecke. Sie sei daher fur die im auBerstreitigen Verfahren angefallene Pauschalgebiihr nach TP 12 Anmerkung 3
GGG zahlungspflichtig, obwohl ihr als Scheidungsklagerin die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei. Ein neuerlicher
Verfahrenshilfeantrag ware ihr zumutbar gewesen. Der Umstand, dass die einvernehmliche Scheidung zur
Geschéftszahl der Scheidungsklage erfolgt sei, sei fur die gebUhrenrechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antragen, eine
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und den angefochtenen Bescheid aufzuheben. Dies wird im Wesentlichen
damit begrindet, dass der Richter in der Verhandlung vom 23.05.2018 aufgrund der Mitteilung des anwaltlichen
Vertreters der BF, dass dieser die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei, gesagt habe, dass dann keine (Vergleichs-)
Gebuhren fallig seien. Die der BF bewilligte Verfahrenshilfe erstrecke sich gemaR § 9 Abs 2 GEG (gemeint wohl: GGG)
auch auf das Verfahren zur einvernehmlichen Ehescheidung, das mit demselben Aktenzeichen wie die Scheidungsklage
bezeichnet worden sei. Andernfalls hatte der Richter die BF darauf hinweisen mussen, dass die Verfahrenshilfe noch
einmal zu beantragen sei. Jedenfalls sei die Mitteilung des Richters, dass keine Gebihren zu bezahlen seien, als
Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die einvernehmliche Scheidung zu werten.Dagegen richtet sich die wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antrégen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren
und den angefochtenen Bescheid aufzuheben. Dies wird im Wesentlichen damit begriindet, dass der Richter in der
Verhandlung vom 23.05.2018 aufgrund der Mitteilung des anwaltlichen Vertreters der BF, dass dieser die


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9

Verfahrenshilfe bewilligt worden sei, gesagt habe, dass dann keine (Vergleichs-) GebUhren fallig seien. Die der BF
bewilligte Verfahrenshilfe erstrecke sich gemall Paragraph 9, Absatz 2, GEG (gemeint wohl: GGG) auch auf das
Verfahren zur einvernehmlichen Ehescheidung, das mit demselben Aktenzeichen wie die Scheidungsklage bezeichnet
worden sei. Andernfalls hatte der Richter die BF darauf hinweisen mussen, dass die Verfahrenshilfe noch einmal zu
beantragen sei. Jedenfalls sei die Mitteilung des Richters, dass keine Gebuhren zu bezahlen seien, als Bewilligung der

Verfahrenshilfe fur die einvernehmliche Scheidung zu werten.

Der Prasident des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX legte die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens (ohne Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
21.11.2018 einlangten.Der Prasident des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40 legte die Beschwerde und
die Akten des Verwaltungsverfahrens (ohne Beschwerdevorentscheidung) dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,

wo sie am 21.11.2018 einlangten.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus den

vorgelegten Akten.

In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht konkret entgegentritt, wird im
Wesentlichen die rechtliche Beurteilung der belangten Behdérde bekampft. Der Inhalt allfalliger Gesprache des
anwaltlichen Vertreters der BF mit dem Verhandlungsrichter Uber die Vergleichsgeblihr am 23.05.2018 ist nicht

entscheidungswesentlich, sodass dazu keine Feststellungen getroffen werden.

Mangels widerstreitender Beweisergebnisse zu relevanten Beweisthemen erubrigt sich eine eingehendere

Beweiswurdigung.
Rechtliche Beurteilung:

Nach TP 12 lit a Z 2 GGG betragen die Pauschalgebuhren fur das Verfahren Uber die Scheidung einer Ehe nacts 55a
EheG EUR 293. Nach Anm 2a zu TP 12 GGG entfallt diese Zahlungspflicht, wenn der Antrag auf Scheidung der Ehe im
Einvernehmen nach8§ 55a EheG wahrend eines zwischen den Ehegatten anhdngigen Rechtsstreits wegen
Ehescheidung gestellt wird und zwischen der Einbringung der Scheidungsklage und der des Scheidungsantrags nicht
mehr als drei Jahre verstrichen sind.Nach TP 12 Litera a, Ziffer 2, GGG betragen die Pauschalgeblhren fir das
Verfahren Uber die Scheidung einer Ehe nach Paragraph 55 a, EheG EUR 293. Nach Anmerkung 2a zu TP 12 GGG
entfallt diese Zahlungspflicht, wenn der Antrag auf Scheidung der Ehe im Einvernehmen nach Paragraph 55 a, EheG
wahrend eines zwischen den Ehegatten anhangigen Rechtsstreits wegen Ehescheidung gestellt wird und zwischen der
Einbringung der Scheidungsklage und der des Scheidungsantrags nicht mehr als drei Jahre verstrichen sind.

Nach Anm 3 zu TP 12 GGG ist fur eine "einfache" Scheidungsvereinbarung nach§ 55a Abs 2 EheG (deren Gegenstand
weder die Ubertragung des Eigentums an einer unbeweglichen Sache noch die Begriindung sonstiger bicherlicher
Rechte ist), wie sie hier geschlossen wurde, neben der Gebihr nach TP 12 lit a Z 2 GGG eine weitere Pauschalgebuhr
von EUR 293 zu entrichten (siehe Dokalik, Gerichtsgebihren13 TP 12 GGG Anm 25).Nach Anmerkung 3 zu TP 12 GGG
ist fur eine "einfache" Scheidungsvereinbarung nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG (deren Gegenstand weder die
Ubertragung des Eigentums an einer unbeweglichen Sache noch die Begriindung sonstiger biicherlicher Rechte ist),
wie sie hier geschlossen wurde, neben der Gebuhr nach TP 12 Litera a, Ziffer 2, GGG eine weitere Pauschalgebihr von
EUR 293 zu entrichten (siehe Dokalik, Gerichtsgeblihren13 TP 12 GGG Anmerkung 25).

Gemal § 7 Abs 1 Z 1 iVm Abs 4 GGG sind bei Vereinbarungen nach8 55a Abs 2 EheG beide vertragsschlieRenden
Parteien zur ungeteilten Hand zahlungspflichtig.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
4, GGG sind bei Vereinbarungen nach Paragraph 55 a, Absatz 2, EheG beide vertragsschlielRenden Parteien zur
ungeteilten Hand zahlungspflichtig.

Gemal § 66 Abs 1 erster Satz ZPO ist in dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe die Rechtssache, fir die diese
begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen. GemaR § 9 Abs 2 GGG gilt die GebUhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe
nur fir das Verfahren, fir das sie bewilligt wurde (einschlieBlich des Rechtsmittel- und des
Exekutionsverfahrens).GemaR Paragraph 66, Absatz eins, erster Satz ZPO ist in dem Antrag auf Bewilligung der
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Verfahrenshilfe die Rechtssache, fur die diese begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
GGG gilt die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe nur fur das Verfahren, fir das sie bewilligt wurde
(einschliel3lich des Rechtsmittel- und des Exekutionsverfahrens).

Gemal’ 8 32 GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des GEG. Gemal$8 1 Z 1 GEG
sind GerichtsgeblUhren von Amts wegen einzubringen. Werden Gerichtsgebuhren nicht sogleich entrichtet oder ist die
Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemal? 8 6a Abs 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR
8 vorzuschreiben.Gemal Paragraph 32, GGG gelten fur die Einbringung der Gerichtsgebihren die Bestimmungen des
GEG. GemaR Paragraph eins, Ziffer eins, GEG sind Gerichtsgeblhren von Amts wegen einzubringen. Werden
Gerichtsgeblhren nicht sogleich entrichtet oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6
a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung, diese binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, zu enthalten.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von EUR 8 vorzuschreiben.

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist vorweg festzuhalten, dass das BVwG die Beschwerdeausflihrungen
fr nicht stichhaltig, die damit bekampften Entscheidungsgriinde des angefochtenen Bescheids dagegen flr zutreffend
erachtet. Es kann daher grundsatzlich auf die zutreffende Begriindung der belangten Behorde verwiesen werden. Dem
Beschwerdevorbringen ist lediglich Folgendes zu erwidern:

Da der BF die Verfahrenshilfe aufgrund ihres Antrags nur fir den Rechtsstreit aufgrund der Scheidungsklage bewilligt
wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass auch das spater eingeleitete AuBerstreitverfahren Uber die
Scheidung im Einvernehmen von der Gewahrung der Verfahrenshilfe umfasst ist, zumal den Beteiligten aufgrund des
Unterbrechungsbeschlusses nach § 460 Z 10 ZPO bewusst sein musste, dass es sich um zwei verschiedene Verfahren
handelt, fir die unterschiedliche verfahrens- und auch gebihrenrechtliche Regeln gelten.Da der BF die Verfahrenshilfe
aufgrund ihres Antrags nur flr den Rechtsstreit aufgrund der Scheidungsklage bewilligt wurde, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass auch das spater eingeleitete AuRRerstreitverfahren Uber die Scheidung im Einvernehmen
von der Gewahrung der Verfahrenshilfe umfasst ist, zumal den Beteiligten aufgrund des Unterbrechungsbeschlusses
nach Paragraph 460, Ziffer 10, ZPO bewusst sein musste, dass es sich um zwei verschiedene Verfahren handelt, fur die
unterschiedliche verfahrens- und auch gebUhrenrechtliche Regeln gelten.

Die GerichtsgebUhrenpflicht knUpft bewusst an formale duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine Gesetzesauslegung, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie
Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestands, an den die GebUhrenpflicht oder
eine Ausnahme davon geknupft ist, hinwegsieht, wird diesem Prinzip nicht gerecht (siehe die bei Dokalik,
Gerichtsgebthren13 § 1 GGG E 12 ff wiedergegebene Judikatur). Da die Gebihrenfreiheit auf Grund der
Verfahrenshilfe ausdrtcklich nur fur das Verfahren, fiir das sie bewilligt wurde, gilt und der BF die Verfahrenshilfe fir
den Rechtsstreit wegen Ehescheidung nach § 49 EheG, nicht aber auch fir das Aulerstreitverfahren Uber die
einvernehmliche Scheidung nach & 55a EheG bewilligt wurde, ist sie fir die Gebuhr fir die Scheidungsvereinbarung
zahlungspflichtig. Der Umstand, dass das streitige und das aulerstreitige Scheidungsverfahren bei Gericht unter
demselben Aktenzeichen (zum Begriff siehe § 371 f Geo) geflhrt wurden, ist fir die gebUhrenrechtliche Beurteilung
nicht ausschlaggebend (vgl VWGH 24.05.2012, 2012/16/0067).Die GerichtsgebUhrenpflicht knipft bewusst an formale
duBere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
Gesetzesauslegung, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestands, an den die GebuUhrenpflicht oder eine Ausnahme davon geknulpft ist,
hinwegsieht, wird diesem Prinzip nicht gerecht (siehe die bei Dokalik, Gerichtsgeblhren13 Paragraph eins, GGG E 12 ff
wiedergegebene Judikatur). Da die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe ausdricklich nur fiir das Verfahren,
fur das sie bewilligt wurde, gilt und der BF die Verfahrenshilfe fir den Rechtsstreit wegen Ehescheidung nach
Paragraph 49, EheG, nicht aber auch fur das Auferstreitverfahren Uber die einvernehmliche Scheidung nach
Paragraph 55 a, EheG bewilligt wurde, ist sie fur die GebUhr fur die Scheidungsvereinbarung zahlungspflichtig. Der
Umstand, dass das streitige und das aulRerstreitige Scheidungsverfahren bei Gericht unter demselben Aktenzeichen
(zum Begriff siehe Paragraph 371, f Geo) gefuhrt wurden, ist fir die gebUhrenrechtliche Beurteilung nicht
ausschlaggebend vergleiche VwGH 24.05.2012, 2012/16/0067).
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Im Bereich der Vollziehung und der Auslegung der Vorschriften des GGG kommt den erkennenden Gerichtsorganen
keine Zustandigkeit zu (vgl Dokalik, Gerichtsgebihren13 § 1 GGG E 17 f). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich,
ob und wie sich der fur die Ehescheidung zustandige Richter zur Frage der Zahlungspflicht der BF fur die
Vergleichsgebuihr nach TP 12 Anm 3 GGG aul3erte, zumal sie anwaltlich vertreten war und ihr gegenulber jedenfalls
keine Manuduktionspflicht bestand.Im Bereich der Vollziehung und der Auslegung der Vorschriften des GGG kommt
den erkennenden Gerichtsorganen keine Zustandigkeit zu vergleiche Dokalik, Gerichtsgeblhren13 Paragraph eins,
GGG E 17 f). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, ob und wie sich der fur die Ehescheidung zustandige Richter
zur Frage der Zahlungspflicht der BF fir die Vergleichsgebihr nach TP 12 Anmerkung 3 GGG &ulerte, zumal sie
anwaltlich vertreten war und ihr gegenuber jedenfalls keine Manuduktionspflicht bestand.

Das GGG raumt kein den Grundsatz von Treu und Glauben berlcksichtigendes Ermessen ein (vgl. VWGH 14.07.2013,
2013/16/0150). Da die Verfahrenshilfe nach 88 65 f ZPO nur aufgrund eines Antrags, in dem die Rechtssache, fir die sie
begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen ist und dem ein aktuelles Vermdgensbekenntnis und entsprechende Nachweise
anzuschlielRen sind, mit Beschluss, der auch dem Gegner und dem Revisor zuzustellen ist, bewilligt wird, ist
ausgeschlossen, dass eine ohne einen solchen Antrag vorgenommene, beildufige, nicht in das Verhandlungsprotokoll
aufgenommene AuRerung des Richters, wonach keine Gebihren fillig seien, als Bewilligung der Verfahrenshilfe
angesehen wird.Das GGG rdumt kein den Grundsatz von Treu und Glauben bericksichtigendes Ermessen ein
vergleiche VWGH 14.07.2013, 2013/16/0150). Da die Verfahrenshilfe nach Paragraphen 65, f ZPO nur aufgrund eines
Antrags, in dem die Rechtssache, fUr die sie begehrt wird, bestimmt zu bezeichnen ist und dem ein aktuelles
Vermdgensbekenntnis und entsprechende Nachweise anzuschliel3en sind, mit Beschluss, der auch dem Gegner und
dem Revisor zuzustellen ist, bewilligt wird, ist ausgeschlossen, dass eine ohne einen solchen Antrag vorgenommene,
beildufige, nicht in das Verhandlungsprotokoll aufgenommene AuRerung des Richters, wonach keine Gebiihren fallig
seien, als Bewilligung der Verfahrenshilfe angesehen wird.

Im Ergebnis ist die Beschwerde somit als unbegriindet abzuweisen.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden
konnte und die Entscheidung Uber die Beschwerde im Wesentlichen von der Auslegung der Bestimmungen des GGG
und somit von Rechtsfragen abhangt, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 24 Abs 4 VWGVG.
Von deren Durchflhrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal in der Beschwerde keine
relevanten neuen Tatsachen behauptet werden.Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt anhand der Aktenlage
und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und die Entscheidung Uber die Beschwerde im Wesentlichen
von der Auslegung der Bestimmungen des GGG und somit von Rechtsfragen abhdngt, unterbleibt die beantragte
Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG. Von deren Durchflihrung ist keine weitere Klarung
der Rechtssache zu erwarten, zumal in der Beschwerde keine relevanten neuen Tatsachen behauptet werden.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.Erhebliche Rechtsfragen von der
Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG stellten sich nicht,
weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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