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Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §1 Abs1
Auskunftspflichtgesetz §1 Abs2
Auskunftspflichtgesetz §2
Auskunftspflichtgesetz §4
B-VG Art. 133 Abs4
B-VG Art. 20Abs4
EMRK Art. 10
VWGVG §28 Abs2
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1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 82 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
2. §2gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

1. 84 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
§ 4 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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5. B-VG Art. 20 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W258 2216291-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus vom 10.12.2018, GZ XXXX, in
einer auskunftsrechtlichen Angelegenheit zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur
Nachhaltigkeit und Tourismus vom 10.12.2018, GZ rémisch 40, in einer auskunftsrechtlichen Angelegenheit zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers vom 21.08.2018 auf
Ubermittlung von Dokumenten, insbesondere auf eine E-Mail mit fachlichen Anmerkungen der belangten Behérde an
das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaft vom 17.08.2018, richtet, als unbegrindet abgewiesen und

der Spruch des angefochtenen Bescheids mit der Mal3gabe bestatigt, dass es zu lautet hat:

Gemall 8 4 iVm § 1 und 8 2 Auskunftspflichtgesetz wird festgestellt, dass XXXX aufgrund seines Antrags vom
21.08.2018, insoweit er darin die Ubermittlung von Dokumenten verlangt, ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und
vom Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus eine Auskunft nicht erteilt wird;GemaR Paragraph 4, in
Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph 2, Auskunftspflichtgesetz wird festgestellt, dass romisch 40 aufgrund
seines Antrags vom 21.08.2018, insoweit er darin die Ubermittlung von Dokumenten verlangt, ein Recht auf Auskunft
nicht zukommt und vom Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus eine Auskunft nicht erteilt wird;

und fasst den Beschluss:

2. Im Ubrigen wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs 3 VWGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behérde zuriickverwiesen.2. Im Ubrigen
wird der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgegenstandlich ist erstens die Frage, ob das Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (in Folge
kurz "belangte Behorde") das Auskunftsbegehren des Beschwerdefihrers (in Folge kurz "BF") vom 21.08.2018 bis auf
die Herausgabe eines Dokuments, namlich eine Stellungnahme der belangten Behtrde an das Bundesministerium fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort ("BMDW") zum Ministerialentwurf des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME),
vollstandig erfiillt hat. Zweitens, ob die belangte Behérde den Antrag des BF auf Ubermittlung dieses Dokuments zu
Recht mit Bescheid vom 10.12.2018 abgewiesen hat, weil das Auskunftspflichtgesetz keine Grundlage fur die
Ubermittlung von Dokumenten darstellt.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BF stellte am 21.08.2018 uber die Plattform " XXXX " ein Auskunftsbegehren an die belangte Behdrde mit
mehreren Fragen im Zusammenhang mit der Reaktion der belangten Behorde auf den Ministerialentwurf des
Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) des BMDW. Fuir den Fall der Nichtbeantwortung begehrte er die Erlassung eines
Bescheids.Der BF stellte am 21.08.2018 Uber die Plattform " rémisch 40" ein Auskunftsbegehren an die belangte
Behorde mit mehreren Fragen im Zusammenhang mit der Reaktion der belangten Behorde auf den Ministerialentwurf
des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) des BMDW. Fir den Fall der Nichtbeantwortung begehrte er die Erlassung

eines Bescheids.

Die belangte Behorde Ubermittelte dem BF am 03.10.2018 ein Antwortschreiben, in dem sie unter anderem eine
fachliche Stellungnahme der belangten Behérde zum Ministerialentwurf - die sie dem BMDW per E-Mail Gbermittelt

habe - erwahnt (in Folge kurz "fachliche Anmerkungen") und Inhalte daraus beauskunftet.

Mit E-Mail vom 18.10.2018 beanstandete der BF, dass seine Fragen nur teilweise beantwortet worden und
insbesondere Kopien von Dokumenten nicht Gbermittelt worden seien. Er verwies auf seinen aufrechten Antrag auf
Bescheiderlassung. Es solle auch ausgefihrt werden, inwieweit durch die Beantwortung seiner Anfrage erst am letzten
Tag der achtwdchigen Frist der gesetzlichen Anforderung Rechnung getragen worden sei, dass Ausklnfte ohne
unnotigen Aufschub zu erteilen sind.

Mit Bescheid vom 10.12.2018, dem BF zugestellt am 11.01.2019, wies die belangte Behtrde das Begehren des BF auf
Erteilung weiterer Auskinfte ab und fuhrte zusammengefasst im Wesentlichen begrindend aus, dass das
Auskunftsrecht kein Recht auf Ubermittlung von Dokumenten einrdume; den Inhalt der fachlichen Anmerkungen habe
man mit dem Antwortschreiben vom 03.10.2018 beauskunftet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des BF vom 07.02.2019 wegen Rechtswidrigkeit
auf Grund von Verfahrensfehlern und inhaltlicher Rechtswidrigkeit des Bescheids. Der BF beantragte die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Auskunft zur Ganze zu erteilen
sei in eventu die Auskunft zur Ganze zu erteilen sei, sofern keine Versagungsgrinde vorliegen in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte
Behorde zurlckzuverweisen. Begrindend flhrte er zusammengefasst aus, die belangte Behorde sei mit der
Beantwortung seines Auskunftsbegehrens am letzten Tag der Frist ihrer Verpflichtung, Auskunftsbegehren
unverzulglich zu beantworten, nicht nachgekommen und habe einige Fragen weder beantwortet noch im Bescheid
behandelt. Nach neuer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sei auch die Ubermittlung von Dokumenten in Erfiillung
der Auskunftspflicht méglich, alternativ hatte die belangte Behérde den Wortlaut des Dokuments mit den fachlichen
Anmerkungen - allenfalls mit Schwarzungen - beauskunften kénnen. Die von ihr Ubermittelte Darstellung des Inhalts
des Dokuments sei jedenfalls zu vage. Eine Interessensabwagung zwischen dem Interesse des BF auf Auskunft
einerseits und den Interessen der von der Auskunftserteilung betroffenen Personen und etwaigen offentlichen
Interessen andererseits fehle.

Die belangte Behdrde legte dem erkennenden Gericht die gegenstandliche Beschwerde mit Schreiben vom 22.02.2019,
hg eingelangt am 21.03.2019, unter Anschluss des Verwaltungsaktes vor, verwies auf die hg AZ W248 2210241-1, in der
der Antrag einer anerkannten Umweltorganisation auf Ubermittlung der fachlichen Anmerkungen nach dem



Umweltinformationsgesetz abgewiesen worden sei, und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

Die belangte Behdrde Ubermittelte am 17.08.2018 fachliche Anmerkungen zum Ministerialentwurf des Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME) des BMDW per E-Mail an das BMDW.

Der BF stellte am 21.08.2018 das folgende Auskunftsbegehren an die belangte Behdrde:
"[..]
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gem 88 2, 3 AuskunftspflichtG die Erteilung folgender Auskunftehiermit beantrage ich gem
Paragraphen 2, 3, AuskunftspflichtG die Erteilung folgender Auskunfte:

1.

Haben die Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus, Kabinettsmitarbeiterinnen oder Mitarbeiterinnen des
Bundesministeriums zwischen 1. Janner und 21. August 2018 Dokumente (beispielsweise Rtckmeldungen,
Kommentare, Expertisen oder Stellungnahmen) zu dem im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament

Ubermittelten Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME)
a) an das Parlament oder das zustandige Ministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort tbermittelt?
b) zur internen Verwendung verfasst?

Falls ja begehre ich die Auskunft dariber, wann und durch wen diese Dokumente verfasst wurden und die

Ubermittlung dieser.
2.

Haben og. Personenkreis im og. Zeitraum an Treffen mit Mitarbeitern des Ministeriums fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort teilgenommen, bei denen es um das im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament

Ubermittelten Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) ging?
Fir jedes dieser Treffen beantrage ich folgende Auskunft:
a) Datum, Zeit, Ort und Lange des Treffens;

b) Teilnehmerinnen an dem Treffen (sowie die Behdrden, Firmen oder Organisationen, die durch die Anwesenden

vertreten wurden);
¢) Themen, die wahrend des Treffens behandelt wurden.

AuRerdem beantrage ich die Ubermittlung von Protokollen dieser Treffen. Falls diese nicht Gbermittelt werden kénnen,
beantrage ich Auskunft darUber, in welchen Vereinbarungen und Schlussfolgerungen die einzelnen Treffen

resultierten.

Ich weise darauf hin, dass ich diese Anfrage in meiner Rolle als "Government Watchdog" stelle (vgl. VwGHRa
2017/03/008310).Ich weise darauf hin, dass ich diese Anfrage in meiner Rolle als "Government Watchdog" stelle
vergleiche VwGH Ra 2017/03/008310).

Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die
Ausstellung eines Bescheides gem 8 4 AuskunftspflichtG.Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung
der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die Ausstellung eines Bescheides gem Paragraph 4, AuskunftspflichtG.

Mit freundlichen GriRen
[..]"
Mit Schreiben vom 03.10.2018 Ubersendete die belangte Behérde dem BF die folgende Antwort:

"[...]
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Zu Ihrem Uber die Website XXXX tGbermittelten Auskunftsbegehren vom 21. August 2018 betreffend Rickmeldungen,
Kommentare oder Stellungnahmen zum Standort-Entwicklungsgesetz teilt |hnen das Bundesministerium fir
Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) Folgendes mit:Zu lhrem Uber die Website rémisch 40 Gbermittelten
Auskunftsbegehren vom 21. August 2018 betreffend Rickmeldungen, Kommentare oder Stellungnahmen zum
Standort-Entwicklungsgesetz teilt Ihnen das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) Folgendes
mit:

Von der Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wurden im April (15.Ministerrat, TOP 7) und Juli
(24. Ministerrat, TOP 31) diesen Jahres Ministerratsvortrage Uber das geplante Projekt eines Standort-
Entwicklungsgesetzes eingebracht. Die diesbezlglichen Beschlussprotokolle und Ministerratsvortrage sind auf der
Website des Bundeskanzleramts (Bereich Bundesregierung/Ministerrate) verdéffentlicht. Zu diesen - allgemein
gehaltenen - Dokumenten ist innerhalb der Bundesregierung die vorgesehene Abstimmung vor Beschlussfassung

erfolgt.

Auf Beamtenebene war das Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus in die Vorbereitung des
Gesetzentwurfes nicht eingebunden, verfugt daher auch Uber keine Informationen zu allenfalls stattgefundenen

Terminen zur Vorbereitung des Standort-Entwicklungsgesetzes.

Vom Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort wurde durch Aussendung des
Begutachtungsentwurfs am 5. Juli 2018 die Moglichkeit der Stellungnahme geboten. Seitens des Bundesministeriums
far Nachhaltigkeit und Tourismus wurde im Rahmen der Begutachtung keine formelle Stellungnahme abgegeben.
Fachliche Anmerkungen des Ressorts wurden per E-Mail am 17. August 2018 direkt dem Bundesministerium fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Gbermittelt.

Die fachlichen Anmerkungen des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus betrafen Bemerkungen zum
Anwendungsbereich und hinsichtlich der Erlduterungen Hinweise auf aktuelle Daten des Verfahrensmonitorings tber
UVP-Verfahren auf der UBAHomepage. Zum vorgeschlagenen Katalog von Kriterien zur Beurteilung des besonderen
offentlichen Interesses wurde auf Ausfuhrungen zum Verhaltnis zu anderen 6ffentlichen Interessen aus dem Bereich
Umwelt- und Klimaschutz hingewiesen. Weitere Anmerkungen betrafen das Verfahren zur Erlangung einer Bestatigung
der Bundesregierung bezulglich des besonderen 6ffentlichen Interesses, etwa zur Frage der Vorgaben durch die EU-
Richtlinie Gber die Strategische Umweltprifung, sowie die Folgewirkung flr die Genehmigungsverfahren.

Hinsichtlich der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Sonderbestimmungen fir Genehmigungsverfahren wurde
Abstimmungsbedarf mit der damals ebenfalls in Begutachtung befindlichen UVP-G-Novelle 2018 und der im
Nationalrat beschlossenen AVGNovelle vorgebracht. Insbesondere zur Genehmigung durch Zeitablauf und zu
Beschrankungen des Rechtschutzes wurde auf die erforderliche Vereinbarkeit mit Vorgaben relevanten EU-Rechts,
insbesondere der UVP-Richtlinie, der Judikatur des EuGH und internationaler Verpflichtungen, etwa nach der UNECE
Aarhus-Konvention und Espoo-Konvention, sowie mit den bestehenden verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
des Rechtschutzes hingewiesen. Fragen wurden zudem zu Folgewirkungen der vorgeschlagenen Regelungen
aufgeworfen, wie méglichen Auswirkungen auf Rechte Dritter und zu Haftungsfragen.

Anhand der fachlichen Anmerkungen des Ressorts wurden seitens der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und
Tourismus, in Hinblick auf Verbesserungen aus umweltpolitischer Sicht, auch direkte Gesprache mit der zustandigen
Wirtschaftsministerin gefuhrt.

Derzeit wird der Entwurf zum Standort-Entwicklungsgesetz durch das Bundesministerium fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (berarbeitet. Es ist davon auszugehen, dass es zu entsprechenden Anderungen des
urspringlichen Entwurfs kommt.

Mit freundlichen GriiRRen

[..I"

Mit Schreiben vom 18.10.2018 urgierte der BF bei der belangten Behorde die nur zum Teil erfolgte Erfullung seines
Auskunftsbegehrens. Insbesondere habe die belangte Behérde Dokumente, wie das E-Mail vom 17.08., nicht in Kopie
an den BF Ubermittelt. Der BF beantragte - unter Verweis auf sein Auskunftsbegehren vom 21.08.2018 - die Ausstellung
eines Bescheids Uber die teilweise Nichtbeantwortung seiner Fragen.

2. Der Sachverhalt griindet auf der folgenden Beweiswirdigung:



Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt.
3. Rechtlich folgt daraus:
3.1. Mal3gebliche Gesetzesbestimmungen:

Gemald Art 20 Abs 4 B-VG haben ua alle mit Aufgaben der Bundesverwaltung betrauten Organe Uber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht. Die ndheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache.Gemal Artikel 20, Absatz 4, B-VG haben ua alle mit Aufgaben der Bundesverwaltung betrauten Organe
Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskunfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
dem nicht entgegensteht. Die naheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes in Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache.

Art 10 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die gemald BGBI Nr 59/194 im Verfassungsrang steht,
lautet:Artikel 10, der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die gemafd BGBI Nr 59/194 im Verfassungsrang
steht, lautet:

"Artikel 10 - Freiheit der MeinungsauRerung

(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsaulRerung. Dieses Recht schlieRt die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne
Rucksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieRt nicht aus, daR die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausubung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz
vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten."

Gemald 8 1 Abs 1 Auskunftspflichtgesetz haben unter anderem die Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskiinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.
Gemal § 1 Abs 2 leg cit sind Auskunfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig
verlangt werdenGemal Paragraph eins, Absatz eins, Auskunftspflichtgesetz haben unter anderem die Organe des
Bundes Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, leg cit sind Auskunfte nur in
einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich
beeintrachtigt. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden

Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hierliber ein Bescheid zu erlassen. Als
Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fir die Sache, in der Auskunft
erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist. (8 4 Auskunftspflichtgesetz)Wird eine Auskunft nicht erteilt,
so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hieriber ein Bescheid zu erlassen. Als Verfahrensordnung, nach der der
Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fir die Sache, in der Auskunft erteilt wird, ein anderes
Verfahrensgesetz anzuwenden ist. (Paragraph 4, Auskunftspflichtgesetz)

3.2. Zu Spruchpunkt A.1., Abweisung hinsichtlich des Antrags auf Ausfolgung von Dokumenten, insbesondere der
fachlichen Anmerkungen:

3.2.1. Der BF fiihrt in seiner Beschwerde sinngemiR aus, die belangte Behérde habe die Ubermittlung von
Dokumenten, insbesondere der fachlichen Anmerkungen, zu Unrecht verweigert, weil sie sich auf eine veraltete
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stiitze. In Ra 2017/03/008310 (gemeint offenbar Ra 2017/03/0083) habe
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es zur zweckmaligen Erteilung einer Auskunft geboten sein kann,
den Zugang zu Dokumenten zu gewahren. Daraus folge, dass auch Dokumente anfragbar seien und die Behorde



argumentieren musse, warum ein Zugang zu den angefragten Dokumenten nicht erteilt werden kénne. Allenfalls hatte
sie den Wortlaut der fachlichen Anmerkungen bzw ihren Inhalt so vollstandig wie mdglich beauskunften mussen. Die
Auskunft der belangten Behoérde vom 03.10.2018 erflle diese Anforderungen nicht.

3.2.2. Die - zulassige - Beschwerde ist in Bezug auf dieses Vorbringen nicht berechtigt.

3.2.3. Nach den Materialien zum Auskunftspflichtgesetz und standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
gewahrt das Auskunftsrecht weder ein Recht auf Akteneinsicht noch ein Recht auf die Ausfolgung von Kopien oder
Aktenteilen (ErlautRV 41 BlgNr 17. GP, 3 und jungst VwGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141 Rz 23).

3.2.4. Auch in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 29.05.2018, AZ Ra 2017/03/0083, in der die
Bekanntgabe des Wortlauts von Vorschldgen und nicht die Ubermittlung von Dokumenten gegenstandlich war, weicht
er - entgegen der Meinung des BF - von dieser Rechtsprechung nicht ab. Er fuhrt lediglich aus, dass ein
Auskunftsbegehren durch die Gewahrung eines Zugangs zu den relevanten Dokumenten erflllt werden bzw ein
solcher Zugang geboten sein kdnne. Der Verwaltungsgerichtshof setzt - durch Verweis auf seine bisherige standige
Rechtsprechung in Rz 30 - aber nach wie vor voraus, dass hierflr ein zuldssiges Auskunftsbegehren vorliegen musse,
dh ein Begehren, das nicht auf Akteneinsicht oder die Herausgabe von Kopien oder Aktenteilen gerichtet ist (siehe
dazu im Detail auch 3.2.7.).

3.2.5. Da der BF in seiner - ausdricklich auf das Auskunftspflichtgesetz gestltzten - Anfrage vom 21.08.2018 die
Herausgabe von Dokumenten verlangt, auf die das Auskunftspflichtgesetz kein subjektives Recht einrdumt, fehlt es an
einem zulassigen Auskunftsbegehren. Seinem diesbezlglichen Anbringen war somit bereits aus diesem Grund nicht zu
entsprechen und es musste auf die Frage, in welcher Form sein Begehren zu erfullen wére, nicht weiter eingegangen

werden.

3.2.6. Der BF behauptet in seiner Beschwerde unter neuerlichen Verweis auf VwWGH 29.05.2018,Ra 2017/03/0083 und
Verweis auf EGMR 28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines
wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich) und EGMR 08.11.2016,
18030/11 (Magyar Helsinki Bizottsag gg Ungarn) auch eine Verletzung von Art 10 EMRK. Die belangte Behdrde habe ein
Informationsmonopol, er sei als Journalist und Vorstand einer NGO, die sich fiur mehr Transparenz und
Informationszugang einsetze, dh als "social watchdog" besonders schutzwiirdig und gehindert, seiner Kontrollfunktion
in einer Sache, an der ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse bestehe, nachzukommen. Auch dieses Vorbringen
vermag nicht zu Uberzeugen:3.2.6. Der BF behauptet in seiner Beschwerde unter neuerlichen Verweis auf VwGH
29.05.2018, Ra 2017/03/0083 und Verweis auf EGMR 28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung eines wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich)
und EGMR 08.11.2016, 18030/11 (Magyar Helsinki Bizottsag gg Ungarn) auch eine Verletzung von Artikel 10, EMRK. Die
belangte Behdrde habe ein Informationsmonopol, er sei als Journalist und Vorstand einer NGO, die sich fir mehr
Transparenz und Informationszugang einsetze, dh als "social watchdog" besonders schutzwirdig und gehindert, seiner
Kontrollfunktion in einer Sache, an der ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse bestehe, nachzukommen. Auch dieses
Vorbringen vermag nicht zu tGberzeugen:

3.2.7. So hat der Verwaltungsgerichtshof auch im Anschluss an die vom BF zitierten Entscheidungen des EGMR seine
Judikatur nicht geandert, wonach das Auskunftspflichtgesetz kein Recht auf Einsicht in Akten, Aktenteilen oder die
Ausfolgung von Kopien einrdume:

In VWGH 29.05.2018,Ra 2017/03/0083 (das zum Wiener Auskunftspflichtgesetz ergangen aber - auf Grund des im
Wesentlichen gleichen Wortlauts - auf das Auskunftspflichtgesetz Ubertragbar ist) zitiert der Verwaltungsgerichtshof
die in EGMR 28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stiarkung und Schaffung eines
wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich) ausgefiihrten Priifkriterien fir
einen Eingriff in Art 10 EMRK im Falle von "social watchdogs" und beschaftigt sich mit den Auswirkungen von EGMR
28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlichen
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich) auf die Anwendung der
Auskunftspflichtgesetze des Bundes und der Lander. Demnach sind Bestimmungen die dem Auskunftspflichtigen nach
den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander die Verweigerung einer begehrten Auskunft erméglichen -
insbesondere unter den vom EGMR genannten Voraussetzungen - eng auszulegen und es kann fur die zweckmaRige
Erteilung von Auskunft geboten sein, nicht nur Auskunft Gber den Inhalt von sondern auch Zugang zu Dokumenten zu
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gewahren. Zwar lag dieser Entscheidung ein - zuldssiger - Antrag auf die Bekanntgabe von Wortlauten von Vorschlagen
und nicht auf Ubermittlung von Dokumenten zu Grunde. Dennoch geht aus dem in der Entscheidung enthaltenen
Hinweis auf seine standige Rechtsprechung, wonach die Auskunftsgesetze des Bundes und der Lander kein Recht auf
Akteneinsicht einrdumen, hervor, dass die Rechtsprechung des EGMR nichts daran andert, dass ein Antrag auf
Herausgabe von Akten, Aktenteilen oder Dokumenten von den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander
nicht umfasst und somit unzulassig ist.In VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083 (das zum Wiener Auskunftspflichtgesetz
ergangen aber - auf Grund des im Wesentlichen gleichen Wortlauts - auf das Auskunftspflichtgesetz Gbertragbar ist)
zitiert der Verwaltungsgerichtshof die in EGMR 28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung eines wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich)
ausgefuhrten Prifkriterien fir einen Eingriff in Artikel 10, EMRK im Falle von "social watchdogs" und beschaftigt sich
mit den Auswirkungen von EGMR 28.11.2013, 39534/07 (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und
Schaffung eines wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg Osterreich) auf die
Anwendung der Auskunftspflichtgesetze des Bundes und der Lander. Demnach sind Bestimmungen die dem
Auskunftspflichtigen nach den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander die Verweigerung einer begehrten
Auskunft ermdglichen - insbesondere unter den vom EGMR genannten Voraussetzungen - eng auszulegen und es
kann fir die zweckmaRige Erteilung von Auskunft geboten sein, nicht nur Auskunft Gber den Inhalt von sondern auch
Zugang zu Dokumenten zu gewdhren. Zwar lag dieser Entscheidung ein - zuldssiger - Antrag auf die Bekanntgabe von
Wortlauten von Vorschldgen und nicht auf Ubermittlung von Dokumenten zu Grunde. Dennoch geht aus dem in der
Entscheidung enthaltenen Hinweis auf seine standige Rechtsprechung, wonach die Auskunftsgesetze des Bundes und
der Lander kein Recht auf Akteneinsicht einrdumen, hervor, dass die Rechtsprechung des EGMR nichts daran andert,
dass ein Antrag auf Herausgabe von Akten, Aktenteilen oder Dokumenten von den Auskunftspflichtgesetzen des
Bundes und der Lander nicht umfasst und somit unzulassig ist.

In der nachfolgenden Entscheidung VwGH 27.11.2018,Ra 2017/02/0141, geht der Verwaltungsgerichtshof zwar auf Art
10 EMRK nicht ein, er bestdtigt aber diese Ansicht, indem er - weiterhin - ausdricklich festhalt, dass das
Auskunftspflichtgesetz kein Recht auf Einsicht in Akten, Aktenteilen oder die Ausfolgung von Kopien einrdumt.In der
nachfolgenden Entscheidung VwGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141, geht der Verwaltungsgerichtshof zwar auf Artikel 10,
EMRK nicht ein, er bestatigt aber diese Ansicht, indem er - weiterhin - ausdricklich festhalt, dass das
Auskunftspflichtgesetz kein Recht auf Einsicht in Akten, Aktenteilen oder die Ausfolgung von Kopien einraumt.

Da im gegenstandlichen Fall die Herausgabe eines Dokuments verlangt worden ist, fehlt es an einem zulassigen
Auskunftsbegehren und es war auf die Auswirkungen der Rechtsprechung des EGMR auf etwaige Beschrankungen der
Auskunft oder den Umfang der Auskunft nicht einzugehen (siehe auch 3.2.5.).

3.2.8. Eine Interpretation des Anbringens des BF dahingehend, dass er, falls der Zugang zu den Dokumenten verwehrt
wird, den Wortlaut oder detailliertere Informationen Uber die fachlichen Anmerkungen begehre, scheidet auf Grund
des objektiven Erklarungswert seiner Anbringen vom 21.08.2018 und vom 18.10.2018 aus (siehe dazu bspw VwWGH
06.11.2006, 2006/09/0094). So verlangt er in seinem Auskunftsbegehren die Ubermittlung von Dokumenten. Nachdem
die belangte Behtérde dem BF Informationen Uber den Inhalt der fachlichen Anmerkungen mitgeteilt hat, besteht er
mit E-Mail vom 18.10.2018 weiterhin auf die Ubermittlung von Dokumenten. Damit gibt er aber gerade zu verstehen,
dass er sich mit einer Beauskunftung Uber den Inhalt der fachlichen Anmerkungen nicht begnugt.

3.2.9. Die belangte Behorde hat somit die beantragte Herausgabe von Dokumenten zu Recht verweigert.

3.2.10. Da die Behorde im Falle der Verweigerung einer Auskunft - hier die Verweigerung der Herausgabe von
Dokumenten, insbesondere der fachlichen Anmerkungen - festzustellen hat, dass ein Recht auf Auskunft nicht besteht,
war der Spruch des bekampften Bescheids entsprechend zu berichtigen (zur Zuldssigkeit der Berichtigung des
Spruches, wenn sich die Behdrde - wie hier - im Ausdruck vergreift siehe VwGH 27.11.2018 Ra 2017/02/0141).

3.3. Zu Spruchpunkt A.2.: Der BF bringt in seiner Beschwerde weiters vor, die belangte Behdrde habe sein
Auskunftsbegehren unzuldssigerweise eingeschrankt und einige seiner Fragen weder beantwortet noch im
bekampften Bescheid behandelt. Mit diesem Vorbringen ist der BF im Recht:

3.3.1. Der BF hat in seinem Auskunftsbegehren, zu dessen Beantwortung die belangte Behorde, eine Behorde des
Bundes, grundsatzlich verpflichtet ware, vom 21.08.2018 unter Punkt 1. die Fragen gestellt, ob die Bundesministerin
far Nachhaltigkeit und Tourismus, Kabinettsmitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des Bundesministeriums zwischen
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01.01. und 21.08.2018 Dokumente zu dem im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament Ubermittelten
Standort-Entwicklungsgesetzs (67/ME) erstens an das Parlament oder das zustandige Ministerium far Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort Ubermittelt und zweitens zur internen Verwendung verfasst hat. Weiters hat er angefragt,
wann und durch wen diese Dokumente verfasst worden sind.

3.3.2. Im Antwortschreiben der belangten Behdérde vom 03.10.2018 wird die - nach Auskunftsgesetz zuldssige - Frage
nach der Existenz etwaiger interner Dokumente nicht beantwortet. Sie fihrt auch nicht aus, wann und durch wen die
fachlichen Anmerkungen vom 17.08.2018 verfasst worden sind.

3.3.3. Der BF hat unter Punkt 2. seines Auskunftsbegehren weiters - nach Auskunftsgesetz mit Ausnahme der
angeforderten Ubermittlung von allfilligen Dokumenten (siehe 3.2.) grundsitzlich zuldssig - angefragt, ob die
Bundesministerin  fur  Nachhaltigkeit und Tourismus, Kabinettsmitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des
Bundesministeriums zwischen 01.01.2018 und 21.08.2018 an Treffen mit Mitarbeitern des BMDW teilgenommen
haben, bei denen es um das im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament Ubermittelte Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME) ging, und bejahendenfalls nach weiteren Details zu den Treffen gefragt.

3.3.4. Die Antwort der belangten Behorde ist - wie der BF in seiner Beschwerde zutreffend aufzeigt - hinsichtlich der
angefragten Zeitspanne unvollstandig:

3.3.4.1. So hat die belangte Behdrde die Frage dahingehend beantwortet, dass sie auf Beamtenebene in die
Vorbereitung des Gesetzesentwurfs nicht eingebunden war und ihr daher keine Termine bekannt seien.

3.3.4.2. Wenn die belangte Behdrde von der "Vorbereitung des Gesetzesentwurfs" spricht, bezieht sie sich offenbar nur
auf den Zeitraum bis zur Vorlage des Gesetzesentwurfs an den Ministerrat im Juli 2018, weil sie nach dem
Ministerratsvortrag auf Beamtenebne insofern in die Vorbereitung des Gesetzesentwurfs eingebunden war, als sie
fachliche Anmerkungen dazu abgegeben hat.

3.3.4.3. Damit hat die belangte Behdrde die Frage des BF hinsichtlich etwaiger Treffen auf Beamtenebene nur
unvollstandig (zum Erfordernis der vollstandigen Beantwortung von Fragen siehe VWGH 21.11.2006, 2003/11/0187),
namlich nicht fur den Zeitraum zwischen der Einbringung des Ministerratsvortrags im Juli 2018 und dem 21.08.2018,
beantwortet.

3.3.5. Der gegenstandliche Bescheid enthalt hinsichtlich der unbeantwortet gebliebenen Fragen keinerlei
Ausfiihrungen. Dies, obwohl die belangte Behorde Uber das gesamte - soweit unbeantwortet gebliebene -
Auskunftsbegehren des BF vom 21.08.2018 absprechen wollte, was sich aus dem Bescheidkopf, der sich auf den Antrag
des BF vom 18.10.2018 auf die Erteilung weiterer Auskinfte bezieht, und auf die Begrindung, die auf das
Auskunftsbegehren des BF vom 21.08.2018 Bezug nimmt, ergibt. Sie ist mit der Beantwortung der unbeantworteten
Fragen damit nicht etwa saumig, sondern hat eine negative Sachentscheidung dahingehend getroffen, dass Uber die
unbeantworteten Fragen keine Auskunft erteilt wird. Der gegenstandliche Bescheid ist diesbezlglich daher
begriindungslos ergangen, weshalb der Beschwerde Folge zu geben war.

3.3.6. Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich in der Sache zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 bzw jingst VWGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083) stellt
die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das im§& 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach
dieser Rechtsprechung unter anderem dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat. Ein solcher Fall liegt hier vor:3.3.6. Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich in
der Sache zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063 bzw jlingst VwWGH 29.05.2018,Ra 2017/03/0083) stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System,
in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Bericksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur
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bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach dieser Rechtsprechung unter
anderem dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat.
Ein solcher Fall liegt hier vor:

3.3.7. So finden sich im Verwaltungsakt keinerlei Anhaltspunkte, dass die belangte Behérde Ermittlungsschritte zur
Beantwortung der offen gebliebenen Fragen gesetzt hatte. Das erkennende Gericht ist damit berechtigt, von der
Zuruckweisung nach 8 28 Abs 3 VwGVG Gebrauch zu machen. Dies im konkreten Zusammenhang mit einem
Rechtsstreit Gber den Umfang einer zu erteilenden Auskunft insbesondere auch deshalb, weil das erkennende Gericht,
selbst wenn es die erforderlichen Ermittlungsschritte zur Ganze selbst setzen wirde, im Ergebnis - soweit sich
aufgrund der getroffenen Feststellungen schlielich ergeben sollte, dass die beantragte Auskunft, allenfalls auch nur
teilweise, zu erteilen ware - die Auskunft nicht selbst erteilen kdonnte. Das erkennende Gericht hatte vielmehr
spruchmaRig festzustellen, dass die belangte Behérde die Auskunft (gegebenenfalls: in naher bestimmtem Umfang) zu
Unrecht verweigert hat (was im Ergebnis die Verwaltungsbehorde zur Auskunftserteilung verpflichtet; vgl zu alldem
naher VwGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, Rz 40 bis 43). Der normativen Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
kann im hier vorliegenden Zusammenhang daher am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem
erkennenden Gericht bei der gegebenen Sachlage offenstehende Moglichkeit der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde - im Sinne des zweiten Eventualantrags des BF - wahrgenommen wird (siehe dazu auch VwGH 29.05.2018, Ra
2017/03/0083, Rz 36). Es war daher spruchgemall zu entscheiden3.3.7. So finden sich im Verwaltungsakt keinerlei
Anhaltspunkte, dass die belangte Behdrde Ermittlungsschritte zur Beantwortung der offen gebliebenen Fragen gesetzt
hatte. Das erkennende Gericht ist damit berechtigt, von der Zurlckweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
Gebrauch zu machen. Dies im konkreten Zusammenhang mit einem Rechtsstreit Uber den Umfang einer zu
erteilenden Auskunft insbesondere auch deshalb, weil das erkennende Gericht, selbst wenn es die erforderlichen
Ermittlungsschritte zur Ganze selbst setzen wirde, im Ergebnis - soweit sich aufgrund der getroffenen Feststellungen
schlieBlich ergeben sollte, dass die beantragte Auskunft, allenfalls auch nur teilweise, zu erteilen ware - die Auskunft
nicht selbst erteilen kénnte. Das erkennende Gericht hatte vielmehr spruchmaRig festzustellen, dass die belangte
Behorde die Auskunft (gegebenenfalls: in ndher bestimmtem Umfang) zu Unrecht verweigert hat (was im Ergebnis die
Verwaltungsbehorde zur Auskunftserteilung verpflichtet; vergleiche zu alldem naher VwGH 13.9.2016, Ra
2015/03/0038, Rz 40 bis 43). Der normativen Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung kann im hier vorliegenden
Zusammenhang daher am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem erkennenden Gericht bei der
gegebenen Sachlage offenstehende Moglichkeit der Zuriickverweisung an die belangte Behérde - im Sinne des zweiten
Eventualantrags des BF - wahrgenommen wird (siehe dazu auch VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083, Rz 36). Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. Angesichts dieses Ergebnisses war auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Auskunftserteilung durch die belangte
Behdrde nicht weiter einzugehen.

3.5. Die belangte Behorde wird im zweiten Rechtsgang zu prifen haben, ob der Beantwortung der unbeantwortet
gebliebenen Fragen, dh

* ob die Bundesministerin flur Nachhaltigkeit und Tourismus, Kabinettsmitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des
Bundesministeriums zwischen 01.01.2018 und 21.08.2018 Dokumente zu dem im Juli 2018 als Ministerialentwurf an
das Parlament Ubermittelten Standort-Entwicklungsgesetzs (67/ME) zur internen Verwendung verfasst hat (Frage 1.b.),
allenfalls wann und von wem diese Dokumente verfasst worden sind,

*wann und von wem die fachlichen Anmerkungen vom 17.08.2018 erstellt worden sind und

* ob es zwischen der belangten Behérde und dem BMDW im Zeitraum zwischen der Einbringung des
Ministerratsvortrags Uber das geplante Projekt eines Standort-Entwicklungsgesetz im Juli 2018 und dem 21.08.2018
bezlglich des Entwurfs eines Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) Treffen auf Beamtenebene gegeben hat, allenfalls
unter Anfilhrung der in Punkt 2. des Auskunftsbegehrens geforderten Details, sofern nicht die Ubermittlung von
Dokumenten beantragt worden ist,

eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht entgegensteht oder ihre Beantwortung die Besorgung der Ubrigen Aufgaben
der belangten Behdrde wesentlich beeintrachtigt, widrigenfalls sie dem BF Auskunft zu erteilen haben wird.

3.6. Da im Verfahren im ausschlie3lich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte - trotz Antrag des BF - gemal® 24 Abs 4
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VwWGVG von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden3.6. Da im Verfahren im
ausschlief3lich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte - trotz Antrag des BF - gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So konnte sich das erkennende Gericht sowohl hinsichtlich der
Unzulassigkeit der Herausgabe von Dokumenten im Rahmen des Auskunftspflichtgesetz als auch zum Erfordernis der
vollstandigen Beantwortung von Fragen auf eine (jeweils zitierte) gefestigte Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stitzen und stellen - wie vom erkennenden Gericht vorgenommene - Auslegungen von
Antragen oder von Vorbringen, sofern sie vertretbar sind, im Einzelfall nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs regelmaliig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar (VwWGH 05.09.2018, Ra
2018/12/0030). Sonstiger Hinweise auf Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung liegen nicht vorDie
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So konnte sich das erkennende Gericht sowohl
hinsichtlich der Unzulassigkeit der Herausgabe von Dokumenten im Rahmen des Auskunftspflichtgesetz als auch zum
Erfordernis der vollstdndigen Beantwortung von Fragen auf eine (jeweils zitierte) gefestigte Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stitzen und stellen - wie vom erkennenden Gericht vorgenommene - Auslegungen von
Antragen oder von Vorbringen, sofern sie vertretbar sind, im Einzelfall nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs regelmalig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar (VwWGH 05.09.2018, Ra
2018/12/0030). Sonstiger Hinweise auf Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung liegen nicht vor.
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