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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W105 2171703-1/19E
W105 2171697-1/18E
W105 2171690-1/9E

W105 2171694-1/9E

W105 2171700-1/9E

W105 2171692-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald Benda als Einzelrichter tber die Beschwerden von
1. XXXX , XXXX geb., 2. XXXX geb., 3. mj. XXXX , geb. XXXX , 4. mj. XXXX geb., 5. mj. XXXX geb., 6. mj. XXXX geb., StA.
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 11.09.2017, Zahlen: 1.
1096996106-151868605/BMI-BFA_STM_AST_01, 2. 1096995708-151868486/BMI-BFA_STM_AST_01, 3. 1096996204-
151868664/ BMI-BFA_STM_AST_01, 4. 1096996400-151868672/ BMI-BFA_STM_AST_01, 5. 1096996509-151868715/ BMI-
BFA_STM_AST_01 und 6. 1150556803-17051349/ BMI-BFA_STM_AST_01, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 24.04.2019, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald
Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1. romisch 40, rémisch 40 geb., 2. rémisch 40 geb., 3. mj. romisch
40, geb. rémisch 40, 4. mj. rémisch 40 geb., 5. mj. romisch 40 geb., 6. mj. rémisch 40 geb., StA. Afghanistan, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 11.09.2017, Zahlen: 1. 1096996106-
151868605/BMI-BFA_STM_AST_01, 2. 1096995708-151868486/BMI-BFA_STM_AST_01, 3. 1096996204-151868664/ BMI-
BFA_STM_AST_01, 4. 1096996400-151868672/ BMI-BFA_STM_AST_01, 5. 1096996509-151868715/ BMI-BFA_STM_AST_01
und 6. 1150556803-17051349/ BMI-BFA_STM_AST_01, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
24.04.2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird stattgegeben und 1. XXXX , 2. XXXX , 3. XXXX , 4. XXXX , 5. XXXX , 6. XXXX gemdaB 3 Abs. 1
AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt.romisch eins. Den Beschwerden wird stattgegeben und 1. rémisch 40, 2. rémisch 40, 3. rémisch 40, 4.
romisch 40, 5. romisch 40, 6. romisch 40 gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass 1. XXXX, 2. XXXX , 3. XXXX, 4. XXXX, 5. XXXX, 6. XXXX kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass 1.
romisch 40, 2. romisch 40, 3. romisch 40, 4. romisch 40, 5. romisch 40, 6. romisch 40 kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Ill. Gemald 8 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt 1. XXXX , 2. XXXX , 3. XXXX rémisch drei. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, AsylG
2005 kommt 1. romisch 40, 2. romisch 40, 3. romisch 40,
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4, XXXX, 5. XXXX, 6. XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte fir drei Jahre zu4. rémisch 40,
5. rémisch 40, 6. romisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte fur drei Jahre zu.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin, beide Staatsangehodrige von Afghanistan, sind die
Eltern der weiteren Beschwerdefuhrer. Die Beschwerdefihrer sind Angehdrige der Volksgruppe der Hazara sowie der
schiitischen Glaubensrichtung des Islam zugehérig.

Der Erstbeschwerdeflhrer, die Zweitbeschwerdefihrerin und die minderjahrigen Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer
reisten im November 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragten diese am 25.11.2015 die
Gewahrung internationalen Schutzes; fir die am XXXX im Bundesgebiet geborene Sechstbeschwerdefuhrerin wurde
am 28.04.2017 der Antrag auf internationale Schutzgewahrung eingebracht.Der Erstbeschwerdefluhrer, die
Zweitbeschwerdefuhrerin und die minderjahrigen Dritt- bis Flinftbeschwerdefihrer reisten im November 2015 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und beantragten diese am 25.11.2015 die Gewahrung internationalen Schutzes; fur
die am romisch 40im Bundesgebiet geborene Sechstbeschwerdefihrerin wurde am 28.04.2017 der Antrag auf
internationale Schutzgewahrung eingebracht.

2. Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 25.11.2015 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin als Ausreisegrund zu Protokoll, sie hatten illegal im Iran gelebt und wurde sie wollen, dass die
Kinder in Osterreich zur Schule gehen, weil sie im Iran nicht hatten zur Schule gehen durfen. Der
Zweitbeschwerdefuhrer flhrte hiebei aus, sie hatten im Iran keine Arbeitserlaubnis und seien sie illegal im Iran

gewesen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2017 gab
die Erstbeschwerdefihrerin zentral zu Protokoll, sie hatten im Iran keine Papiere gehabt und sei das Arbeiten fur ihren
Mann im Iran nicht einfach gewesen. Weiterhin bezog sie sich auf weitergehende Nachteile ihres Mannes sowie darauf,
dass er eines Tages im Bus verhaftet worden sei und habe man ihn nach Afghanistan abschieben oder in den Krieg
nach Syrien schicken wollen. Ihr Mann habe versprochen nach Syrien zu gehen und daraufhin habe man seine Adresse
notiert und ihn freigelassen. Zu Hause habe er ihr alles erzahlt und seien sie dann zu ihrer Schwester gezogen; dies bis
zur Ausreise. Im Weiteren bezog sich die Erstbeschwerdeflhrerin darauf, bereits einen Deutschkurs besucht zu haben
und nunmehr jeden Sonntag die Kirche zu besuchen und am Gottesdienst teilzunehmen. Weitergehend verwies die
Antragstellerin auf bereits geschlossene soziale Bindungen in Osterreich, ihr Bestreben die deutsche Sprache zu
erlernen sowie eine ehrenamtliche Tatigkeit.

Der Zweitbeschwerdefihrer bezog sich auf Befragen nach seinen Fluchtgrinden darauf, im Iran Probleme bekommen
zu haben, da er keine Papiere gehabt habe und hatten auch die Kinder nicht mehr die Schule besuchen kénnen. Es sei
ihm vorgeschlagen worden, nach Syrien zu gehen, er habe eingewilligt und habe man ihn wieder freigelassen. Er habe
dies dann zu Hause mit seiner Frau besprochen und hatten sie beschlossen, den Wohnsitz zu wechseln. Unter der
neuen Adresse seien sie sechs Monate aufhaltig gewesen und habe er erfahren, dass die Polizei bereits an der alten
Adresse mehrmals nach ihm gesucht hatte. Im Weiteren hatten sie den Iran verlassen. Auch der
Zweitbeschwerdefuhrer bezog sich darauf, einen Deutschkurs zu besuchen sowie ehrenamtliche Tatigkeiten zu
verrichten.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurden bereits umfassende Unterlagen zu bereits vollzogenen, positiven
Integrationsschritten der Erstbeschwerdefihrerin sowie des Zweitbeschwerde-fiihrers vorgelegt.

Im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren wurde eine die Familie der Beschwerdeflhrer unter anderem betreuende
Person als Zeugin einvernommen und gab diese im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der Erstbehérde



am 05.09.2017 unter Bezug auf ein vorliegendes - den Zweitbeschwerdeflihrer zeigendes Foto - an, dass dieser zu
diesem Foto ihr gegenuber ausgesagt habe, er habe fur die Taliban gekampft.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit den obig angefiihrten Bescheiden die gegenstandlichen
Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz jeweils bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG betreffend den Zweitbeschwerdefluhrer gemaf 8 3 Abs. 3
Z2iVm 8§82 Z 13 und § 6 Abs. 1 AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt I.) und gemafR § 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Den Beschwerdefihrern wurden gemaR8§8 57 AsylG Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden gegen sie
Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebungen jeweils gemalR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig seien. Weiters wurde innerhalb der Spriiche
ausgefuhrt, dass die Fristen fir die freiwilligen Ausreisen gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG jeweils zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen betragen.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat mit den obig
angefihrten Bescheiden die gegenstandlichen Antrége der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz jeweils
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer
2, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG abgewiesen. (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
réomisch zwei.) abgewiesen. Den Beschwerdeflihrern wurden gemafll Paragraphen 57, AsylG Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen sie Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebungen jeweils gemal Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig seien. Weiters wurde innerhalb der Spriiche ausgefihrt, dass die Fristen fur die freiwilligen
Ausreisen gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG jeweils zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen betragen.

Betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer wurde im nunmehr bekampften Bescheid darauf hingewiesen, dass im
vorliegenden Fall ein Tatbestand gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 AsylG erflllt sei, da die Annahme gerechtfertigt sei, dass der
Antragsteller sich einer terroristischen Vereinigung angeschlossen bzw. angehért habe und an Kampfhandlungen aktiv
teilgenommen hatte. Wer eine Waffe aktiv gegen Menschen eingesetzt zu haben, stelle bereits jedenfalls eine Form der
"sonstigen Beteiligung" an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Art. 12 Abs. 3 der Status-Richtlinie
dar.Betreffend den Zweitbeschwerdeflhrer wurde im nunmehr bekampften Bescheid darauf hingewiesen, dass im
vorliegenden Fall ein Tatbestand gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG erfullt sei, da die Annahme
gerechtfertigt sei, dass der Antragsteller sich einer terroristischen Vereinigung angeschlossen bzw. angehdért habe und
an Kampfhandlungen aktiv teilgenommen hatte. Wer eine Waffe aktiv gegen Menschen eingesetzt zu haben, stelle
bereits jedenfalls eine Form der "sonstigen Beteiligung" an Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Artikel
12, Absatz 3, der Status-Richtlinie dar.

In weitere, detaillierte Erhebungen zum Sachverhalt der Tatigkeit des Antragstellers zum genannten Themenkreis
sowie weiterer, genauer Umstande trat die Behorde erster Instanz nicht ein.

4. Gegen die genannten Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes
wurde einerseits ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin angegeben habe, im Iran geboren worden zu sein und
nie in Afghanistan gelebt zu haben. Sie habe im Iran mit ihrem Ehemann und ihren drei Kindern gelebt und habe den
Aufenthalt nicht legalisieren kénnen, weshalb die Kinder nicht hatten die Schule besuchen durfen. Im Weiteren berief
sie sich auf die Beweggriinde ihres Ehegatten. Die Erstbehdrde habe weiters gegen deren Ausforschungspflichten
betreffend allfallige Asylgriinde der minderjahrigen Kinder verstof3en. Eine Schulausbildung ihrer drei Kinder sei im
Iran nicht moglich gewesen. Im Iran hatten die Kinder nie die Chance gehabt in eine Schule gehen zu dirfen. Die
Erstbeschwerdefuihrerin wiinsche sich fur ihre Kinder jedoch ein selbstbestimmtes Leben fihren zu kdnnen. Weiters
wirden die Kinder ein hervorragendes Integrationsniveau zeigen. Nach standiger Rechtsprechung sei bei weiblichen
Asylwerbern zu prifen, ob die Absicht, eine Ausbildung oder eine berufliche Tatigkeit zu beginnen, vorliege. Eine
nahere Befragung hiezu habe nicht stattgefunden. Weiterhin verwies die Antragstellerin darauf, dass das Leben in
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Afghanistan von afghanischen Traditionen gepragt sei, wodurch der Lebensweg fir Frauen vorgegeben ware. Die
Situation im Iran sei ebenfalls sehr schwierig gewesen. In diesem Zusammenhang verwies die Erstbeschwerdefiihrerin
auf die vorliegende UNHCR-Richtlinie zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
und die darin aufgeflhrten Risikogruppen, woraus betreffend Frauen nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kénne, dass sie Opfer von Ubergriffen und Einschrankungen in Afghanistan werden. Auf
weitere Diskriminierungen von Frauen wurde hingewiesen. Im Weiteren fihrte die Erstbeschwerdefihrerin an, dass sie
bereits im Rahmen der Ersteinvernahme wahrheitsgemall ausgesagt habe, ein Interesse am Christentum entwickelt zu
haben. Sie besuche mit ihren Kindern die katholische Kirche sowie den Religionsunterricht und mache sich fir die
Taufe bereit. In diesem Zusammenhang wurde auf die im Bescheid getroffenen Landerfeststellungen zum
Themenkreis Religion verwiesen. Konversion werde als Akt der Abtrinnigkeit angesehen und sogar mit dem Tode
bestraft.

Der Zweitbeschwerdeflhrer fuhrte in dessen Beschwerde im Wesentlichen an, dass allein die Tatsache, dass er in
Afghanistan drei Monate lang an Kdmpfen gegen die Taliban teilgenommen habe, nicht Beweis daflr sein kdnne, dass
er in Afghanistan Ful3 fassen und fiir sich und seine Familie ein normales Leben aufbauen kénnte. Im Weiteren verwies
der Antragsteller auf die schlechte Sicherheitslage in Afghanistan. Im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens
wurde eine Reihe an Unterlagen zum fortgeschrittenen Stand der Integration, insbesondere der
Erstbeschwerdefiihrerin, des Zweitbeschwerdefihrers sowie der beiden alteren, minderjahrigen Téchter vorgelegt.

Unter den genannten vorgelegten Unterlagen befindet sich auch eine Bestdtigung vom 03.09.2017, wonach die
beschwerdeflihrende Familie einmal wdchentlich Taufunterricht erhalte und die Taufe fiir Juni 2018 vorgesehen war.

5. Am 24.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche miindliche Verhandlung statt, zu welcher
die Beschwerdefihrer ordnungsgemal geladen wurden und an welcher diese auch teilnahmen. Die Verhandlung fand
unter der Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Farsi/Dari statt. Im Rahmen des
Beschwerderechtsgespraches wurden die Integrationsbeauftragte der Gemeinde XXXX sowie der Ordinarius der Pfarre
XXXX zeugenschaftlich einvernommen.5. Am 24.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung statt, zu welcher die Beschwerdeflihrer ordnungsgemald geladen wurden und an welcher
diese auch teilnahmen. Die Verhandlung fand unter der Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache Farsi/Dari
statt. Im Rahmen des Beschwerderechtsgespraches wurden die Integrationsbeauftragte der Gemeinde rémisch 40
sowie der Ordinarius der Pfarre romisch 40 zeugenschaftlich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Entscheidungswesentlich wird festgestellt:

1.1. Die Antragsteller sind Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe der
Hazara sowie sind die Erstbeschwerdefliihrerin, der Zweitbeschwerdefihrer sowie die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrerinnen getaufte Mitglieder der rémisch-katholischen Kirche.

Die Beschwerdefiihrer (abgesehen von der Sechstbeschwerdefiihrerin) haben den Iran aufgrund der schwierigen
aufenthaltsrechtlichen sowie wirtschaftlichen Situation verlassen.

Der Zweitbeschwerdeflhrer verfigt Gber annahernd keinerlei Kenntnisse Uber den Gegenstand und Glaubensinhalte
der romisch-katholischen Glaubenslehre. Die Erstbeschwerdefuhrerin weist Basiskenntnisse zur rémisch-katholischen
Glaubenslehre auf. Die Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Zweitbeschwerdefihrer als auch die beiden minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen haben eine einjahrige Taufvorbereitung durchlaufen und wurden sie am
14.04.2019 nach rémisch-katholischem Ritus getauft. Die Beschwerdefiihrer besuchen Uber einen langeren Zeitraum
bereits regelmaRig den jeweiligen rémisch-katholischen Gottesdienst in der drtlichen Pfarre.

Der Zweitantragsteller hat sich in den Jahren 1993 oder 1994 etwa drei Monate in Afghanistan aufgehalten und hat er
im Rahmen einer nicht naher spezifizierbaren paramilitarischen Einheit an Kampfhandlungen - seiner Darstellung nach
gegen die Taliban - im Rahmen eines Verbandes der Hisbollah teilgenommen. Der Antragsteller hat keine umfassende
militarische Ausbildung erhalten.

Sowohl| die Erstbeschwerdefuhrerin als auch der Zweitbeschwerdefihrer sind im Rahmen der Pfarre der
Wohngemeinde integriert. Weiters haben die Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Zweitbeschwerdefiihrer eine



Mehrzahl an Bestrebungen zur sozialen Integration in der Wohngemeinde unternommen; einerseits durch
Bemuhungen zum Spracherwerb sowie andererseits durch Teilnahme an sozialen Aktivitaten der 6rtlichen Gemeinde
sowie durch eine stetige, Uber einen langeren Zeitraum andauernde Freiwilligenarbeit. Die Familie der
Beschwerdefihrer wird von der vom ortlichen Blrgermeister beauftragten Integrationsbeauftragten intensiv betreut.
Sowohl fur die Erstbeschwerdefiihrerin als auch fir den Zweitbeschwerdefihrer stehen mal3geblich wahrscheinliche
Optionen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in der Zukunft offen. Die Beschwerdeflihrer sind strafrechtlich
unbescholten.

1.2. Sachverhaltsbezogen wird zur Situation in Afghanistan festgestellt wie nachstehend:
Religionsfreiheit

Etwa 99,7% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten (CIA 2017; vgl.
USCIRF 2017). Schatzungen zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 5.2018; vgl. CIA 2017). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen ca. 0,3% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (USDOS 15.8.2017).Etwa 99,7% der afghanischen
Bevolkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten (CIA 2017; vergleiche USCIRF 2017). Schatzungen
zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 5.2018; vergleiche CIA 2017). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen ca. 0,3% der Bevdlkerung aus. Offiziell
lebt noch ein Jude in Afghanistan (USDOS 15.8.2017).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 15.8.2017). Der politische Islam behalt in Afghanistan die
Oberhand; welche Gruppierung - die Taliban (Deobandi- Hanafismus), der IS (Salafismus) oder die afghanische
Verfassung (moderater Hanafismus) - religios korrekter ist, stellt jedoch weiterhin eine Kontroverse dar. Diese
Uneinigkeit fuhrt zwischen den involvierten Akteuren zu erheblichem Streit um die Kontrolle bestimmter Gebiete und
Anhangerschaft in der Bevolkerung (BTl 2018).

Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist, enthdlt keine Definition von Apostasie (vgl.
MoJ 15.5.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom lIslam zu einer anderen
Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen
Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe flr
Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn
Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und
dessen/deren Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemdal hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus
(Missionierung, Anm.) illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtssprechungnter die
Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.8.2017) und auch nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung
"religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art. 323). Zu Verfolgung von Apostasie und
Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.8.2017).Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft
getreten ist, enthdlt keine Definition von Apostasie vergleiche MoJ 15.5.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen
Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut
islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu
keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhdangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschranken. Des
Weiteren ist gemal3 hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus (Missionierung, Anmerkung illegal. Dasselbe gilt fur
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtssprechungnter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.8.2017) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung '"religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (Mo)
15.5.2017: Artikel 323,). Zu Verfolgung von Apostasie und Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.8.2017).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und Drangsale
gegen religidse Minderheiten und reformerische Muslime behindert (FH 11.4.2018).

Anhanger religidser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht diskriminiert (USDOS
15.8.2017; vgl. AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birger/innen
unabhangig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf- bzw. Zivilgesetzbuch bei



bestimmten Rechtsfallen angewendet werden konnen, gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung. Laut
Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die betroffene Person dem
schiitischen Islam angehort. Gemal der Verfassung existieren keine eigenen, fur NichtMuslime geltende Gesetze
(USDOS 15.8.2017).Anhanger religidser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht
diskriminiert (USDOS 15.8.2017; vergleiche AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle
afghanischen Burger/innen unabhdngig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf-
bzw. Zivilgesetzbuch bei bestimmten Rechtsfdllen angewendet werden koénnen, gilt die sunnitisch-hanafitische
Rechtsprechung. Laut Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die
betroffene Person dem schiitischen Islam angehdrt. GemaR der Verfassung existieren keine eigenen, fir NichtMuslime
geltende Gesetze (USDOS 15.8.2017).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten (USDOS 15.8.2017). Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das
Paar nicht offentlich ihren nichtmuslimischen Glauben deklariert (HO U.K. 2.2017; vgl. USDOS 10.8.2016). Die
nationalen ldentitdtsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht benétigt (USDOS 15.8.2017).Ein Muslim darf
eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin einer anderen
abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen nicht-
muslimischen Mann zu heiraten (USDOS 15.8.2017). Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar
nicht offentlich ihren nichtmuslimischen Glauben deklariert (HO U.K. 2.2017; vergleiche USDOS 10.8.2016). Die
nationalen ldentitdtsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht benétigt (USDOS 15.8.2017).

Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 15.8.2017).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fiur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 15.8.2017).

Christen berichteten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber.
Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die meistens wahrend ihres Aufenthalts im Ausland zum Christentum
konvertierten, wirden aus Furcht vor Vergeltung ihren Glauben alleine oder in kleinen Kongregationen in
Privathdausern ausiben (USDQOS 15.8.2017).

Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (CRS 13.12.2017).

Beobachtern zufolge sinkt die gesellschaftliche Diskriminierung gegenlber der schiitischen Minderheit weiterhin; in
verschiedenen Gegenden werden dennoch Stigmatisierungsfalle gemeldet (USDOS 15.8.2017).

Mitglieder der Taliban und des IS toéten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres
Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 15.8.2017; vgl. CRS 13.12.2017, FH 11.4.2018). Da Religion und
Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiose
Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 15.8.2017).Mitglieder der Taliban und des IS téten und verfolgen weiterhin
Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 15.8.2017;
vergleiche CRS 13.12.2017, FH 11.4.2018). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig,
einen Vorfall ausschlieBlich durch die religidse Zugehdrigkeit zu begriinden (USDOS 15.8.2017).

15.1. Christentum und Konversionen zum Christentum

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GroR3e der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017; vgl.



USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft (USCIRF
2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vgl. AIK 0.D.). Die afghanischen Behdrden
erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlieRlich
auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 8.11.2017).
Offentlich zugéngliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017).Nichtmuslimische Gruppierungen wie
Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevélkerung aus. Genaue Angaben zur GréRe der christlichen
und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.8.2017; vergleiche USCIRF 2017). Die einzige im Land
bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft (USCIRF 2017) und wird von der katholischen
Mission betrieben (FT 27.10.2017; vergleiche AIK 0.D.). Die afghanischen Behoérden erlaubten die Errichtung einer
katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und
jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 8.11.2017). Offentlich zugangliche Kirchen
existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.8.2017).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung auRerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen gibt (abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Geldnde der italienischen
Botschaft). Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie
meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen durfen ihren
Glauben diskret austben (FT 27.10.2017).

Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS 15.8.2017); ein christliches Krankenhaus
ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di
Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und eine Schule fir Kinder mit Behinderung
betreibt (PBK 0.D.; vgl. FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei jesuitische und evangelische Missionare in
Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017).Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS
15.8.2017); ein christliches Krankenhaus ist in Kabul aktiv (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014, CURE 0.D.). Auch
gibt es in Kabul den Verein "Pro Bambini di Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht, und
eine Schule fur Kinder mit Behinderung betreibt (PBK 0.D.; vergleiche FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei
jesuitische und evangelische Missionare in Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017).

Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil
angegriffen (AA 5.2018). Christen berichteten von einer feindseligen Haltung gegenuber christlichen Konvertiten und
der vermeintlichen christlichen Proselytenmacherei (USDOS 15.8.2017). Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel nur deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen. In stadtischen Gebieten sind Repressionen gegen
Konvertiten aufgrund der grofReren Anonymitdt weniger zu beflirchten als in Dorfgemeinschaften (AA 9.2016).
Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und Proselytismus betreiben (USDOS 15.8.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 5.2018)

Quellen zufolge mussen Christen ihren Glauben unbedingt geheim halten. Konvertiten werden oft als geisteskrank
bezeichnet, da man davon ausgeht, dass sich niemand bei klarem Verstand vom Islam abwenden wiirde; im Falle einer
Verweigerung, zu ihrem alten Glauben zurlickzukehren, koénnen Christen in psychiatrische Kliniken
zwangseingewiesen, von Nachbarn oder Fremden angegriffen und ihr Eigentum oder Betrieb zerstort werden; es kann
auch zu Tétungen innerhalb der Familie kommen. Andererseits wird auch von Fallen berichtet, wo die gesamte Familie
den christlichen Glauben annahm; dies muss jedoch absolut geheim gehalten werden (OD 2018).

Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die oft wahrend ihres Aufenthalts im Ausland konvertierten, Uben aus Angst
vor Diskriminierung und Verfolgung ihre Religion alleine oder in kleinen Kongregationen in Privathdusern aus (USDOS
15.8.2017). Zwischen 2014 und 2016 gab es keine Berichte zu staatlicher Verfolgung wegen Apostasie oder Blasphemie.

Der Druck durch die Nachbarschaft oder der Einfluss des IS und der Taliban stellen Gefahren fir Christen dar (USDOS
15.8.2017).

Die im Libanon geborene Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghani, entstammt einer christlich-
maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014). Einige islamische Gelehrte behaupten, es gebe keine
offentlichen Aufzeichnungen ihrer Konvertierung zum Islam (CSR 13.12.2017).Die im Libanon geborene Rula Ghani,



Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghani, entstammt einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015;
vergleiche BBC 15.10.2014). Einige islamische Gelehrte behaupten, es gebe keine 6ffentlichen Aufzeichnungen ihrer
Konvertierung zum Islam (CSR 13.12.2017).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen-
und Religionszugehdrigkeit sowie zu den Antragsgrinden der Beschwerdefihrer griinden auf ihren Angaben vor dem
BFA, die Ubereinstimmen.

Festzuhalten ist, dass das durchgefuhrte Rechtsgesprach vor dem Bundesverwaltungsgericht zentral ergeben hat, dass
die seitens der Erstbeschwerdefihrerin und der Dritt- und Viertbeschwerdeflhrerinnen unternommene Konversion
zum romisch-katholischen Glauben als ernsthaft und nachhaltig anzusehen ist. Die Erstbeschwerdefihrerin, der
Zweitbeschwerdefuhrer sowie die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen wurden am 14.04.2019 rémisch-katholisch
getauft. Das Beschwerderechtsgesprach zeigte Uberdies, dass der Zweitbeschwerdeflhrer nicht in der Lage ist
Angaben zu Kenntnissen und zu Glaubensinhalten des rémisch-katholischen Glaubens zu machen. Gleich verhalt es
sich zum bereits angesprochenen Themenkreis einer etwa dreimonatigen paramilitarischen Tatigkeit seiner Person in
Afghanistan. Das diesbezlgliche jeweilige Unvermdgen - so zeigte das direkte Gesprach mit dem
Zweitbeschwerdeflhrer - ist offenbar auf dessen als gering zu bezeichnende intellektuelle Fahigkeiten und eine damit
einhergehende Einschrankung zurickzufihren. Fest steht jedenfalls, dass auch der Zweitbeschwerdefiihrer seinen
bisherig gelebten schiitischen Glauben ablehnt, er regelmaRig die rémisch-katholische Messe besucht sowie er getauft
wurde.

Der als Uberaus positiv zu bezeichnende Integrationsstand der gesamten Familie sowie auch die bereits vollzogene
Konversion bzw. deren Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit wurden einerseits von der Integrationsbeauftragten der
Wohngemeinde sowie vom ortlichen Priester in der Verhandlung zeugenschaftlich bekraftigt.

In den vorliegenden Fallen ist sohin davon auszugehen, dass die Familie der Beschwerdefiihrer sich ernsthaft von
ihrem bisherigen Glauben losgesagt hat und bereits jetzt und in der Zukunft nach dem rémisch-katholischen Glauben
leben mochten. Die diesbezigliche Einschatzung wird durch die in der Beschwerdeverhandlung deutlich
nachgewiesenen herausragenden Integrationsschritte der Familie - auch im Rahmen des kirchlichen Lebens am
Wohnort - bekraftigt.

Die Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan ergeben sich aus den in Vorbereitung zur mandlichen
Beschwerdeverhandlung vorgehaltenen Unterlagen (LIB zu Afghanistan, Gesamtaktualisierung).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015 gestellt haben, sind gemaR§ 75
Abs. 24 AsylG 2005 die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016.Auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November
2015 gestellt haben, sind gemald Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3,
Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,.

834 AsylG 2005 idFBGBI | 87/2012 lautet:834 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
lautet:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Zu A)
3.1. Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
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Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genilgt nicht (vgl. etwa VwWGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die
wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche etwa VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
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(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Verfolgung kann gemal3§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstédnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitidten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis haufiges Beispiel fiir sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei
Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung,
die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rtckkehr
in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitdt und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubenstberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).Die Verfolgung
kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten
zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines
Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der
Praxis haufiges Beispiel fir sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion
zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der
Nachweis einer (religiésen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist malRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwWGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behorde
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von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen tberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Aufgrund der oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargestellten Erwdgungen ist es den Beschwerdefihrern
gelungen, eine mal3geblich wahrscheinlich drohende Verfolgung im Herkunftsstaat glaubhaft zu machen:

Der VwWGH hat im Zusammenhang mit dem Gesichtspunkt einer Verfolgung aus "Grinden der Religion"
zusammengefasst bereits ausgesprochen, dass die allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die
Menschenrechtspakte das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit verkiinden. Dies beinhaltet die
Freiheit des Menschen seine Religion zu wechseln und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen.
Nach Kalin betrifft religiose Verfolgung MaBnahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten Uber
die richtige Anschauung in Fragen des Verhaltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen
Standpunkt des Rates der Europadischen Union vom 4. Marz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der
Definition des Begriffs Flichtling in Art. 1 der FIKonv ist der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn aufzufassen und
umfasst theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubensiberzeugungen. Eine Verfolgung aus religiosen
GrUnden kann danach auch dann vorliegen, wenn maRgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die keinerlei religitse
Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten Religion anschlieRt oder sich weigert, sich den mit einer Religion
verbundenen Riten und Gebrduchen ganz oder teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der
Rechtsprechung in der Schweiz als religidse Verfolgung das Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um
sie fur ihre Unglaubigkeit zu bestrafen oder zu einem bestimmten Glauben zu zwingen (vgl. VWGH vom 21.09.2000,
98/20/0557 mwN).Der VWGH hat im Zusammenhang mit dem Gesichtspunkt einer Verfolgung aus "Grinden der
Religion" zusammengefasst bereits ausgesprochen, dass die allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die
Menschenrechtspakte das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit verkiinden. Dies beinhaltet die
Freiheit des Menschen seine Religion zu wechseln und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen.
Nach Kalin betrifft religiose Verfolgung MalBnahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten Uber
die richtige Anschauung in Fragen des Verhaltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen
Standpunkt des Rates der Europadischen Union vom 4. Marz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der
Definition des Begriffs Fluchtling in Artikel eins, der FIKonv ist der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn
aufzufassen und umfasst theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubenstberzeugungen. Eine Verfolgung aus
religiosen Grinden kann danach auch dann vorliegen, wenn maRgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die keinerlei
religivse Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten Religion anschlieRt oder sich weigert, sich den mit einer Religion
verbundenen Riten und Gebrauchen ganz oder teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der
Rechtsprechung in der Schweiz als religiose Verfolgung das Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um
sie fur ihre Unglaubigkeit zu bestrafen oder zu einem bestimmten Glauben zu zwingen vergleiche VWGH vom
21.09.2000, 98/20/0557 mwN).

Aus dem festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in Afghanistan, insbesondere der
vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer als Personen mit innerer

christlicher Uberzeugung, die sie nicht verleugnen, sondern offen ausiiben wollen, im Fall einer Verbringung nach
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Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im persdnlichen
Bereich auf Grund der religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir die persénliche
Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame -
als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion zum Christentum den afghanischen Behérden
oder anderen Personen in seinem sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Es ist den Beschwerdefihrern auch nicht zumutbar, ihre Religion nur im
Geheimen auszulben (z.B. AsylGH vom 20.04.2010, E408.796-1/2009).

Dass die Beschwerdefthrer durch die erfolgte Konversion zum Christentum im Heimatland einem nicht unerheblichen
Risikoprofil zuzurechnen sind, ergibt sich auch aus den UNHCR-Guidelines vom 30.08.2018.

Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die Konversion der Antragsteller zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware,
sind im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen. Umgekehrt wurde die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der
jeweils erfolgten Konversion im Rahmen der Beschwerdeverhandlung zumindest betreffend die
Erstbeschwerdefihrerin unwiderleglich bewiesen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung der
Beschwerdefihrer vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gliltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiésen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir die
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
religivsen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Menschen verfolgt zu werden, auRerhalb
Afghanistans befinden und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in den Herkunftsstaat zurickzukehren.

Das Ermittlungserfahren hat ergeben, dass der Zweitbeschwerdeflhrer tatsachlich in den Jahren 1993 oder 1994 an
paramilitdrischen Kampfhandlungen teilgenommen hat. Aufgrund der Aussagen des Antragstellers sowie der
insgesamt diesbezlglich nur sehr vagen Erkenntnislage im angesprochenen Sachverhaltsbereich ist davon
auszugehen, dass im Fall des Zweitbeschwerdeflhrers kein hinreichender Grund fir die Annahme eines
Ausschlussgrundes im Sinn der GFK vorliegt.

3.2. Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war den Beschwerden stattzugeben und den
Beschwerdefiihrern im Rahmen eines familiengleichen Verfahrens gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 jeweils der Status
des/der Asylberechtigten zuzuerkennen.3.2. Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Artikel
eins, Abschnitt C oder F GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war den
Beschwerden stattzugeben und den Beschwerdeflihrern im Rahmen eines familiengleichen Verfahrens gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 jeweils der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Da die Antrage nach dem 15.11.2015 gestellt wurden, war jeweils gemaR§ 3 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von drei Jahren zu erteilen.3.3. Da die Antrage nach dem 15.11.2015 gestellt
wurden, war jeweils gemal Paragraph 3, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer
von drei Jahren zu erteilen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist diese Entscheidung mit der Feststellung zu verbinden, dass den Beschwerdefiihrern
damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 ist diese
Entscheidung mit der Feststellung zu verbinden, dass den Beschwerdefihrern damit kraft Gesetzes die
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Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die dort angefuhrte Judikatur zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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