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Entscheidungsdatum

08.05.2019
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 86 Abs1 74
AVG 837
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 6
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
StGB §223
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8§ 6 heute

. AsylG 2005 8§ 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
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. AVG § 37 heute
. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. BFA-VG § 9 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190508_L524_2218122_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=

o v kM wN

_

SO v N AW -

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 6 heute
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EMRK Art. 6 giltig ab 01.05.2004

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. StGB § 223 heute

2. StGB § 223 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2015
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StGB § 223 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L524 2218122-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Michael VELIK, Florianigasse 1/6, 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2019, ZI. 1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. tber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, vertreten durch RA Dr. Michael VELIK, Florianigasse 1/6,
1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2019, ZI. 1202374305-
180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste ca. Ende November 2017 unter Verwendung eines
verfalschten bulgarischen Reisepasses illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 10.08.2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er Tirke und sunnitischer Moslem sei. Seinen
Ausreiseentschluss habe er im August 2017 gefasst. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er mit einer anderen
Familie Streitigkeiten gehabt habe und es zu einer wusten Auseinandersetzung gekommen sei. Wegen einer
Liebesaffare mit einer Frau dieser Familie hatte er zu sechs Monaten Haft verurteilt werden sollen. Vor der
Urteilsfallung sei er ausgereist. Er habe erfahren, dass er zu sechs Monaten Haft verurteilt worden sei. Zudem hatten
ihm die Angehorigen dieser Familie gedroht, ihn umzubringen. Das alles habe sich Anfang 2017 zugetragen.

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 06.11.2018 brachte
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er ein Verhdltnis mit einer Frau gehabt habe. AuRerehelicher
Geschlechtsverkehr werde in der Turkei nicht gerne gesehen. Von der Familie der Frau sei er bei der Polizei angezeigt
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und schlieBlich verurteilt worden und acht Monate in Haft gewesen. Von der Familie seiner Freundin werde er nun
bedroht.

3. Bei einer weiteren Einvernahme vor dem BFA am 28.02.2019 verwies der Beschwerdeflhrer darauf, dass er in der
Tarkei im Gefangnis gewesen sei und es gegen ihn einen Festnahmeauftrag gebe.

4. Mit Bescheid des BFA vom 22.03.2019, ZI. 1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs.3722iVm 822713
und 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8§ 2 Abs. 1
Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.) GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die
Tlrkei zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde wurde gemafR § 18 Abs. 1 Z 2 und 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI) GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VII.). GemaR§ 13 Abs. 2 Z 3 AsylG habe der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 28.08.2018 verloren (Spruchpunkt VIII.) GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG werde gegen den
Beschwerdefiihrer ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).4. Mit Bescheid des BFA vom
22.03.2019, ZI. 1202374305-180760581/BMI-BFA_WIEN_AST_01, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Einer Beschwerde wurde gemal3 Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) Gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.). Gemaf3
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG habe der Beschwerdefihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
28.08.2018 verloren (Spruchpunkt romisch acht.) GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
eins, FPG werde gegen den Beschwerdeflhrer ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
neun.).

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass der Beschwerdefihrer von einem auslandischen Gericht wegen eines besonders
schweren Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei.
Daher kdnne der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten seien nicht gegeben. Eine Rickkehrentscheidung sei nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig. Hinsichtlich
der Verhangung eines Einreiseverbots wird auf die Tatsache der Verurteilung wegen 88 223 (2), 224 StGB
hingewiesen.Begriindend fiihrte das BFA aus, dass der Beschwerdefiihrer von einem auslandischen Gericht wegen
eines besonders schweren Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten rechtskraftig
verurteilt worden sei. Daher kdnne der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten seien nicht gegeben. Eine Riickkehrentscheidung sei nach Paragraph 9, Absatz eins -, 3,
BFA-VG zulassig. Hinsichtlich der Verhdangung eines Einreiseverbots wird auf die Tatsache der Verurteilung wegen
Paragraphen 223, (2), 224 StGB hingewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zuruckverweisung an das BFA:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine ZuruUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwWGH 10.09.2014, Ra 2104/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt wurde:

1. Das BFA ging im vorliegenden Fall von einem Asylausschlussgrund aus, da der BeschwerdefUhrer in der Turkei
wegen "§ 102/2 des Gesetzes mit der Nr. 5237, tiirkisches StGB: Straftat des schweren sexuellen Ubergriffes, § 109/2
des Gesetzes mit der Nr. 5237 turkisches StGB: Straftat der Freiheitsberaubung einer Person unter Gewaltanwendung
und Drohung, § 125 tirkisches StGB: Straftat der Beleidigung" verurteilt worden sei. Diese Verurteilung entspreche
dem in Osterreich bestehenden Tatbestand des § 201 (1) StGB:1. Das BFA ging im vorliegenden Fall von einem
Asylausschlussgrund aus, da der Beschwerdeflihrer in der Turkei wegen "§ 102/2 des Gesetzes mit der Nr. 5237,
tirkisches StGB: Straftat des schweren sexuellen Ubergriffes, Paragraph 109 /, 2, des Gesetzes mit der Nr. 5237
tUrkisches StGB: Straftat der Freiheitsberaubung einer Person unter Gewaltanwendung und Drohung, Paragraph 125,
tirkisches StGB: Straftat der Beleidigung" verurteilt worden sei. Diese Verurteilung entspreche dem in Osterreich
bestehenden Tatbestand des Paragraph 201, (1) StGB:

Vergewaltigung.

GemaR § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung
durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den
Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist ein
Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen
Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fUr die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, es muss zunachst festgestellt werden, ob der Beschwerdeflhrer - wie in§ 6
Abs. 1 Z 4 AsylG gefordert - rechtskraftig verurteilt wurde. Diesbeziglich hat das BFA jegliche Ermittlung
unterlassen.Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, es muss zundchst festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer -
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wie in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG gefordert - rechtskraftig verurteilt wurde. Diesbezlglich hat das BFA
jegliche Ermittlung unterlassen.

Hinsichtlich der Verurteilung des Beschwerdefihrers in der Tirkei hat es das BFA unterlassen Ermittlungen
dahingehend anzustellen, um prifen zu kdnnen, ob die Voraussetzungen des § 73 StGB erfullt sind. Eine auslandische
Verurteilung steht dann einer inldndischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die
auch nach o6sterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Art. 6 der europaischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entsprechenden Verfahren
ergangen sind. Diesbezuglich ware es erforderlich gewesen, zu ermitteln, ob die Tat auch nach dsterreichischem Recht
gerichtlich strafbar ist und in einem den Grundsatzen des Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen ist. Dazu
hatte das BFA etwa eine Stellungnahme des BMVRD] einholen kénnen. Im Ubrigen steht es dem BFA auch offen, den
Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich zu prifen.Hinsichtlich der Verurteilung des Beschwerdefuhrers in der
Tlrkei hat es das BFA unterlassen Ermittlungen dahingehend anzustellen, um prifen zu koénnen, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB erfullt sind. Eine auslandische Verurteilung steht dann einer inlandischen
gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach Osterreichischem Recht
gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, entsprechenden Verfahren ergangen sind.
Diesbezlglich ware es erforderlich gewesen, zu ermitteln, ob die Tat auch nach &sterreichischem Recht gerichtlich
strafbar ist und in einem den Grundsatzen des Artikel 6, EMRK entsprechenden Verfahren ergangen ist. Dazu hatte das
BFA etwa eine Stellungnahme des BMVRD]J einholen kénnen. Im Ubrigen steht es dem BFA auch offen, den Antrag auf
internationalen Schutz inhaltlich zu priifen.

2. Auch hinsichtlich des erlassenen Einreiseverbots fehlt es an notwendigen Sachverhaltsfeststellungen. Das BFA flhrt
nur die Verurteilung vom 09.10.2018 an, trifft aber keine ausreichenden Feststellungen zum zugrundeliegenden
Fehlverhalten (Seite 17 des Bescheides).

In Bezug auf die fUr ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289, mwN). Dabei ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers -
darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist
nachvollziehbar zu begrinden (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 unter Hinweis auf VwGH 30.6.2015,Ra
2015/21/0002, mwN). Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl.
VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109; 31.8.2017,Ra 2017/21/0120).In Bezug auf die fir ein Einreiseverbot zu treffende
Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, mwN). Dabei
ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die
von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begriinden vergleiche
VWGH 06.11.2018, Ra 2018/18/0203 unter Hinweis auf VWGH 30.6.2015,Ra 2015/21/0002, mwN). Es ist nicht auf die
blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109;
31.8.2017, Ra 2017/21/0120).

Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten,
die maligeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefihrt werden (vgl. VwWGH 19.05.2015, Ra
2015/21/0001; 19.05.2015, Ra 2014/21/0057, mwN). Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen
mitunter aber auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden
Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen, dartiber hinausgehende Feststellungen zu
treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen (vgl. VwGH
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 unter Hinweis auf VwGH 03.04.2009,2008/22/0913; 24.11.2009, 2009/21/0267; 31.5.2011,
2008/22/0831; 5.7.2011,2008/21/0131, jeweils mwN).Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht
ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mafRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte
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Strafe angefuhrt werden vergleiche VwGH 19.05.2015, Ra 2015/21/0001; 19.05.2015,Ra 2014/21/0057, mwN). Im
Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter aber auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als
notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen vergleiche VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 unter Hinweis auf
VwGH 03.04.2009, 2008/22/0913; 24.11.2009, 2009/21/0267; 31.5.2011,2008/22/0831; 5.7.2011,2008/21/0131, jeweils
mwN).

Im vorliegenden Fall waren daher nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen
zu der Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden Straftat zu treffen gewesen (vgl. dazu VwGH
15.10.2015, Ra 2015/21/0133). Das BFA fihrt die Tathandlungen des Beschwerdeflhrers, die dieser Verurteilung
zugrunde lagen, nicht an. Das BFA fuhrt dagegen an, der BeschwerdefUhrer hatte die gefalschten Personendokumente
verwendet, um sich einen Vorteil zu erschleichen. Dies lasst sich jedoch dem Urteil nicht entnehmen. Es bleibt unklar,
worauf sich diese Feststellung des BFA stutzt.Im vorliegenden Fall waren daher nach der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes konkrete Feststellungen zu der Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden
Straftat zu treffen gewesen vergleiche dazu VWGH 15.10.2015, Ra 2015/21/0133). Das BFA fuhrt die Tathandlungen des
Beschwerdefiihrers, die dieser Verurteilung zugrunde lagen, nicht an. Das BFA flUhrt dagegen an, der
Beschwerdefiihrer hatte die gefédlschten Personendokumente verwendet, um sich einen Vorteil zu erschleichen. Dies
[asst sich jedoch dem Urteil nicht entnehmen. Es bleibt unklar, worauf sich diese Feststellung des BFA stitzt.

Es sind daher konkrete Feststellungen zu treffen, um eine Gefdhrdungsprognose vornehmen zu kdnnen. Dabei ist
insbesondere auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten - und nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung - sowie auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das BFA das Einreiseverbot auf§ 53 Abs. 3 Z1 FPG gestUtzt hat. Dies erfordert,
dass der Beschwerdeflihrer von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht erfullt, da der Beschwerdefihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt wurde. In der rechtlichen Beurteilung scheint das BFA auch die Verurteilung in der Turkei
heranzuziehen (Seite 88 des Bescheides), doch fehlt es hierzu an konkreten Feststellungen zum dieser Verurteilung
zugrundeliegenden Fehlverhalten.Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das BFA das Einreiseverbot auf Paragraph 53,
Absatz 3, Z1 FPG gestltzt hat. Dies erfordert, dass der Beschwerdeflhrer von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Dies ist im vorliegenden Fall nicht erfullt, da der
Beschwerdefiihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt wurde. In der rechtlichen Beurteilung
scheint das BFA auch die Verurteilung in der Tirkei heranzuziehen (Seite 88 des Bescheides), doch fehlt es hierzu an
konkreten Feststellungen zum dieser Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhalten.

3. Die Behorde hat daher erforderliche Ermittlungstatigkeiten unterlassen. Auf Grund der dargestellten Mangel ist es
nicht moglich, den mal3geblichen Sachverhalt festzustellen. In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und der Zurtickverweisung an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit
und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben, zumal die Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist.
Das behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingeraumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu
machen war (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).3. Die Behorde hat daher erforderliche Ermittlungstatigkeiten
unterlassen. Auf Grund der dargestellten Mangel ist es nicht moglich, den maligeblichen Sachverhalt festzustellen. In
der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben, zumal
die Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist. Das behérdliche Verfahren erweist sich aus den
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dargelegten Grunden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
eingeraumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war (VWGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).

Der Bescheid war daher nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zurickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zuriickverweisung an das BFA ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG (VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung an das BFA ergeht in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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