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Entscheidungsdatum

08.05.2019
Norm

AsylG 2005 §18 Abs1
AsylG 2005 §20 Abs1
AsylG 2005 83
AVG 8§37
AVG 8§39 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs3 Satz 2
VwWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 18 heute
AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 18 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 18 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N o v ks~ wDN

AsylG 2005 & 20 heute

AsylG 2005 8 20 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 20 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG 8 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L511 2218377-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Armenien, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. DELLASEGA Dr KAPFERER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2019, Zahl XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. DELLASEGA Dr KAPFERER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2019, Zahl rémisch 40, beschlossen:
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A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdl3 Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)

1.1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 24.05.2016 (AS 5) einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde sie
am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt (AS 3-13).

Im Rahmen der Erstbefragung brachte die Beschwerdeflihrerin vor, sie halte sich bereits seit etwa drei Jahren in
Osterreich auf. Ihr Heimatland, wo sie seit dem Tod ihrer GroBmutter ohne weitere Verwandte gelebt habe, habe sie
verlassen, da sie von jungen Mannern beldstigt worden sei und diese versucht haben wiirden, sie zur Prostitution zu

zwingen. Sie habe vor den Mannern in ihrem Herkunftsstaat Angst.

1.2. Am 28.11.2017 sowie am 21.12.2018 wurde die Beschwerdefihrerin jeweils durch mannliche Leiter der
Amtshandlung des BFA unter Beiziehung von mannlichen Dolmetschern niederschriftlich einvernommen (AS 79-101,
181-195).

1.3. Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens legte die Beschwerdefuhrerin dem BFA folgende Dokumente und
Unterlagen vor:

E-card (AS 21), AMS-Betreuungsvereinbarung vom 23.11.2017 (AS 143), A2- und B1/B2-Deutschkursbestatigung (AS 151,
153), Bestatigung Uber das Bestehen der Probeprifung Deutsch B1 vom 30.10.2018 (AS 219), Ambulanzkarte einer
Krankenanstalt hinsichtlich einer Beinfraktur (AS 157), mehrere Unterstitzungsschreiben (AS 223-225, 229-235), zwei
Beschaftigungszusagen (AS 227, 243) sowie medizinische Unterlagen ihren Onkel und ihre Tante betreffend (AS 245-
267).

1.4. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA vom 02.04.2019 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz gemal3 8§ 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) und gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien
(Spruchpunkt 1) abgewiesen. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR
8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill) und erlieB gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt V). Das BFA stellte gemaR 8
52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Armenien gemaR8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V) und sprach aus,
dass gemal’ 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI).1.4. Mit dem im Spruch
bezeichneten Bescheid des BFA vom 02.04.2019 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins des bekampften Bescheides) und gemal
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien (Spruchpunkt
réomisch zwei) abgewiesen. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei) und erliel? gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph
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52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt romisch vier). Das BFA stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung nach Armenien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf) und sprach aus, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs).

In Spruchpunkt VIl wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemdaR8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 455-541).In Spruchpunkt romisch sieben wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 455-
541).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sei zwar durch alle
Einvernahmen homogen gewesen, jedoch nicht glaubhaft, vor allem auch weil die Beschwerdeflhrerin neben
vereinzelten im Bescheid aufgezahlten Widersprichen, nicht die zu erwartenden Emotionen gezeigt habe.

1.5. Die BeschwerdefUhrerin hat gegen diesen ihren Vertretern am 04.04.2019 zugestellten Bescheid (AS 456)
fristgerecht am 02.05.2019 Beschwerde erhoben und den Bescheid zur Ganze angefochten (AS 591-605).

Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin von einer Frau einvernommen hatte
werden sollen, und darlber hinaus auch einer der beiden mannlichen Dolmetscher sprachlich nicht qualifiziert war,
weil er das heutige in der Diaspora, im Iran und in Russland gesprochene Westarmenisch sprach, wohingegen die
Beschwerdefiihrerin nur das in Armenien gesprochene Ostarmenisch spricht.

2. Die Beschwerde langte samt zugehoérigem durchnummeriertem Verwaltungsverfahrensakt am 07.05.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht [BvWG], AulRenstelle Linz, ein (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1
[=AZ 1-605).

2.1. Am 08.05.2019 langte beim BVwG eine Stellungnahme des BFA zur Beschwerde ein (OZ 4). Darin weist die Behérde
darauf hin, dass der Dolmetscher korrekt Ubersetzt und die Beschwerdefihrerin auch keine Beanstandungen zum
Protokoll vorgebracht habe. Im Ubrigen sei gesetzeskonform protokolliert worden. Zur geforderten Einvernahme
durch eine Frau fihrte das BFA aus, dass nach Behdrdenansicht im vorliegenden Fall kein Eingriff in die sexuelle
Selbstbestimmung vorldge. Auch sei die BeschwerdeflUihrerin zur Feststellung, ob ein Eingriff in die sexuelle
Selbstbestimmung stattfand, explizit befragt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Im Rahmen der Erstbefragung zum gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 24.05.2016 brachte die
Beschwerdefiihrerin Folgendes vor (Orthographie im Original): "Als meine GroBmutter starb war ich 19 Jahre alt. Ich
bin dort alleine geblieben. Die Jungen Manner von der Umgebung habe angefangen mich zu belastigen. Spater
versuchten diese mich zur Prostitution zu zwingen. [...] Ich habe dort keine Familie mehr. Alleine als Frau hat man es
schwer in Armenien. [...] Ich habe Angst von den Mannern dort. [...]" (AS 11).

1.2. Am 28.11.2017 und am 21.12.2018 fanden vor dem BFA Einvernahmen der Beschwerdeflhrerin statt. Beide Male
wurde die Beschwerdefiihrerin dabei von mannlichen Einvernahmeleitern unter Heranziehung mannlicher
Dolmetscher befragt (AS 79-101, 181-195).

1.3. Die Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen der beiden Einvernahmen weder Uber die Moglichkeit einer
Einvernahme durch eine Person desselben Geschlechts belehrt, noch hat sie die Durchfihrung der jeweiligen
Einvernahmen durch mannliche Einvernahmeleiter verlangt.

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Die Feststellung
ergeben sich aus den jeweils zitierten Aktenseiten des Verwaltungsverfahrensaktes.2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte
durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der
unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1). Die Feststellung ergeben sich aus den jeweils zitierten
Aktenseiten des Verwaltungsverfahrensaktes.

3. Rechtliche Beurteilung
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3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8§ 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8 7 BFA-Verfahrensgesetz [BFA-
VG] und dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [AsylG 2005].3.1.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz
Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 7, BFA-Verfahrensgesetz
[BFA-VG] und dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl [AsylG 2005].

3.1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die das
BFA im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwGVG).3.1.2. Das Verfahren
des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal
anzuwenden, die das BFA im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph
17, VWGVG).

3.1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (8 7,89 VwGVG).3.1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig (Paragraph 7,, 89 VWGVG).

3.2. Behebung des bekampften Bescheides gemalR8 28 Abs. 3 VWGVG3.2. Behebung des bekdampften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2). GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwWGH] zu8 28 VwGVG verlangt es das in§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
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vorgenommen werden (VwGH 17.03.2016,Ra 2015/11/0127;  29.04.2015,Ra 2015/20/0038; 26.06.2014,Ro
2014/03/0063 RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwGH] zu Paragraph 28, VwGVG
verlangt es das in Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127; 29.04.2015, Ra
2015/20/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29).

3.2.2. Im vorliegenden Fall stitzte die Beschwerdefthrerin ihr Fluchtvorbringen bereits in der Erstbefragung und auch
in den weiteren Einvernahmen darauf, dass ihr in ihrem Herkunftsstaat angedroht worden sei, sie zwangsweise der
Prostitution zuzufihren. Dies stellt jedenfalls ein Vorbringen dar, welches unter 8 20 AsylG 2005 zu subsumieren ist. 8
20 Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass eine Asylwerberin von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen
ist, wenn sich die Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung grindet, es sei denn, dass sie
anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Méglichkeit ist die Asylwerberin nachweislich in Kenntnis zu setzen. Zweck
des 8 20 Abs. 1 AsylG 2005 ist es, den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung zu bewirken (vgl. VWGH 12.10.2016, Ra 2016/18/0119).3.2.2. Im vorliegenden Fall stitzte die
Beschwerdefihrerin ihr Fluchtvorbringen bereits in der Erstbefragung und auch in den weiteren Einvernahmen darauf,
dass ihr in ihrem Herkunftsstaat angedroht worden sei, sie zwangsweise der Prostitution zuzufiihren. Dies stellt
jedenfalls ein Vorbringen dar, welches unter Paragraph 20, AsylG 2005 zu subsumieren ist. Paragraph 20, Absatz eins,
AsylG 2005 sieht vor, dass eine Asylwerberin von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen ist, wenn
sich die Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung griindet, es sei denn, dass sie anderes
verlangt. Von dem Bestehen dieser Moglichkeit ist die Asylwerberin nachweislich in Kenntnis zu setzen. Zweck des
Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 ist es, den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die
sexuelle Selbstbestimmung zu bewirken vergleiche VWGH 12.10.2016, Ra 2016/18/0119).

3.2.2.1. Die Ansicht der Behdérde in der Stellungnahme zur Beschwerde (OZ 4), eine erzwungene Prostitution stelle
keinen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung dar, vermag, zumal bereits eine Zwangsverheiratung einen derartigen
Eingriff darstellt, nicht geteilt zu werden (vgl. dazu etwa jungst VfGH 26.02.2019, E2425/2018). Die vom BFA zum Beleg
daftr, dass kein Eingriff vorliege genannte Passage in der Niederschrift vom 28.11.2017 lautet wie folgt
[Anonymisierung durch BVwG]:3.2.2.1. Die Ansicht der Behdrde in der Stellungnahme zur Beschwerde (OZ 4), eine
erzwungene Prostitution stelle keinen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung dar, vermag, zumal bereits eine
Zwangsverheiratung einen derartigen Eingriff darstellt, nicht geteilt zu werden vergleiche dazu etwa jungst VfGH
26.02.2019, E2425/2018). Die vom BFA zum Beleg daflir, dass kein Eingriff vorliege genannte Passage in der
Niederschrift vom 28.11.2017 lautet wie folgt [Anonymisierung durch BVwG]:

"F: Gab es jemals bis zu den besagten Vorfillen auf Sie irgendwelche Ubergriffe oder ist an Sie persénlich jemals
irgendwer herangetreten?

A: Nein, meine GroBmutter und ich lebten bis dorthin ganz friedlich und normal miteinander.
F: Wann hatten Sie den ersten Kontakt mit D?
A: Das war Mitte September 2013.

F: Sie gaben an, dass Sie diese Leute zur Prostitution zwingen wollten. Sie sind aus Zwang der Prostitution
nachgegangen?

A: Nein, ich habe das nicht gemacht. Er hat mich immer verfolgt und ist mir nachgegangen. Er war betrunken und
eingeraucht und forderte mich auf fur ihn zu arbeiten.

Aufforderung: Beschreiben Sie detailliert den ersten Kontakt mit Hr. D im September"

Aus dieser Passage ergibt sich jedoch nach Ansicht des BVwWG geradezu, dass im Sinne der Judikatur des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verfassungsgerichtshofes ein Eingriff in die in die sexuelle Selbstbestimmung iSd 8 20 AsylG 2005 vorliegt, da das
Recht, von einer Person desselben Geschlechts einvernommen zu werden, bereits dann besteht, wenn die Flucht aus
dem Heimatstaat nicht mit bereits stattgefundenen, sondern mit Furcht vor sexuellen Ubergriffen begriindet wurde
(vgl. VIGH 11.12.2013, U1914/2012).Aus dieser Passage ergibt sich jedoch nach Ansicht des BVwG geradezu, dass im
Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ein Eingriff in die in die sexuelle Selbstbestimmung iSd Paragraph 20,
AsylG 2005 vorliegt, da das Recht, von einer Person desselben Geschlechts einvernommen zu werden, bereits dann
besteht, wenn die Flucht aus dem Heimatstaat nicht mit bereits stattgefundenen, sondern mit Furcht vor sexuellen
Ubergriffen begriindet wurde vergleiche VfGH 11.12.2013, U1914/2012).

3.2.2.2. Diese Furcht der Beschwerdeflhrerin ist vor dem Hintergrund der aktuell vorliegenden Landerberichte,
wonach es belastbare Berichte geben soll, dass armenische Frauen und Madchen zur Prostitution sowohl in die
Vereinigten Arabischen Emirate als auch in die Tuirkei verbracht werden (Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amtes vom 17.04.2018 und vom 07.04.2019),
auch nicht per se als unglaubhaft einzustufen.

3.2.3. Die Einvernahme stellt im Asylverfahren zweifellos die zentrale Ermittlungstatigkeit der Erstbehdrde dar. Diese
Einvernahme, die fiir die Beurteilung insbesondere der Glaubhaftigkeit eines Fluchtvorbringens unabdingbar ist, stellt
sich jedoch im gegenstandlichen Verfahren als ungeeignet dar. Denn obwohl sich wie dargelegt, bereits aus der
Erstbefragung klar ergab, dass die Beschwerdefihrerin ihr Fluchtvorbringen auf Eingriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung griindet, die unter § 20 AsylG 2005 zu subsumieren sind, wurde sie in der Folge dennoch zweimal,
ohne ihr eine Belehrung gemaR & 20 AsylG 2005 zukommen zu lassen, durch einen mannlichen Einvernahmeleiter
unter Beiziehung eines mannlichen Dolmetschers einvernommen. Dass die Beschwerdefihrerin nach oder
gegebenenfalls bereits vor einer etwaigen Belehrung ausdriicklich beantragt hatte, von einem mannlichen
Organwalter einvernommen zu werden, lasst sich den Einvernahmeprotokollen nicht entnehmen.3.2.3. Die
Einvernahme stellt im Asylverfahren zweifellos die zentrale Ermittlungstatigkeit der Erstbehérde dar. Diese
Einvernahme, die fiir die Beurteilung insbesondere der Glaubhaftigkeit eines Fluchtvorbringens unabdingbar ist, stellt
sich jedoch im gegenstandlichen Verfahren als ungeeignet dar. Denn obwohl sich wie dargelegt, bereits aus der
Erstbefragung klar ergab, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Fluchtvorbringen auf Eingriffe in die sexuelle
Selbstbestimmung griindet, die unter Paragraph 20, AsylG 2005 zu subsumieren sind, wurde sie in der Folge dennoch
zweimal, ohne ihr eine Belehrung gemald Paragraph 20, AsylG 2005 zukommen zu lassen, durch einen mannlichen
Einvernahmeleiter unter Beiziehung eines mannlichen Dolmetschers einvernommen. Dass die Beschwerdeflhrerin
nach oder gegebenenfalls bereits vor einer etwaigen Belehrung ausdricklich beantragt hatte, von einem mannlichen
Organwalter einvernommen zu werden, lasst sich den Einvernahmeprotokollen nicht entnehmen.

3.2.3.1. Das BFA hat in Verkennung der Sachlage - nach Ansicht des BFA lag bei dem Vorbringen einer erzwungenen
Prostitution kein Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung vor - somit zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, da die Beschwerdeflhrerin im bisherigen Verfahren keine
Moglichkeit hatte, den Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung mit moglichst geringen Hemmschwellen
vorzubringen. Da dem Zweck des Abbaus von Hemmschwellen, Gber das Erlebte (oder Beflrchtete) zu berichten,
somit nicht Rechnung getragen wurde, liegt ein véllig ungeklarter Sachverhalt vor (vgl. explizit dazu VfGH 26.11.2018,
E196/2018).3.2.3.1. Das BFA hat in Verkennung der Sachlage - nach Ansicht des BFA lag bei dem Vorbringen einer
erzwungenen Prostitution kein Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung vor - somit zur Ermittlung des malRgebenden
Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, da die Beschwerdeflhrerin im bisherigen
Verfahren keine Mdglichkeit hatte, den Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung mit moglichst geringen
Hemmschwellen vorzubringen. Da dem Zweck des Abbaus von Hemmschwellen, Uber das Erlebte (oder Beflrchtete)
zu berichten, somit nicht Rechnung getragen wurde, liegt ein vollig ungeklarter Sachverhalt vor vergleiche explizit dazu
VfGH 26.11.2018, E196/2018).

3.2.3.2. Wenn die belangte Behoérde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd§ 39 Abs. 2 AVG aber keine
geeigneten Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kénnen, steht die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behorde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im Einklang mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127). Auch unter Einbeziehung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche jingst im Zusammenhang mit vorgebrachten Fluchtgriinden,
die sich auf Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung stiitzten, erging (VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314), ist ein
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Vorgehen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall unabdingbar, da sich anders als im
bezughabenden Erkenntnis, die Erforderlichkeit einer weiblichen Organwalterin bei der Einvernahme bereits aus dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin der Erstbefragung ergab und nicht erst aus dem Beschwerdevorbringen.3.2.3.2.
Wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht iSd Paragraph 39, Absatz 2, AVG aber
keine geeigneten Schritte gesetzt hat, um die erforderlichen Beurteilungen vornehmen zu kdnnen, steht die
Aufhebung des Bescheides der belangten Behdérde und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an dieselbe im
Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127). Auch unter
Einbeziehung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche jlingst im Zusammenhang mit vorgebrachten
Fluchtgriinden, die sich auf Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung stitzten, erging (VWGH 10.08.2018, Ra
2018/20/0314), ist ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall
unabdingbar, da sich anders als im bezughabenden Erkenntnis, die Erforderlichkeit einer weiblichen Organwalterin bei
der Einvernahme bereits aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin der Erstbefragung ergab und nicht erst aus
dem Beschwerdevorbringen.

3.2.4. Im fortgefuhrten Verfahren wird die belangte Behorde ein umfassendes Ermittlungsverfahren zu fiihren haben.
Die dabei erforderliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin ist durch eine weibliche Organwalterin unter Beiziehung
einer weiblichen Dolmetscherin durchzufihren (grundlegend dazu VwGH 03.12.2003, 2001/01/0402). Fur die Sprache
Armenisch sollte dies auch kein Problem darstellen, da laut Liste der Gerichtsdolmetscherinnen auch ausreichend
weibliche Dolmetscherinnen fir die Sprache Armenisch zur Verfligung stehen. Ebenso wird die belangte Behdrde das
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete Parteivorbringen, im gegenstandlichen Fall somit die
Beschwerdeausfiihrungen, sowie allfallig zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu bericksichtigen und gemaR § 18
Abs. 1 AsylG 2005 gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben, dass getatigte Angaben erganzt bzw. vervollstandigt
werden.3.2.4. Im fortgefihrten Verfahren wird die belangte Behdrde ein umfassendes Ermittlungsverfahren zu fihren
haben. Die dabei erforderliche Einvernahme der Beschwerdeflhrerin ist durch eine weibliche Organwalterin unter
Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin durchzufiihren (grundlegend dazu VwGH 03.12.2003, 2001/01/0402). Fur
die Sprache Armenisch sollte dies auch kein Problem darstellen, da laut Liste der Gerichtsdolmetscherinnen auch
ausreichend weibliche Dolmetscherinnen fur die Sprache Armenisch zur Verfiigung stehen. Ebenso wird die belangte
Behorde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete Parteivorbringen, im gegenstandlichen Fall somit die
Beschwerdeausfiihrungen, sowie allfallig zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu bertcksichtigen und gemal
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben, dass getatigte Angaben erganzt bzw.
vervollstandigt werden.

3.2.5. Auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des§ 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG, zumal die
Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und
der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen
Wahrheit ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehors durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wdare. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und
Raschheit darUber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlckverweisung den gesamten
Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine
kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 66 Rz 20 mwN).3.2.5. Auch unter
Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG, zumal die
Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kénnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und
der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen
Wahrheit erganzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehors durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wdare. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und
Raschheit dartber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
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und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die ZurUckverweisung den gesamten
Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine
kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 66, Rz 20 mwN).

3.2.6. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstdndlichen Fall das dem BVwWG gemalR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren
spruchgemaR an das BFA zur Durchfuhrung eines geeigneten Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung
zuriickzuverweisen war.3.2.6. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem BVwG
gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszulben und das Verfahren spruchgemal an das BFA zur Durchfihrung eines geeigneten Ermittlungsverfahrens

und zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen war.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaRR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen.Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Ill. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:rdmisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VwWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurtickverweisung (vgl.
dazu etwa VwGH 10.08.2018, Ra2018/20/0314). Zur Zulassigkeit einer zurlckverweisenden Entscheidung bei Fehlen
jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behdérde etwa VwGH 30.03.2017, Ra2014/08/0050; 09.03.2016,
Ra2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127 sowie grundlegend VWGH 26.06.2014, Ro2014/03/0063. Zum
Vorliegen eines ungeklarten Sachverhaltes bei Einvernahmen zur Furcht vor Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung durch eine Person des anderen Geschlechts explizit VfGH 26.11.2018, E196/2018. Zur
Subsumierung eines Sachverhaltes unter 8 20 AsylG grundlegend VfGH 11.12.2013, U1914/2012 sowie jingst VfGH
26.02.2019, E2425/2018 und VWGH 12.10.2016, Ra2016/18/0119.Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die
umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und bewegt sich im
vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurickverweisung vergleiche dazu etwa VwGH 10.08.2018,
Ra2018/20/0314). Zur Zulassigkeit einer zurlickverweisenden Entscheidung bei Fehlen jeglicher Ermittlungstatigkeit der
belangten Behorde etwa VwGH 30.03.2017, Ra2014/08/0050; 09.03.2016, Ra2015/08/0025 und VwGH 17.03.2016,
Ra2015/11/0127 sowie grundlegend VwGH 26.06.2014, R02014/03/0063. Zum Vorliegen eines ungeklarten
Sachverhaltes bei Einvernahmen zur Furcht vor Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung durch eine Person des
anderen Geschlechts explizit VfGH 26.11.2018, E196/2018. Zur Subsumierung eines Sachverhaltes unter Paragraph 20,
AsylG grundlegend VfGH 11.12.2013, U1914/2012 sowie jingst VfGH 26.02.2019, E2425/2018 und VwGH 12.10.2016,
Ra2016/18/0119.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr
die Zulassigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der mindlichen Verhandlung
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ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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