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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung
Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019, Zahl: XXXX, betreffend Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch die
ARGE Rechtsberatung Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH und Volkshilfe Fliichtlings- und Migrantinnenbetreuung
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019, Zahl: rémisch 40 ,

betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 §
28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die
Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2019 wurde gegen die beschwerdefliihrende
Partei gemal} § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal3 § 70 Abs. 3 FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG
aberkannt. Begriindend wurde auf sechs rechtskraftige Verurteilungen in Deutschland wegen Diebstahls und
VerstolRen gegen das Betdaubungsmittelgesetz zu Geldstrafen verwiesen. Die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes
wurde weiters mit in Osterreich vorliegenden verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen begriindet. Hinsichtlich der
Versagung des Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde
auf die fortlaufende Missachtung der Rechtordnung verwiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 25.03.2019 wurde gegen die beschwerdeflihrende Partei gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub
erteilt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt.
Begrindend wurde auf sechs rechtskraftige Verurteilungen in Deutschland wegen Diebstahls und Verstol3en gegen
das Betaubungsmittelgesetz zu Geldstrafen verwiesen. Die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes wurde weiters mit in
Osterreich vorliegenden verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen begriindet. Hinsichtlich der Versagung des
Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde auf die
fortlaufende Missachtung der Rechtordnung verwiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Festzuhalten ist, dass die gegen den Beschwerdefihrer in den Verwaltungsstrafen ergangenen Strafverfligungen und
Straferkenntnissen im Verwaltungsakt nicht einliegen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 29.04.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemaf} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2018, Ra 2017/09/0031, insbesondere
Rz 13 und 14 mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende
Grundsatze herausgearbeitet:

"13 Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VWGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005;
24.3.2015, Ra 2014/09/0043, 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN):'13 Von der
Méglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch
gemacht werden; eine Zurilckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche etwa VwGH
10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 24.3.2015,Ra 2014/09/0043, 14.12.2015,Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra
2017/20/0498, jeweils mwN).

14 Sind (lediglich) ergénzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbezlglich nicht blo3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
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Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehdordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehdordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. etwa
das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."14 Sind (lediglich) ergdnzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die
(erganzende) Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VWGVG, zumal diesbezuglich nicht bloR auf die voraussichtliche
Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung
insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des
Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die
mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehérdlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung vergleiche etwa das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die strafgerichtlichen Verurteilungen in Deutschland und das
ihnen zugrundeliegende Fehlverhalten in Zusammenschau mit verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen und das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes
rechtfertigen kénnte (vgl etwa VwGH 22.01.2014, 2012/22/0246).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass
die strafgerichtlichen Verurteilungen in Deutschland und das ihnen zugrundeliegende Fehlverhalten in
Zusammenschau mit verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen und das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes rechtfertigen konnte vergleiche etwa VwGH
22.01.2014, 2012/22/0246).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1
FrPolG 2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0234 mwN).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0234 mwN).

Die belangte Behorde hat es im angefochtenen Bescheid verabsaumt das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers
darzustellen, zumal konkrete Feststellungen zum Fehlverhalten ganzlich fehlen. Es wurde lediglich auf die
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen und die Verurteilungen zu Geldstrafen in Deutschland verwiesen. Die
konkreten Umstande des Einzelfalles wurden nicht erhoben, so liegen im Verwaltungsakt keine den Beschwerdefiihrer
betreffende Strafverfiigungen oder Straferkenntnisse ein.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren durch Einholung der fur die
Beurteilung im gegenstandlichen Fall relevanten Straferkenntnisse und Strafverfigungen mit dem konkreten Verhalten
des Beschwerdefuihrers auseinanderzusetzen haben und eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu treffen
haben. Allenfalls kommt auch die Einholung der in Deutschland ergangenen strafgerichtlichen Urteile in Betracht.

Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach
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Zuruckverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der Verfahrensdauer

verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehérde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

Da alle Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.Da alle
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Zur Versagung des Druchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach auf die diesbezlgliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hingewiesen. Mit der vorliegenden Bescheidbegrindung wurde dieser Judikatur in keiner Weise Rechnung getragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach§ 86 Abs. 3 FPG
(Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhidngung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung flr die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fiir enthaltenen Uberlegungen zum Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer Berufung und die Gewahrung eines
einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen her nicht vergleichbar sind (VWGH
21.11.2006,2006/21/0171 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur
aufschiebenden Wirkung ausgefiihrt, dass gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 86, Absatz 3, FPG (Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG
2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermoégen die
Begrindung flir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fir enthaltenen
Uberlegungen zum Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer
Berufung und die Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen
her nicht vergleichbar sind (VWGH 21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht enthalten.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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