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Entscheidungsdatum

09.05.2019
Norm

AVG §13 Abs7

B-VG Art. 133 Abs4
KOG 8§36

ORF-G §10

ORF-G §13

ORF-G 836 Abs1 Z1 lita
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG 8§ 36 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

w

ORF-G 8 10 heute

ORF-G § 10 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

ORF-G § 10 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 10 gtltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

s N =

ORF-G 8 13 heute

ORF-G 8 13 gtiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

ORF-G 8§ 13 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8 13 giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 13 giltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

vk N o=

ORF-G 8 36 heute

ORF-G 8 36 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026

ORF-G 8 36 giltig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 36 giiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8 36 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G 8 36 giiltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
ORF-G 8§ 36 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 36 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2001
ORF-G 8 36 gultig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ORF-G 8 36 gultig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

SO YW N AW =

_

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W2712213913-1/16E
W271 2214146-1/15E
W271 2214147-1/15E
W271 2214149-1/15E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Ingrid ZEHETNER und den Richter Mag. Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer im Beschwerdeverfahren betreffend
den Bescheid der KommAustria vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
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Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER und den Richter Mag.
Eduard Hartwig PAULUS als Beisitzer im Beschwerdeverfahren betreffend den Bescheid der KommAustria vom
romisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der bekampfte Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX , am selben Tag bei der KommAustria (im Folgenden: "belangte Behorde") eingelangt,
erhoben die XXXX und die XXXX (beide im Folgenden: die Erstbeschwerdefiihrerinnen) gemal 8 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-
G Beschwerde (im Folgenden: "verfahrenseinleitende Beschwerde") gegen den XXXX wegen des im Rahmen des im
Programm " XXXX " in der Sendung " XXXX " gesendeten Beitrages " XXXX " vom XXXX sowie dessen Bereitstellung vom
XXXX bis zum XXXX auf der unter XXXX abrufbaren Website.1. Mit Schreiben vom rémisch 40, am selben Tag bei der
KommAustria (im Folgenden: "belangte Behdrde") eingelangt, erhoben die rémisch 40 und die rémisch 40 (beide im
Folgenden: die Erstbeschwerdefiihrerinnen) gemal Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G Beschwerde
(im Folgenden: "verfahrenseinleitende Beschwerde") gegen den rémisch 40 wegen des im Rahmen des im Programm "
romisch 40" in der Sendung " romisch 40" gesendeten Beitrages " rémisch 40" vom rémisch 40 sowie dessen
Bereitstellung vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 auf der unter rémisch 40 abrufbaren Website.

2. Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX , gab die belangte Behdrde der verfahrenseinleitenden Beschwerde gemal3 88 35,
36 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 37 Abs. 1 ORF-G teilweise statt und stellte eine Rechtsverletzung fest. Dem XXXX wurde gemal3
§ 37 Abs. 4 ORF-G die Verdffentlichung der festgestellten Rechtsverletzung und die Vorlage von Aufzeichnungen dieser
Verdffentlichung aufgetragen. Im Ubrigen wurde die verfahrenseinleitende Beschwerde abgewiesen.2. Mit Bescheid
vom romisch 40, ZI. rémisch 40, gab die belangte Behdrde der verfahrenseinleitenden Beschwerde gemaR
Paragraphen 35, 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, ORF-G teilweise statt
und stellte eine Rechtsverletzung fest. Dem rdmisch 40 wurde gemdR Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G die
Veroffentlichung der festgestellten Rechtsverletzung und die Vorlage von Aufzeichnungen dieser Veréffentlichung
aufgetragen. Im Ubrigen wurde die verfahrenseinleitende Beschwerde abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdeflhrerinnen einerseits und der XXXX sowie der XXXX (beide im
Folgenden: "Zweitbeschwerdefihrer") andererseits Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.3. Gegen
diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdeflinrerinnen einerseits und der romisch 40 sowie der romisch 40 (beide
im Folgenden: "Zweitbeschwerdeflhrer") andererseits Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4. Mit Eingabe vom XXXX zogen die Erstbeschwerdeflihrerinnen "die verfahrenseinleitende Beschwerde vom XXXX "
zurilick; mit Schreiben vom XXXX berichtigten die Erstbeschwerdefiihrerinnen ihre Eingabe dahingehend, dass sich die
Zurlckziehung auf die verfahrenseinleitende Beschwerde vom XXXX beziehe.4. Mit Eingabe vom rémisch 40 zogen die
Erstbeschwerdeflihrerinnen "die verfahrenseinleitende Beschwerde vom rdémisch 40" zurlck; mit Schreiben vom
rémisch 40 berichtigten die Erstbeschwerdeflihrerinnen ihre Eingabe dahingehend, dass sich die Zurlckziehung auf
die verfahrenseinleitende Beschwerde vom romisch 40 beziehe.

5. Die Zuruckziehung wurde der belangten Behdrde und den Zweitbeschwerdefihrern zur Kenntnisnahme und
Erstattung einer Stellungnahme Ubermittelt.

6. Die Zweitbeschwerdefuhrer fiihrten in ihrer Stellungnahme vom XXXX unter Verweis auf hdchstgerichtliche Judikatur
aus, dass, solange der erstinstanzliche Bescheid noch nicht rechtskraftig geworden sei, die Berufungsbehdrde den
erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen misse, wenn der verfahrenseinleitende
Antrag zurlickgezogen werde. Sie regten daher die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids und die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens an.6. Die Zweitbeschwerdefuhrer fihrten in ihrer Stellungnahme vom rémisch
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4 0 unter Verweis auf hochstgerichtliche Judikatur aus, dass, solange der erstinstanzliche Bescheid noch nicht
rechtskraftig geworden sei, die Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos aufheben und das
Verfahren einstellen musse, wenn der verfahrenseinleitende Antrag zurtickgezogen werde. Sie regten daher die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids und die Einstellung des Beschwerdeverfahrens an.

7. In ihrer Stellungnahme vom XXXX trat die belangte Behorde der Ansicht der Zweitbeschwerdefihrer bei und fuhrte
aus, dass aus ihrer Sicht im vorliegenden Fall die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags die ersatzlose
Behebung des erstinstanzlichen Bescheids der belangten Behérde zur Folge haben miusse sowie das Verfahren
einzustellen sei. Im Ubrigen wiirde dies in keiner Weise Rechtsaufsichtsbefugnisse der belangten Behérde
beeintrachtigen.7. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40trat die belangte Behdrde der Ansicht der
Zweitbeschwerdeflhrer bei und fihrte aus, dass aus ihrer Sicht im vorliegenden Fall die Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags die ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheids der belangten Behorde zur
Folge haben miisse sowie das Verfahren einzustellen sei. Im Ubrigen wiirde dies in keiner Weise
Rechtsaufsichtsbefugnisse der belangten Behorde beeintrachtigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdeflhrerinnen erhoben mit Eingabe vom XXXX Beschwerde an die KommAustria und monierten Teile
der sie betreffenden Rundfunkberichterstattung am XXXX im Programm XXXX und dazu korrespondierend vom XXXX
bis XXXX auf der Website XXXX .Die Erstbeschwerdefihrerinnen erhoben mit Eingabe vom rémisch 40 Beschwerde an
die KommAustria und monierten Teile der sie betreffenden Rundfunkberichterstattung am rémisch 40 im Programm
rémisch 40 und dazu korrespondierend vom réomisch 40 bis rémisch 40 auf der Website rémisch 40 .

Die belangte Behorde gab der verfahrenseinleitenden Beschwerde teilweise statt, indem sie eine Rechtsverletzung
feststellte und den XXXX zur Verdéffentlichung verpflichtete. Konkret stellte sie durch die monierte Berichterstattung
eine Verletzung des XXXX ORF-G fest. Im Ubrigen wies sie die in der verfahrenseinleitenden Beschwerde erhobenen
Vorwirfe ab.Die belangte Behdrde gab der verfahrenseinleitenden Beschwerde teilweise statt, indem sie eine
Rechtsverletzung feststellte und den rémisch 40 zur Veroffentlichung verpflichtete. Konkret stellte sie durch die
monierte Berichterstattung eine Verletzung des rémisch 40 ORF-G fest. Im Ubrigen wies sie die in der
verfahrenseinleitenden Beschwerde erhobenen Vorwurfe ab.

Die Erstbeschwerdeflhrerinnen und die Zweitbeschwerdeflihrer erhoben dagegen jeweils Bescheidbeschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Die Erstbeschwerdeflihrerinnen zogen die verfahrenseinleitende Beschwerde zurick.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den erwahnten Schriftstiicken und Eingaben der Verfahrensparteien.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemall§ 36 KOG Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behérde ist, durch Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemall Paragraph 36, KOG Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behdrde ist, durch Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

Die Zurlckziehung eines verfahrenseinleitenden Antrags ist so lange zulassig, als dieser noch unerledigt ist und daher
noch zurlickgezogen werden kann; dies bedeutet fir jene Falle, in denen der verfahrenseinleitende Antrag auf die
Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieBenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszurlckziehung bis zur
Bescheiderlassung, im Fall einer Berufung auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheides, moglich ist (vgl. etwa
VwGH 29.03.2001, 2000/20/0473, sowie VfGH 30.11.1999, B 2098/98).Die Zurlckziehung eines verfahrenseinleitenden
Antrags ist so lange zulassig, als dieser noch unerledigt ist und daher noch zurlickgezogen werden kann; dies bedeutet
far jene Falle, in denen der verfahrenseinleitende Antrag auf die Einleitung eines mit Bescheid abzuschlieBenden
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Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszuriickziehung bis zur Bescheiderlassung, im Fall einer Berufung auch bis zur
Erlassung des Berufungsbescheides, mdoglich ist vergleiche etwa VwGH 29.03.2001, 2000/20/0473, sowie VfGH
30.11.1999, B 2098/98).

Diese zum fruheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehdrden ergangene Rechtsprechung ist auf das seit
01.01.2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu Ubertragen (vgl. - implizit - VWGH
05.03.2015, Ra 2014/02/0159, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG 1> § 13 Rz 42; zuletzt etwa VWGH 16.08.2017Ro
2017/22/0005).Diese zum friheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehérden ergangene Rechtsprechung ist
auf das seit 01.01.2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu Ubertragen vergleiche -
implizit - VWGH 05.03.2015, Ra 2014/02/0159, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG I? Paragraph 13, Rz 42; zuletzt etwa
VwGH 16.08.2017, Ro 2017/22/0005).

Diese Rechtsprechung ist auch fur die verfahrenseinleitende Beschwerde einschlagig, bei der es sich - wie bei
sonstigen Antragen - um ein Anbringen iSd § 13 AVG handelt (siehe VwGH 13.09.2016, Ro 2016/03/0016, Rz 14), das in
jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden kann (VwWGH 06.07.2016, Ra 2016/08/0041).Diese Rechtsprechung ist
auch fur die verfahrenseinleitende Beschwerde einschlagig, bei der es sich - wie bei sonstigen Antrdgen - um ein
Anbringen iSd Paragraph 13, AVG handelt (siehe VwWGH 13.09.2016, Ro 2016/03/0016, Rz 14), das in jeder Lage des
Verfahrens zuriickgezogen werden kann (VWGH 06.07.2016, Ra 2016/08/0041).

Die hier erfolgte Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde bewirkte den Wegfall der Zustandigkeit
gemalR § 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G der belangten Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheids (vgl. zuletzt zu
verfahrenseinleitenden Antragen etwa VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086; 25.10.2017, Ra 2017/07/0073; 12.09.2016,
Ra 2014/04/0037).Die hier erfolgte Zurlickziehung der verfahrenseinleitenden Beschwerde bewirkte den Wegfall der
Zustandigkeit gemald Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, ORF-G der belangten Behorde zur Erlassung des
angefochtenen Bescheids vergleiche zuletzt zu verfahrenseinleitenden Antrdgen etwa VwGH 31.01.2019, Ra
2018/22/0086; 25.10.2017, Ra 2017/07/0073; 12.09.2016, Ra 2014/04/0037).

Auch sonst besteht keine Zustandigkeit der belangten Behdrde (mehr):

GemaR § 36 Abs. 1 ORF-G Ubt die Regulierungsbehdrde, konkret die belangte Behorde, ihre Rechtsaufsicht entweder
auf Grund von Beschwerden (Z 1), auf Antrag (Z 2) oder von Amts wegen (Z 3), aus.Gemal Paragraph 36, Absatz eins,
ORF-G Ubt die Regulierungsbehorde, konkret die belangte Behorde, ihre Rechtsaufsicht entweder auf Grund von
Beschwerden (Ziffer eins,), auf Antrag (Ziffer 2,) oder von Amts wegen (Ziffer 3,), aus.

Die Erstbeschwerdefihrerinnen zogen ihre gemall § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G erhobene verfahrenseinleitende
Beschwerde zurlick, womit eine Zustandigkeit der belangten Behdrde gemaR 8§ 36 Abs. 1 Z 1 ORF-G nicht mehr
gegeben ist. Ein Antrag gemald Z 2 leg. cit. wurde nicht gestellt. Auch lag keine Zustandigkeit der belangten Behorde
vor, von Amts wegen ein Rechtsverletzungsverfahren zu fihren. Z 3 leg. cit. beschrankt namlich die amtswegige
Prifungsbefugnis der belangten Behorde auf gemaR "8 3 Abs. 5 Z 2 bereitgestellte Angebote" und "gemal3 § 3 Abs. 8
veranstaltete Programme" und dabei auf die Prufung, ob diese "dem durch die 88 4b bis 4f und die Angebotskonzepte
(8 5a), einschlieBlich allfélliger nach & 6b Abs. 2 erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen entsprechen". Eine
Rechtsverletzung dieser Art war jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens.Die Erstbeschwerdefihrerinnen zogen ihre
gemal Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G erhobene verfahrenseinleitende Beschwerde zurtick,
womit eine Zustandigkeit der belangten Behdrde gemald Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, ORF-G nicht mehr
gegeben ist. Ein Antrag gemal} Ziffer 2, leg. cit. wurde nicht gestellt. Auch lag keine Zustandigkeit der belangten
Behorde vor, von Amts wegen ein Rechtsverletzungsverfahren zu fuhren. Ziffer 3, leg. cit. beschrankt namlich die
amtswegige Prifungsbefugnis der belangten Behdrde auf gemal3 "8§ 3 Absatz 5, Ziffer 2, bereitgestellte Angebote" und
"gemald Paragraph 3, Absatz 8, veranstaltete Programme" und dabei auf die Prifung, ob diese "dem durch die
Paragraphen 4 b bis 4 f und die Angebotskonzepte (Paragraph 5 a,), einschlieBlich allfalliger nach Paragraph 6 b, Absatz
2, erteilter Auflagen, gezogenen Rahmen entsprechen". Eine Rechtsverletzung dieser Art war jedoch nicht Gegenstand
des Verfahrens.

Zuletzt sprach auch der Verwaltungsgerichtshof iZm der Frage der Reichweite der amtswegig wahrzunehmenden
Rechtsaufsicht der belangten Behdrde aus, dass in den §8 10 und 13 ORF-G der oOffentlich-rechtliche Auftrag iSd 8§ 3
bis 5 ORF-G nicht zum Ausdruck komme und diese daher nicht von 8 5a ORF-G (und somit nicht von der amtswegig
durchzufuhrenden Rechtsaufsicht) umfasst sind. In dieser Entscheidung richtete der Verwaltungsgerichtshof sich auch
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gegen eine umfassende Auslegung des 8 5a ORF-G, die zu einer nahezu unbeschrankten Rechtsaufsicht der belangten
Behorde von Amts wegen fihren wirde, weil dies in § 36 Abs. 1 Z 3 lit. a ORF-G keine Deckung finde. Vielmehr
beschranke sich die amtswegig wahrzunehmende Rechtsaufsicht auf die Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der
im offentlich-rechtlichen Auftrag (gemal? 88 3 bis 5 ORF-G) gelegenen Programme und Angebote (VwWGH 05.09.2018, Ra
2018/03/0030). Fragen der Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im o6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen
Programme und Angebote stellen sich im vorliegenden Fall aber nicht.Zuletzt sprach auch der Verwaltungsgerichtshof
iZm der Frage der Reichweite der amtswegig wahrzunehmenden Rechtsaufsicht der belangten Behdrde aus, dass in
den Paragraphen 10 und 13 ORF-G der 6ffentlich-rechtliche Auftrag iSd Paragraphen 3 bis 5 ORF-G nicht zum Ausdruck
komme und diese daher nicht von Paragraph 5 a, ORF-G (und somit nicht von der amtswegig durchzuflihrenden
Rechtsaufsicht) umfasst sind. In dieser Entscheidung richtete der Verwaltungsgerichtshof sich auch gegen eine
umfassende Auslegung des Paragraph 5 a, ORF-G, die zu einer nahezu unbeschrankten Rechtsaufsicht der belangten
Behorde von Amts wegen fliihren wiirde, weil dies in Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ORF-G keine Deckung
finde. Vielmehr beschrdanke sich die amtswegig wahrzunehmende Rechtsaufsicht auf die Konkretisierung des
gesetzlichen Auftrags der im offentlich-rechtlichen Auftrag (gemaR Paragraphen 3 bis 5 ORF-G) gelegenen Programme
und Angebote (VWGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0030). Fragen der Konkretisierung des gesetzlichen Auftrags der im
offentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Programme und Angebote stellen sich im vorliegenden Fall aber nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht war somit angehalten, den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH
12.09.2016, Ra 2014/04/0037, 19.11.2014, Ra 2014/22/0016).Das Bundesverwaltungsgericht war somit angehalten, den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben vergleiche VwGH 12.09.2016, Ra 2014/04/0037, 19.11.2014,Ra
2014/22/0016).

Die ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheids infolge eingetretener Unzustandigkeit stellt eine negative
Sachentscheidung dar und hat mittels Erkenntnisses zu erfolgen (VWGH 20.07.2016, Ra 2015/22/0055).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist klar. Die hier zu klarenden
Rechtsfragen wurden bereits durch die oben in Klammer zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs
beantwortet.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage ist klar. Die hier zu
klarenden Rechtsfragen wurden bereits durch die oben in Klammer zitierten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs beantwortet.
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