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Entscheidungsdatum

09.05.2019
Norm

BDG 1979 §80 Abs2

BDG 1979 §80 Abs8

B-VG Art. 133 Abs4

RStDG §70a Abs1

RStDG §70a Abs6

VwGVG §14

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 80 heute

—_

2. BDG 1979 § 80 gultig ab 23.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

3. BDG 1979 § 80 gultig von 01.01.2005 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
4. BDG 1979 § 80 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 80 gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/1999

6. BDG 1979 8 80 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 80 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984
8. BDG 1979 § 80 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 80 heute

2. BDG 1979 § 80 gultig ab 23.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

3. BDG 1979 8 80 gultig von 01.01.2005 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
4. BDG 1979 § 80 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 80 gultig von 01.01.1999 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/1999

6. BDG 1979 8 80 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 80 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
8. BDG 1979 § 80 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

. RStDG 8§ 70a heute
2. RStDG & 70a gultig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
3. RStDG & 70a gultig von 01.05.1988 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 230/1988

1. RStDG § 70a heute
2. RStDG & 70a gultig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999

3. RStDG 8§ 70a gultig von 01.05.1988 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 230/1988
1. VWGVG 8 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W246 2213890-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, der mit Beschwerdevorentscheidung des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25.01.2019, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, abgeandert wurde, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, der mit Beschwerdevorentscheidung des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25.01.2019, ZI. 1 Jv 7811-15B12/17s-27, abgeandert wurde, zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 21.08.2018 beantragte die Beschwerdefiihrerin, ihr "einen PKW Abstellplatz im Freien ohne

Uberdachung" zuzuweisen.

2. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin
im Hinblick auf diesen Antrag "ab 01.10.2018 bis langstens zur Beendigung der Dienstzuteilung an der Dienststelle
Landesgericht Feldkirch, langstens bis zur Beendigung des Dienstbarkeitsvertrages vom 18.01.2000/05.05.2000, ein
Parkplatz am Geldnde der Dienststelle Landesgericht Feldkirch zugewiesen". Es handle sich dabei um einen
unbeheizten Garagenabstellplatz, wofur nach § 24a Abs. 7 GehG 1956 ein Benutzungsentgelt in derzeitiger Hohe von
monatlich EUR 57,60 zu entrichten sei. Die konkrete Zuweisung des individuellen Parkplatzes nach den ortlichen
Gegebenheiten obliege der Dienststellenleitung. Gemal3 § 24c Abs. 1 letzter Satz leg.cit. werde das Benutzungsentgelt
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im Wege der Aufrechnung mit den Gehaltsansprichen verrechnet.2. Mit Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf diesen Antrag "ab
01.10.2018 bis langstens zur Beendigung der Dienstzuteilung an der Dienststelle Landesgericht Feldkirch, langstens bis
zur Beendigung des Dienstbarkeitsvertrages vom 18.01.2000/05.05.2000, ein Parkplatz am Geldnde der Dienststelle
Landesgericht Feldkirch zugewiesen". Es handle sich dabei um einen unbeheizten Garagenabstellplatz, wofur nach
Paragraph 24 a, Absatz 7, GehG 1956 ein BenUtzungsentgelt in derzeitiger Hohe von monatlich EUR 57,60 zu entrichten
sei. Die konkrete Zuweisung des individuellen Parkplatzes nach den ortlichen Gegebenheiten obliege der
Dienststellenleitung. Gemal3 Paragraph 24 c, Absatz eins, letzter Satz leg.cit. werde das BenUtzungsentgelt im Wege der
Aufrechnung mit den Gehaltsanspriichen verrechnet.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Wege Ihres Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.

4. Diese Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck mit Schreiben vom 25.01.2019 vorgelegt. Diese sind am 31.01.2019
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2019 anderte der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck den o.a.
Bescheid vom 31.10.2018 insofern ab, als die beantragte Zuweisung eines PKW-Abstellplatzes im Freien ohne
Uberdachung am Geldnde des Landesgerichtes Feldkirch abgewiesen wurde. Weiters hob der Prasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck die erfolgte Zuweisung eines unbeheizten Garagenplatzes auf.

Der Beschwerdeflihrerin sei mit Bescheid vom 31.10.2018 ab 01.10.2018 ein unbeheizter Garagenabstellplatz am
Geldande der Dienststelle des Landesgerichtes Feldkirch zugewiesen und dafir nach § 24a Abs. 7 GehG ein
Benutzungsentgelt in derzeitiger H6he von monatlich € 57,60 eingehoben worden. Diese Zuweisung eines
héherwertigen unbeheizten Garagenabstellstellplatzes gehe Uber den von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrag
hinaus. Aus einem Bericht des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.01.2019 gehe hervor, dass kein
Abstellplatz im Freien an der Dienststelle des Landesgerichtes Feldkirch zur Verfliigung stehe, weshalb dem Wunsch der
Beschwerdefiihrerin auf Zuweisung eines solchen Abstellplatzes im Freien nun nicht mehr entsprochen werden kdnne.
Der Antrag auf Zuweisung eines derartigen Abstellplatzes sei mangels Eventualbegehren und mangels
Rechtsanspruches abzuweisen, der Bescheid vom 31.10.2018 sei im Wege dieser Beschwerdevorentscheidung
abzuandern.Der Beschwerdeflhrerin sei mit Bescheid vom 31.10.2018 ab 01.10.2018 ein unbeheizter
Garagenabstellplatz am Gelande der Dienststelle des Landesgerichtes Feldkirch zugewiesen und daftr nach Paragraph
24 a, Absatz 7, GehG ein BenUtzungsentgelt in derzeitiger Hohe von monatlich € 57,60 eingehoben worden. Diese
Zuweisung eines hoherwertigen unbeheizten Garagenabstellstellplatzes gehe Uber den von der Beschwerdefiihrerin
gestellten Antrag hinaus. Aus einem Bericht des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.01.2019 gehe
hervor, dass kein Abstellplatz im Freien an der Dienststelle des Landesgerichtes Feldkirch zur Verfligung stehe, weshalb
dem Wunsch der Beschwerdeflhrerin auf Zuweisung eines solchen Abstellplatzes im Freien nun nicht mehr
entsprochen werden kénne. Der Antrag auf Zuweisung eines derartigen Abstellplatzes sei mangels Eventualbegehren
und mangels Rechtsanspruches abzuweisen, der Bescheid vom 31.10.2018 sei im Wege dieser
Beschwerdevorentscheidung abzuandern.

6. Mit Schreiben vom 14.02.2019, beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck am 15.02.2019 eingelangt,
beantragte die BeschwerdeflUhrerin im Wege ihres Rechtsvertreters, ihre Beschwerde gegen den Bescheid vom
31.10.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Dabei fihrte sie aus, sie habe in ihrem Antrag die Zuweisung eines PKW-Abstellplatzes im Freien an ihrer Dienststelle
beantragt. Soweit ihr bekannt sei, habe sie als Einzige ihren Antrag hinsichtlich eines bestimmten PKW-Abstellplatzes
prazisiert, wobei ihrem Wunsch nicht entsprochen worden sei. Stattdessen sei anderen Mitarbeitern der von ihr
beantragte PKW-Abstellplatz zugewiesen worden, obwohl diese keinen konkreten Antrag auf Zuweisung eines PKW-
Abstellplatzes im Freien gestellt hatten. Da jedoch nicht mehr Antrage eingegangen seien, als Parkmaoglichkeiten
vorhanden seien, hatte man ihrem Antrag leicht entsprechen kdnnen. Unabhangig davon, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Rechtsanspruch auf einen bestimmten Parkplatz habe, erweise sich die Vorgehensweise
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck als schlicht willkarlich.

7. Dieser Vorlageantrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck
am 28.02.2019 vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin steht als Beamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre Dienststelle
ist das Landesgericht Feldkirch.

Mit Schreiben vom 21.08.2018 beantragte die Beschwerdeflihrerin, ihr "einen PKW Abstellplatz im Freien ohne
Uberdachung" zuzuweisen.

Aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich kein Hinweis auf das Vorliegen einer
privatrechtlichen Vereinbarung Uber den bisher benitzten Abstellplatz. Die Beschwerdeflhrerin behauptete auch
nicht, dass eine solche Vereinbarung getroffen worden sei.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem
Beschwerdeakt. Diese Feststellungen sind unstrittig.Die unter Pkt. rémisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben
sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem Beschwerdeakt. Diese Feststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach § 14 Abs. 1 VWGVG, BGBI. I. Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VwWGVG) steht es der Behdrde im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten  aufzuheben,  abzudndern  oder  die Beschwerde  zurlckzuweisen  oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). GemaR § 15 Abs. 1 leg.cit. kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag); wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stttzt (§ 9 Abs. 1Z 3
leg.cit.), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4 leg.cit) zu enthalten.Nach Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, (in der
Folge: VWGVG) steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zuruickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 15, Absatz eins, leg.cit. kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag); wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit.), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,
leg.cit.) zu enthalten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung des
Vorlageantragstellers nicht der urspringliche Bescheid, sondern die Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH
25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 17.12.2015,Ro 2015/08/0026); die Beschwerdevorentscheidung derogiert den
Ausgangsbescheid endgultig (VWGH 17.12.2015; Ro 2015/08/0026; 04.03.2016, Ra 2015/08/0185). Da sich die
Beschwerde aber gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt
der Ausgangsbescheid auch Mal3stab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; aufgehoben, abgeandert oder
bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VwGH 17.12.2015; Ro 2015/08/0026; 14.09.2016, Ra
2015/08/0145). Weiters halt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass das Rechtsmittel, Gber welches
das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde bleibt;
der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird (s. VwGH 27.02.2019,Ra 2018/10/0052; 25.10.2017,Ro  2017/12/0014; 14.09.2016, Ra
2015/08/0145).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gegenstand der Prifung auf eine
Verletzung des Vorlageantragstellers nicht der urspringliche Bescheid, sondern die Beschwerdevorentscheidung
vergleiche VwGH 25.10.2017, Ro 2017/12/0014; 17.12.2015,Ro 2015/08/0026); die Beschwerdevorentscheidung
derogiert den Ausgangsbescheid endgultig (VwWGH 17.12.2015; Ro 2015/08/0026; 04.03.2016, Ra 2015/08/0185). Da sich
die Beschwerde aber gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss),
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bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VWGH 17.12.2015; Ro 2015/08/0026;
14.09.2016, Ra 2015/08/0145). Weiters halt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur fest, dass das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die
Beschwerde bleibt; der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht vorgelegt wird (s. VwGH 27.02.2019, Ra 2018/10/0052; 25.10.2017, Ro 2017/12/0014; 14.09.2016, Ra
2015/08/0145).

Eingangs ist festzuhalten, dass der (Ausgangs)Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom
31.10.2018 der Beschwerdefiihrerin am 05.11.2018 zugestellt wurde, weshalb die im Wege des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin am 29.11.2018 zur Post gegebene und am 03.12.2018 beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Innsbruck eingelangte Beschwerde gemadR & 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG rechtzeitig ist. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2019 ist innerhalb von zwei Monaten ab Einlangen der Beschwerde beim
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck ergangen (s. hierzu Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2, 2018, Anm. 6 zu § 14 VwGVG) und wurde der Beschwerdefiihrerin am 31.01.2019
zugestellt, weshalb sich der am 14.02.2019 im Wege des Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin zur Post gegebene
Vorlageantrag als rechtzeitig iSd § 15 Abs. 1 leg.cit. erweist.Eingangs ist festzuhalten, dass der (Ausgangs)Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018 der Beschwerdeflhrerin am 05.11.2018 zugestellt
wurde, weshalb die im Wege des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin am 29.11.2018 zur Post gegebene und am
03.12.2018 beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck eingelangte Beschwerde gemafd Paragraph 7, Absatz
4, erster Satz VWGVG rechtzeitig ist. Die Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2019 ist innerhalb von zwei Monaten
ab Einlangen der Beschwerde beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck ergangen (s. hierzu
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 2018, Anmerkung 6 zu Paragraph 14, VwWGVG) und wurde der
Beschwerdefiihrerin am 31.01.2019 zugestellt, weshalb sich der am 14.02.2019 im Wege des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin zur Post gegebene Vorlageantrag als rechtzeitig iSd Paragraph 15, Absatz eins, leg.cit. erweist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des RStDG,BGBI. Nr. 305/1961 idFBGBI. | Nr.
102/2018, (in der Folge: RStDG) lauten auszugsweise wie folgt3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall mafigeblichen
Bestimmungen des RStDG, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102
aus 2018, (in der Folge: RStDG) lauten auszugsweise wie folgt:

"Naturalwohnung

§ 70a. (1) Dem Richter kann im Rahmen des Dienstverhéltnisses eine Naturalwohnung zugewiesen werden. Durch die
Zuweisung wird kein Bestandverhaltnis begriindet. Die Zuweisung oder der Entzug einer Naturalwohnung hat durch
Bescheid zu erfolgen.Paragraph 70 a, (1) Dem Richter kann im Rahmen des Dienstverhaltnisses eine Naturalwohnung
zugewiesen werden. Durch die Zuweisung wird kein Bestandverhaltnis begriindet. Die Zuweisung oder der Entzug
einer Naturalwohnung hat durch Bescheid zu erfolgen.

(2)-(3) [...]

(6) Die Abs. 1 bis 5 gelten sinngemal auch fur Grundstiicke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal3
far die Benltzung eine privatrechtliche Vereinbarung mafRgebend ist.(6) Die Absatz eins bis 5 gelten sinngemald auch
flr Grundstlicke, Hausgarten, Garagen und Abstellpldtze, es sei denn, dalR fur die Benltzung eine privatrechtliche
Vereinbarung mafigebend ist.

[...]
Ergdnzende Bestimmungen

§ 206. Im Ubrigen ist der Allgemeine Teil des BDG 1979 mit Ausnahme des 5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts
des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts sinngemal anzuwenden. Nicht anzuwenden sind die §§ 4, 17 bis 19, 22,
43, 43a, 53a, 65 und 78e BDG 1979.Paragraph 206, Im Ubrigen ist der Allgemeine Teil des BDG 1979 mit Ausnahme des
5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts sinngemall anzuwenden.
Nicht anzuwenden sind die Paragraphen 4, 17 bis 19, 22, 43, 43 a, 53 a, 65 und 78 e BDG 1979.
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[..]"

3.1.2. § 80 des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 32/2019, (in der Folge: BDG 1979) lautet auszugsweise wie
folgt:3.1.2. Paragraph 80, des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2019, (in
der Folge: BDG 1979) lautet auszugsweise wie folgt:

"Sachleistungen
8 80. (1) [...JParagraph 80, (1) [...]

(2) Dem Beamten kann im Rahmen des Dienstverhaltnisses eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden.
Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erflllung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen muB,
Naturalwohnung ist jede andere Wohnung. Die Zuweisung oder der Entzug einer Dienst- oder Naturalwohnung hat
durch Bescheid zu erfolgen.

3)-(N L]

(8) Die Abs. 2 bis 7a gelten sinngemal auch fur Grundstuicke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal3
fur die Benutzung eine privatrechtliche Vereinbarung mafigebend ist.(8) Die Absatz 2 bis 7 a gelten sinngemald auch fur
Grundstlicke, Hausgarten, Garagen und Abstellplatze, es sei denn, dal fur die BenlUtzung eine privatrechtliche
Vereinbarung maf3gebend ist.

9L.1

3.2. Nach § 70a Abs. 1 und 6 RStDG und den 88 80 Abs. 2 und 8 BDG 1979 kénnen Richtern im Rahmen ihres
Dienstverhaltnisses u.a. auch Abstellplatze zugewiesen werden. Es handelt sich bei diesen Bestimmungen eindeutig
um "Kann-Bestimmungen", ein gesetzlicher Anspruch auf die Zuweisung eines (bestimmten) Abstellplatzes besteht
daher nicht (s. hierzu auch Fellner, Beamten-Dienstrecht, 2016, Anm. 1 und E2 zu§ 80 BDG 1979). Dass der
Beschwerdefihrerin kein Rechtsanspruch auf Zuweisung eines bestimmten Abstellplatzes zukommt, fuhrt sie auf S. 3
ihres Vorlageantrages auch selbst aus.3.2. Nach Paragraph 70 a, Absatz eins und 6 RStDG und den Paragraphen 80,
Absatz 2 und 8 BDG 1979 kénnen Richtern im Rahmen ihres Dienstverhdltnisses u.a. auch Abstellplatze zugewiesen
werden. Es handelt sich bei diesen Bestimmungen eindeutig um "Kann-Bestimmungen", ein gesetzlicher Anspruch auf
die Zuweisung eines (bestimmten) Abstellplatzes besteht daher nicht (s. hierzu auch Fellner, Beamten-Dienstrecht,
2016, Anmerkung 1 und E2 zu Paragraph 80, BDG 1979). Dass der Beschwerdefuhrerin kein Rechtsanspruch auf

Zuweisung eines bestimmten Abstellplatzes zukommt, fiihrt sie auf S. 3 ihres Vorlageantrages auch selbst aus.

Es ist dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck daher nicht entgegenzutreten, wenn er den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag auf Zuweisung eines Abstellplatzes im Freien ohne Uberdachung aufgrund der
Tatsache, dass aktuell kein Abstellplatz im Freien an der Dienststelle der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung steht,
abweist. Daran vermdgen auch die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin in ihrem Vorlageantrag, wonach die
Beschwerdefihrerin, soweit es ihr bekannt sei, als Einzige ihren Antrag auf Zuweisung eines Abstellplatzes im Freien
prazisiert habe, ihrem Wunsch nicht entsprochen worden sei und anderen Mitarbeitern der von ihr beantragte
Abstellplatz zugewiesen worden sei, nichts zu andern.

SchlieBlich ist hinsichtlich der in der Beschwerde enthaltenen Eventualbegehren auf Zuweisung verschiedener
Kategorien von PKW-Abstell- bzw. Garagenplatzen darauf aufmerksam zu machen, dass diese nicht Sache des mit
Beschwerdevorentscheidung abgednderten Bescheides sind. Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Antrag ausdrtcklich
die Zuweisung eines PKW-Abstellplatzes im Freien ohne Uberdachung beantragt. Die nunmehr gestellten
Eventualbegehren auf Zuweisung anderer Parkplatze gehen daher Uber den urspringlichen Antrag hinaus und
mussten allenfalls bei der belangten Behdrde gesondert beantragt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die weiteren Beschwerdeausfilhrungen aufgrund der ergangenen
Beschwerdevorentscheidung ins Leere gehen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31.10.2018, der mit
Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2019 abgeandert wurde, ist daher abzuweisen.

3.3. GemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.3.3.
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Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017,Ro 2016/12/0024, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemal Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn
die Ausnahmen fiur nicht GbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen vergleiche
VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer miindlichen Verhandlung, welche die anwaltliche vertretene
Beschwerdefiihrerin auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder
bestiinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder bestiinden Zweifel an
der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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